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Pisanje (pisama) u Euripidovim tragedijama

Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 8. 11. 2019.

Sabira HAJDAREVI∆
SveuËiliπte u Zadru

1. UVOD

Epistolarna komunikacija u GrËkoj postaje
uobiËajena tek krajem 5. i kroz 4. st. p. n. e. Viπe je
razloga: pismenost nije bila raπirena pojava, a nemo-
guÊnost nabave materijala za pisanje te nedostupnost
nosaËa ostavljaju pisma van dometa πirim slojevima.
Kako raste postotak pismenih graana, raste i upotreba
pisama (HajdareviÊ 2013: 6‡7).

Sukladno reËenome, ne iznenauje da su grËki
tragiËari izbjegavali donositi na scenu neπto πto je i u
svakodnevici bilo neobiËna novotarija.1 Osim toga,
pisma (ali i drugi pisani dokumenti) su problematiËan
anakronizam u fabulama ‡ veÊina grËkih tragedija

Analize i rasprave

utemeljena je na mitovima iz mikenskog doba,2 a
njega karakterizira poglavito usmena komunikacija.
Nadalje, distanca izmeu poπiljatelja i primatelja,
neophodan motiv za pisanje i slanje pisma, u trage-
dijama se uobiËajeno (i uspjeπno) rjeπavala usmenim
izvjeπtajem glasnika koji na scenu donosi informacije
“s druge lokacije”. Naposljetku, smatram da je naj-
vaæniji razlog rijetkosti pisama na atenskim pozor-
nicama tehniËke prirode; tamo je ono problematiËan
medij i prepreka komunikaciji (Rosenmeyer 2001:
63‡66). U Tablici 1. navodim πest pretpostavljenih
situacija (ostvarenost ili neostvarenost nekoga od
uvjeta oznaËena je znakovima + i -).

1 Pisma su relativno rijetka i u staroj atiËkoj komediji. Meu-
tim, kada se u helenistiËko doba epistolarna komunikacija “udoma-
Êila”, i pisma su u fabulama postala uËestalija; tri komedije bile su
naslovljene Pismo (Aleksid, Eutiklo i Mahon), a jedna Pisma (Ti-
moklo). Iz fragmenata se ne da razaznati toËna uloga pisama u nji-
ma (Ceccarelli 2013: 243).

2 Iznimka su tragedije povijesne tematike (poput Eshilovih
Perzijanaca ili Frinihovih FeniËanki i ZauzeÊa Mileta).

Tip

I

II

III

IV

V

VI

Opis situacije na pozornici

Primatelj Ëita pismo u sebi

Pismo je proslijeeno i drugim
likovima na Ëitanje u sebi

IIIa:
Primatelj Ëita pismo naglas

IIIb:
Poπiljatelj Ëita pismo naglas

PresretaË Ëita pismo u sebi

PresretaË Ëita pismo naglas

Nitko ne Ëita pismo

Povjerljivost i smisao
adresiranosti pisma

+

‡

‡

‡

‡

‡

+

Informiranost
primatelja

+

+

+

+ ili ‡

‡

+ ili ‡

‡

Informiranost
drugih likova

‡

+

+

+

‡

+

‡

Informiranost
publike

‡

‡

+

+

‡

+

‡

Tablica 1. Hipotetske situacije; problematika donoπenja pisama na pozornici
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U prva dva stupca opisano je πest zamiπljenih
situacija na pozornici (nazivam ih tipovima) i do-
dijeljen im je odgovarajuÊi broj (od I do VI). IduÊa
dva stupca utemeljena su na komunikacijskim
aspektima pisama ‡ u fokusu je sam prijenos infor-
macije od poπiljatelja primatelju. Zadnja dva stupca
prilaze pismu kao scenskom rekvizitu tragedije:
analiziram “uvjerljivost” uklapanja pisma u fabulu te
naËine kojima je omoguÊen primitak njegove infor-
macije (drugim likovima na sceni i publici).

Kako bi se povjerljivost informacije saËuvala, na
tragiËkoj sceni (kao i u stvarnom æivotu) pismo bi
trebao proËitati samo predvieni primatelj, i to u sebi,
ali tako bi sadræaj ostao nepoznat drugim likovima i
publici (usp. I). Ako ga proËita na glas, vijest saznaju
i svi ostali, ali nauπtrb smisla adresiranja pisma (v.
IIIa). Ukoliko primatelj pismo proËita u sebi te ga
proslijedi ostalim likovima na sceni, ponovno je
ærtvovana povjerljivost, a publici je uskraÊen sadræaj
(v. II).3 Ako netko presretne pismo i proËita ga u sebi,
baπ nitko osim njega ne saznaje πto je napisano (tip
IV). Ukoliko ga proËita naglas, ponovo je ærtvovana
povjerljivost (usp. V). Sadræaj pritom najËeπÊe saznaju
svi, ali postoji i apsurdna moguÊnost da predvieni
primatelj nije nazoËan u nekoj sceni/Ëinu tragedije i
jedini ne Ëuje πto je proËitano. Poseban sluËaj je VI;
neotvoreno pismo nikome ne prenosi vijesti, ali i dalje
moæe biti vrlo bitno kao predmet jer njegovo posto-
janje moæe aludirati na poznanstvo ili urotu (usp.
zaplet Palameda u potpoglavlju 3.4. niæe u radu).
Dakle, ni u jednoj od hipotetskih situacija ne mogu
biti istovremeno posve zadovoljena oba aspekta,
epistolarni i “knjiæevni”, a po oba aspekta posve ne-
povoljan je tip IV. U tipu IIIa ostvarena su tri od Ëetiri
elementa uvjerljivosti. Ponekad, stjecajem okolnosti,
sam poπiljatelj postaje “primatelj” i Ëita/parafrazira
sadræaj pisma (v. IIIb), a pritom je primatelj najËeπÊe
(ali ne nuæno) nazoËan da ga Ëuje.4

Nakon πto je objaπnjena problematika imple-
mentacije pisma u fabulu (grËke) tragedije, u nastavku
rada pretraæit Êu tekstove saËuvanih djela trojice
tragiËara, izdvojiti spomene pisanja te analizirati
kontekste njihova pojavljivanja. Svim epistolarnim
kontekstima posvetit Êu viπe paænje i odrediti kojoj
se od prethodno navedenih hipotetskih situacija autor
priklonio (i zaπto).

Tek od helenistiËkog doba pismo se u grËkim
(knjiæevnim) tekstovima redovito naziva ûpistolå,
a dotad postoji znatno terminoloπko mijeπanje. Ko-
riπtene termine moæemo pojednostavljeno razdijeliti
u tri skupine: 1. metonimijski pojmovi (prema mate-

rijalu-nositelju: pµnax, d°ltoV, d°ltion itd.),5 2.
aluzije na pisanje (izvedenice od grÇj-: grÇmmata,
grajå i sl.)6 i 3. aluzije na slanje (izvedenice od
[ûpi]st°ll-: ûpistolå).7 Termini iz prve dvije
skupine tijekom klasiËnog doba mogu oznaËavati bilo
koji pisani dokument (npr. nadgrobni natpis, sliku,
knjigu, zakon i pismo), a ûpistolå moæe biti pismo,
ali i usmena poruka (Rosenmeyer 2001: 19‡20).
Dakle, potrebno je pri pretrazi uzeti u obzir sve nave-
dene termine.8

2. ESHILOVE I SOFOKLOVE TRAGEDIJE

Eshilove i Sofoklove drame sadræe termine koji
bi mogli oznaËavati pismo, ali provjera konteksta
pokazuje da je rijeË o usmenim porukama, slikama,
natpisima, zakonima, oporukama ili metaforiËkom
pisanju “na ploËice srca/uma” ili “u srce/um” (u
znaËenju pamÊenja). Na pisanje i zapise Eshil aludira
ukupno 19 puta, a Sofoklo samo 8 puta. Oba autora
ûpistolå koriste u mnoæini i redovito im oznaËava
usmenu poruku, kao npr. u Ok. Prom. 3 ili Trah. 493.
Pisma se ne koriste kao dramatsko sredstvo; dapaËe,
ni ne spominju se (svi podaci su dobiveni samostalnim
pretraæivanjem, ali naknadno usporeeni s Ceccarelli
2013: 183‡207).

Kontekste koji su bliski epistolarnima pronalazim
samo u Trah. U 157 Dejanira kaæe da je Heraklo
ostavio napisane odredbe πto treba uËiniti s njegovom

3 Vrijedi ukoliko Ëitaju u sebi. Ako netko od njih Ëita naglas,
dobivamo situaciju podudarnu onoj u IIIa.

4 Ne iznenauje da Euripid najËeπÊe koristi opciju III: IIIa u
Hipolitu, a IIIb u Ifigeniji u Tauridi i dvaput u Ifigeniji u Aulidi
(usp. niæe u radu).

5 Pojmovi oznaËavaju ploËicu (napravljenu od drveta, metala,
keramike i sl.) koja se koristila za crtanje/slikanje ili pisanje, ali
ujedno i sadræaj koji se na ploËici nalazi, poput crteæa/slike ili bilo
kakvog zapisa (usp. Liddell i Scott 1940: s. v. pµnax i d°ltoV;
d°ltion je umanjenica od d°ltoV i koristi se u istome znaËenju).

6 Korijen grÇj- upuÊuje na urezivanje, pisanje ili crtanje na
nekom materijalu-nositelju (usp. Liddell i Scott 1940: s. v. grÇjw).
Sukladno tome, imenice stvorene od ovog korijena oznaËavaju
bilo kakav ostavljeni trag: grÇmmata podrazumijeva crte, crteæ/
sliku, slova, natpis, dokument, pismo ili knjigu, a grÇjå crteæ/
sliku ili zapis (usp. Liddell i Scott 1940: s. v. grÇmmata i grÇjå).

7 Korijen st°ll- oznaËava, izmeu ostalog, slanje predmeta
nekome ili pak slanje osoba kao glasnika (usp. Liddell i Scott 1940:
s. v. st°llw II), a njegove izvedenice s prefiksom ûpi- redovito
znaËe slanje usmenih ili pisanih poruka/naredbi nekome (usp.
Liddell i Scott 1940: s. v. ûpist°llw). Sukladno reËenome, ime-
nica ûpistolå oznaËava usmene ili pisane poruke/naredbe, a napo-
se pismo (usp. Liddell i Scott 1940: s. v. ûpistolå).

8 Analiziram samo cjelovito saËuvane tragedije, a u radu Êu
koristiti sljedeÊe kratice za njihove naslove (u zagradama navodim
pune naslove koje ove kratice zamjenjuju): 1. Eshil: Ok. Prom.
(Okovani Prometej), 2. Sofoklo: Trah. (Trahinjanke), 3. Euripid:
Alk. (Alkestida), Andr. (Andromaha), Bak. (Bakhe), El. (Elektra),
Fen. (FeniËanke), Hip. (Hipolit), Hek. (Hekaba), IA (Ifigenija u
Aulidi), Ij. (Ijon), IT (Ifigenija meu Taurijcima), Pribj. (Pribje-
garke) i Troj. (Trojanke). Od fragmentarno oËuvanih tragedija
detaljnije se osvrÊem samo na dvije Euripidove; Pal. (Palameda)
i Sten. (Stenebeju). Tragedije pretraæujem pomoÊu traæilice u TLG
(Thesaurus Linguae Graecae). Uzimam u obzir: d°lt-, grÇj-/
-grÇy-/grÇmm- te ûpistol-/(ûpi)st°ll-/-st°il-.
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imovinom ukoliko se ne vrati za 15 mjeseci.9 Oporuka
je ostavljena u zajedniËkom domu (usp. 156) i time
je “adresirana” jer je namijenjena samo Dejaniri.
Nadalje, (o)poruka je privatne prirode (kao πto su Ëesto
pisma); tiËe se nasljedstva njihove zajedniËke djece
(162‡163). Naposljetku, kao i kod epistolarne komu-
nikacije, postoji procjep izmeu vremena pisanja i
Ëitanja (15 mjeseci) te poruka, kao πto bi i pismo,
donosi informaciju iz proπlosti. Drugi primjer opisuje
Dejanirine pripreme da Heraklu poπalje usmenu
poruku (Trah. 493) uz poklone kojima planira vratiti
njegovu ljubav. Pokloni prelaze distancu (kao πto bi i
pisma), nosi ih kurir, a njegovo znanje kome ih treba
isporuËiti funkcionira kao adresa. Nadalje, pokloni
su zapeËaÊeni (poput pisama), a peËat definira poπilja-
teljicu (sliËno smatra i Rosenmeyer 2001: 62). Pri-
mjeÊujem da otvaranje poslanog zaveæljaja predstavlja
vrhunac tragedije, stvara zaplet i donosi smrt (Heraklo
nakon dodira zatrovanog ogrtaËa umire), baπ poput
Ëitanja veÊine pisama u Euripidovim dramama (usp.
analizu IA i Hip. niæe u radu). ZakljuËujem da primjeri
sadræe elemente epistolarnosti, ali nije rijeË o pismima.

3. EURIPIDOVE TRAGEDIJE

Euripid relativno Ëesto spominje pisane doku-
mente (ukupno 76 primjera); vjerojatno je to preslika
poveÊanja popularnosti pisanja u svakodnevici nje-
gova doba. Vjerojatno je prvi tragiËar koji je na scenu
donio pismo, iako je ono “kao scenski rekvizit bilo
vjerojatno i dalje novotarija” (Rosenmeyer 2001: 63).

1. Izvedenice od d°lt- pronalazim 27 puta i u
svim primjerima rijeË je o pismu. U IT i IA termin
upuÊuje na pismo kao predmet (usp. IT 584, 603, 615,
636, 667, 727, 733, 756, 760, 787 i 791 te IA 35, 98,
109, 112, 155, 307, 798, 891 i 894). Iznimke su IT
641 te IA 116 i 322; aludira se istovremeno i na
sadræaj. U Hip. je tendencija naglaska ili oboje isto-
vremeno (v. 856 i 865) ili pak same informacije (v.
877 i 1057).

2. Izvedenice od grÇj- su Ëeste, a znaËenje im je
πaroliko. Uz nekoliko aluzija na usmeno opisivanje i

zakletve, upuÊuju na ugravirane, nacrtane ili izvezene
prizore (Fen. 129 i 1135, Ij. 271 i 1146, Troj. 687,
Hip. 1005 te Hek. 807), popise (El. 1073), zakone
(Hek. 866, Ij. 443 i Pribj. 433), knjige (Hip. 451 i 954
te Alk. 968) i natpise na nadgrobnim spomenicima,
predmetima, stablima ili tlu (Troj. 1189 i 1191, Fen.
574, Hip. 387 i 1253 te El. 956). Ipak, spomeni pisama
prednjaËe i po brojnosti i vaænosti za fabule (v. Hip.
859, 879 i 1311 [2]10; IT 585, 594, 735, 745, 760,
762, 763, 764, 793 [2] i 787; IA 35, 37, 99, 108, 113,
118, 322, 324, 363 i 891). PrimjeÊujem da imenica
grÇjå u jednini oznaËava pismo kao cjelinu (v. Hip.
1311 ili IT 762), a u mnoæini njegove pojedinaËne
rijeËi (usp. Hip. 879, IT 735 ili IA 363), a ne veÊi broj
pisama. Pri koriπtenju imenice grÇmmata uoËeno je
viπe varijacija. U IT 594, 745, 764 i 793 ona aludira i
na pismo kao predmet i na njegov sadræaj, a u IT 760,
763 i 793 samo na sadræaj. U IA 113, 118, 322, 324 i
891 upuÊuje na sadræaj (jedino u zadnjem sluËaju na
informaciju iz prvoga od dva pisma), a u 37 na
pojedinaËna slova. PrimjeÊujem vaænu razliku u
odnosu na Eshilove i Sofoklove drame: posve izostaju
spomeni metaforiËkog pisanja (u um/srce) kao aluzije
na pamÊenje.

3. Glagolske izvedenice od (ûpi)st°ll- (41
primjer) u pravilu oznaËavaju usmene naredbe ili
pripremu vojske te samo IT 770 ima epistolarni kon-
tekst. Imenicu ûpistolå autor koristi samo u mnoæini.
Triput oznaËava usmenu poruku (Hel. 1649, Andr.
964 i Bak. 442), a osam puta pisma, tj. preciznije,
njihov sadræaj (Hip. 858; IT 589, 732, 767, 786 i 1446;
IA 111 i 314).

Euripidove tragedije sadræe ukupno Ëak 61 spo-
men pisama, njihova sadræaja, pisanja ili slanja, πto
je Ëak 80% od ukupnog broja autorovih aluzija na
pisanje. Naglasak je na pismu kao predmetu ili na
informacijama, ali ponekad je podjednako vaæno
oboje. Sve termine pronalazimo u Hip. (9 primjera),
IA (23 primjera) i IT (29 primjera), a u ostalim saËu-
vanim tragedijama uopÊe ih nema. Osim termina koji
su bili u fokusu analize, u ovim trima dramama uoËeni
su i dodatni epistolarni elementi, poput spomena peËa-
ta ili njegova skidanja prije Ëitanja (korijen sjrag-):
usp. Hip. 864 te IA 38 i 155, a miπljenja sam da isti
korijen, iskoriπten za opis oæiljaka u IT 1372, nije
sluËajno odabran u drami u kojoj baπ pismo ima
presudnu ulogu. Indikativan je i particip glagola
Änaptøssw u IT 1286 u molbi da se otvore “dobro
zatvorena gradska vrata“; glagol znaËi “otvoriti” i
“odmotati svitak/pismo”, a u drami pismo omoguÊuje
spas, kao πto bi trebalo i spomenuto otvaranje vrata
(usp. Liddell i Scott 1940: s. v. Änaptøssw). UËesta-
lost termina povezanih uz epistolarnu komunikaciju
u ove tri drame nalaæe detaljnu kontekstualnu analizu,
πto Êe biti okosnica nastavka rada. Promotrit Êu Euri-

9 Doslovnije shvaÊanje aorista e∏pe (“rekao je”) u 161 stvara
drugaËije tumaËenje: oporuku je Heraklo izrekao pred odlazak, a
na ploËici je zapisao samo dobiveno proroËanstvo ‡ da Êe poginuti
u iduÊih 15 mjeseci ili ostatak æivota provesti bez muka (tako
Jenkins 2006: 85‡86). Miπljenja sam da n≈n e∏pe (“sad je rekao”)
aludira na ono πto je Heraklo napismeno naloæio u oporuci koju je
Dejanira netom proËitala, a ne “izrekao onda” (kad je krenuo od
kuÊe); uostalom, gramatiËki bi za takvo shvaÊanje viπe odgovaralo
t´te (“tad/onda”) nego n≈n (“sad”). (Usp. i podudarno “davanje
glasa” sadræaju pisama, a time i poπiljateljima, u Euripidovim
tragedijama niæe u radu.) Smatram uvjerljivijim da æeli da nasljed-
nici saznaju njegove posmrtne æelje tek nakon πto bude mrtav (a
on misli da Êe biti ako se ne vrati za 15 mjeseci). Uostalom, ako bi
usmeno prenio bitne podatke poput detalja oporuke, zaπto ne bi i
ostale? Ipak, ostavljam moguÊnost da dokument sadræi i “davno
zapisano proroËanstvo” (usp. palaiÉn d°lton ûggegramm°nhn
u 157) i dopisanu oporuku.

10 Kad su pronaene dvije reference pojmova iste skupine
(npr. glagol i imenica), oznaËavam to na ovakav naËin.
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πaja da ostane vjerna supruga (usp. 135‡280) zasigur-
no su doprinosili osjeÊaju saæaljenja publike prema
glavnom liku,15 vjerojatno i uspjehu same drame.16

Nadalje, u ovoj verziji Hipolit saznaje za ljubav po-
sredno, preko dvorkinje. Dvije boæice koje utjelovljuju
kontrast strast : askeza (Afrodita i Artemida) vjerojat-
no nisu postojale u prvoj verziji (Lesky 2001: 370).
Naposljetku, osvetniËko Fedrino pismo kao dramatski
element je novost; nije ga bilo niti u prvoj verziji dra-
me niti u mitu (Muir 2009: 178).17

Iako je Hipolit obeÊao Ëuvati tajnu (i odræao je
rijeË; v. agon), Fedra je zabrinuta za svoj dobar glas i
plaπi se da Êe Tezej saznati istinu. OdluËuje sebi
oduzeti æivot i ostaviti klevetniËko pismo. U njemu
“zamjenjuje aktivnu i pasivnu ulogu seksualne zainte-
resiranosti” (Goff 1990: 32). Namjerava preduhitriti
Hipolita svojom verzijom dogaaja i osvetiti mu se:
“Al joπ Êe i nekom drugom biti kobna / moja smrt”,
tj. ÄtÉr kak´n ge cÄt°r» genåsomai / qano≈s!
(728‡729).18 Pismo se pojavljuje tek u drugom dijelu
drame; Tezej u spavaÊoj sobi pronalazi Fedrin leπ i
ploËicu (856). Iz epistolarne perspektive, situacija je
kuriozitet: istovremeno su skupa poπiljateljica, prima-
telj i pismo. Osim toga, nema poπtara i pismo ne
“putuje”, ali premoπÊuje temporalnu distancu ‡ nosi
informaciju iz proπlosti. Tezej pretpostavlja da Fedra
pismom traæi da joj ostane vjeran, a stvarno stanje
stvari je obrnuto; upitna je Fedrina emotivna vjernost
suprugu, a u pismu je samu sebe prikazala prisilno
nevjernom (Rosenmeyer 2013: 61). Smatram da je
ova Tezejeva pogreπna procjena vaæna anticipacija

11 Postojala je i Sofoklova Fedra. Ne znamo je li prethodila
ili slijedila Hipolite (Griffin 1990: 128‡149).

12 Aristofan Fedru spominje nekoliko puta u negativnim
kontekstima. U Æabama Eshil nju i Stenebeju naziva kurvama,
p´rnai (1043) te smatra da mit treba “ispraviti” u drami (1052), a
u Tezm. 547 i 550 pronalazimo tvrdnju da su “æene redom Fedre,
a ne Penelope”. Navedene rijeËi moæemo smatrati miπljenjem
barem dijela konzervativne atenske publike. Vjerojatno se misli
na odluËnu Fedru iz prvoga Hipolita.

13 Siæe tragedije: Fedra, Tezejeva druga supruga, nesretno se
i vrlo strastveno zaljubljuje u svog posinka, Hipolita. Njezina
dadilja pokuπava saznati nije li ovaj neprikladni odnos ipak
ostvariv, a Hipolitova zgroæenost nad informacijom otkriva ne
samo da je odnos nemoguÊ, veÊ i Fedru, po njezinu miπljenju,
dovodi u opasnost. Kako bi spasila svoj dobar glas, Fedra odluËuje
napisati pismo u kojem kleveÊe Hipolita za pokuπaj zavoenja i
ubija se. Hipolit ne uspijeva uvjeriti oca da je informacija iz pisma
laæna; on ga proklinje i protjeruje iz grada. Posredstvom kletve
Hipolit stradava u prevrtanju kola, a Artemida kao dea ex machina
saopÊava Tezeju istinu, Ëime on dobiva priliku zatraæiti oprost od
sina koji je na umoru. U hipotezi drame izrijekom je navedeno da
je ovo druga, “popravljena” verzija (Collard i Cropp 2008:
466‡470).

14 Fedra je ukleta i “genetski predodreena” za nedozvoljene
seksualne preferencije; Helije je Hefestu otkrio Afroditinu aferu,
zbog Ëega se ona sveti svim Helijevim potomcima (Halleran 1995:
22‡23); junakinja u drami i spominje majËine odnose s bikom (337)
te ljubavnu nesreÊu svoje sestre Arijadne (339). Naglaπenost ne-

prikladnosti ljubavi prema suprugovu sinu (koji joj nije krvni
srodnik) u mitologiji prepunoj incesta, silovanja, otmica, kastracija
i zoofilije nama djeluje neobiËno. Meutim, sjetimo se ‡ grËki su
zakoni zabranjivali odnos maÊehe i posinka dok je npr. incestni
odnos izmeu brata i sestre s razliËitim oËevima bio dozvoljen.

15 Naoko djeluje nelogiËnom odluka da se dramu nazove po
Hipolitu. Ipak, Fedra je tek kolateralna ærtva i orue Afroditine
osvete, umire na sredini drame, a fokus se premjeπta na Hipolitovu
tragediju (koju je Afrodita najavila u 21‡22 i 43‡44). Osim toga,
pretraga teksta pokazuje da se njegovo ime spominje ËeπÊe od bilo
Ëijeg, i to uglavnom na naglaπenoj, poËetnoj poziciji stihova (v.
11, 53, 310, 352, 581, 885, 900, 1162 i 1436). UËestalo se na njega
i aludira (npr. 10‡11, 307‡309, 351, 513, 689 ili 728). Tezej
nijednom u agonu (901‡1102) ne izgovara njegovo ime niti ga
naziva sinom (prijekorno koristi sintagme “ovaj Ëovjek” i “ovakav
Ëovjek”), a paradoksalno, parafraze uvijek naglaπavaju vaænost
rijeËi koja nije izgovorena. ZakljuËujem da Fedra jest dublje
karakterizirana, ali je Hipolitova sudbina pravi fokus drame.

16 Aristotel “saæaljenje i strah” publike smatra svrhom tra-
gedije (Poet. 6 i 13). Lako je zamisliti da Fedra koja se (bezus-
pjeπno) bori protiv svoje ljubavi izaziva viπe suÊuti od besramnice
iz prve verzije.

17 Lesky, ne navodeÊi izvor, tvrdi da je pismo bilo i u prvoj
verziji (Lesky 2001: 369). NjemaËko izdanje Povijesti grËke knji-
æevnosti objavljeno je davne 1957, stoga se priklanjam novijim
stavovima (npr. Rosenmeyer 2001: 90).

18 Svi prijevodi citata u radu su moji. Smatram da ovaj stih
dokazuje da Ceccarelli nije u pravu kad zakljuËuje da Fedra “moæda
nije planirala osvetu Hipolitu” (Ceccarelli 2013: 219, tvrdnja pre-
uzeta od Griffiths 2007: 282‡283).

pidovu upotrebu pisama kao dramatskih sredstava u
svakoj drami zasebno te ocijeniti njegovu uspjeπnost
rjeπavanja problematike donoπenja pisma na scenu.

3.1. Hipolit

Motiv osvete (laænom optuæbom za silovanje)
udate æene Ëija je æelja prema drugom muπkarcu
odbijena nazvan je “motivom Potifarove supruge”
prema bliskoistoËnoj priËi iz Biblije (Post. 39, 1‡20).
SusreÊemo ga u narodnim priËama mnogih naroda
(npr. Iraca i Islananina), tako i u grËkim mitovima o
Fedri i Hipolitu te Belerofontu i Stenebeji (Coffey i
Mayer 1990: 5). PriËom o neprikladnoj Fedrinoj
ljubavi prema posinku Euripid se pozabavio dvaput.11

U ranijoj verziji Fedra je otvoreno pristupila Hipolitu,
na πto je on, zgroæen, zastro glavu (odatle naslov
Zastrti Hipolit, tj.  Ipp´lutoV Kalupt´menoV).
Nespremnost publike na tako znatnu inicijativu æen-
skog lika vjerojatni je razlog neuspjeha drame.12

PosljediËno, nije stigla do nas, ali dijelovi Senekine
Fedre i Ovidijevih Epistulae heroidum IV podudarni
su s njezinom radnjom (Lesky 2001: 368). Nekoliko
godina poslije, 428. p. n. e., autor Hipolitom Vjencono-
πom ( Ipp´lutoV stejanoj´roV) pobjeuje na Ve-
likim Dionizijama.13 Zadræan je niz elemenata: Fedra
i Hipolit utjelovljuju opreku strast : seksualna askeza,
veza je neostvariva, Fedrina zainteresiranost izaziva
zgraæanje te tragiËan kraj oba lika otpoËetka djeluje
neizbjeænim. Meutim, Ëetiri su bitne novosti. Fedra
nije viπe odluËna besramnica, veÊ ærtva strasti koju
pokuπava zatomiti.14 Opisi Fedrinih patniËkih poku-

!

!



7

pat-poziciju, a pismo “viËe” i gospodari tragedijom
sve do njezina samoga kraja. U konaËnici, potrebna
je dea ex machina (Artemida) da se suprotstavi moÊi-
ma napisanih rijeËi i pobije ih. Laæna optuæba upro-
paπtava odnos oca i sina te vodi Hipolita u smrt.

Iz Fedrine perspektive, pismo je savrπen medij:
kudikamo je lakπe lagati in absentia, daleko od
pogleda osobe koju kleveÊete i one kojoj laæete. Tako-
er, napismeno je lakπe stvoriti uvjerljiv slijed argu-
menata koji bi nervoza u verbalnom suËeljavanju
poremetila. Naposljetku, u direktnoj konfrontaciji
Tezej bi sigurno bio skloniji povjerovati muπkarcu
(koji je uz to i njegov sin). I Hipolit uvia da bi u
susretu oËi u oËi s Fedrom imao realnu πansu obraniti
se; priæeljkuje “Kamo sreÊe (...) / da se branim protiv
optuæbe dok ona joπ svjetlost gleda”, tj. e≥ m°n (...) /
ka∂ tísd' ™rñshV j°ggoV ägwniz´mhn (1022‡
1023). Dakle, Fedra pismom ostvaruje uvjerljivost
koja joj je drugaËije nedostiæna.

Tezej najprije Ëita pismo u sebi, a zatim i naglas;
dakle, koriπteni su epistolarni tipovi I i IIIa (v. Tablicu
1. u Uvodu).

3.2. Ifigenija u Aulidi

!Ijig°neia ûn AΩlµdi  pobijedila je na tragiËkom
natjecanju na Velikim Dionizijama 405. g. p. n. e.,
nakon autorove smrti. Iako je izvedena kasnije, drama
sadræajno prethodi IT.22 Na samom poËetku saznaje-
mo: Agamemnon je poslao pismo-poziv kÊeri da doe
u Aulidu jer se toboæe treba udati za Ahileja,23 a stvarni
razlog je njezino ærtvovanje za povoljne vjetrove za
plovidbu prema Troji. MuËen osjeÊajem krivnje πto
je vlastitu kÊer osudio na smrt, predomiπlja se i sastav-
lja drugo pismo s opreËnom informacijom.24 Jenkins
odliËno primjeÊuje da Agamemnon nekoliko puta
stavlja i skida peËat, otvara pismo i zatvara ga, Ëime
ustvari postaje primateljem pisma; efekt je kao da πalje
pismo sebi, Ëita ga i nezadovoljan je sadræajem (Jen-
kins 2006: 89).

19 Ovo je najstariji saËuvani spomen takvog Ëitanja u grËkom
fikcionalnom djelu (Knox 1968: 433).

20 Publika moæe pretpostaviti da Êe pismo biti instrument
najavljene osvete. Osim toga, kor anticipira “novo zlo” (v.
866‡867), a i Afrodita je veÊ u prologu najavila da Êe se potruditi
da Tezej sve sazna (v. 41‡42).

21 Paradoksalno, Tezej zamjera sinu πto u svoju obranu zove
zidove doma kao svjedoke (v. 1074‡1075) i izriËe zakletvu (v.
1055), a æivih svjedoka nema, ne uoËavajuÊi da i sam vjeruje “svje-
docima bez glasa”: leπu i rijeËima pisma.

22 Siæe tragedije: Bogovi Grcima uporno uskraÊuju povoljne
vjetrove za plovidbu prema Troji; traæe ærtvovanje Agamemnonove
mlade kÊeri, Ifigenije. Iako je isprva odluËio udovoljiti bogovima,
Agamemnon se predomiπlja i odluËuje poπtedjeti kÊer. Pismom je
pokuπava odvratiti od dolaska na mjesto ærtvovanja, ali pismo ne
stiæe do svoje primateljice jer ga presreÊe Menelaj. Ærtvovanje se
odvija, a Artemida u kljuËnom trenutku na oltar umjesto djevojke
podmeÊe koπutu. Ifigenija zagonetno nestaje.

23 Varka i koriπtenje Ahilejeva imena vjerojatno su otprije
bili dio mita (Torrance 2017: 286).

24 Brisanjem i ponovnim pisanjem gubi se dragocjeno vrijeme,
a moguÊnost da pismo bude isporuËeno (na vrijeme) je sve manja.
Tekst sadræi brojne glagole s prefiksom meta- koji oznaËava
sukcesivnost radnji ili djelovanje na suprotnu stranu, iznova; v.
343, 346, 388, 500, 502, a naroËito vaæan je hapax u tragediji,
metagrÇjw u 108 (neπto nanovo ili obrnuto pisati, prepravljati,
popravljati). Usp. Liddell i Scott 1940: s. v. metÇ, E, VII i meta-
grÇjw.

kljuËne pogreπne procjene koja tek slijedi, tj. zakljuËka
da je laæna optuæba iz pisma istinita.

Pismo visi iz Fedrine ruke kao πto je ona visjela
oko omËe (dakako, paralela nije sluËajna), personifi-
cirano je te nizom aktivnih glagola “govori” u Fedrino
ime. U 857 Tezej se pita “æeli li (sc. pismo) kazati
neπto novo?” (q°lei ti shmínai n°on), peËat pisma
ga “milo gleda” (usp. prossaµnousµ u 863), u
864‡865 kaæe da Êe “skinuti s pisma peËat i otvoriti
pismo da vidi πto to ono æeli saopÊiti” (j°r' ûxelµxaV
peribolÉV sjragismÇtwn / πdw tµ d°ltoV Ãde moi
q°lei) te, naposljetku, zgroæen proËitanim, u 877
zakljuËuje da “ViËe, grozno viËe pismo!” (boâ boâ
d°ltoV Ülasta). Naglaπena je dihotomija tiπine i
zvuka: Tezej Ëita u sebi,19 a Fedra, iako samouboj-
stvom zauvijek utiπana, pismom “kazuje” (857), “sa-
opÊava” (865) te “viËe” (877).

Kor moli Tezeja da objasni svoju uzrujanost;
molba je iskoriπtena kao argumentacija za otkrivanje
sadræaja pisma.20 Nejasno je Ëita li ili prepriËava
sadræaj, a shvaÊanje ovisi o tumaËenju sintakse u
885‡886: “Hipolit se drznuo dotaknuti moju braËnu
postelju / Silom...” ( Ipp´lutoV eΩníV tíV ûmíV •tlh
qigeªn / bµa...). Posvojna zamjenica ûmíV moæe se
odnositi i na Fedru i na Tezeja (o pojedinim tumaËenji-
ma znanstvenika i njihovim argumentima usp. pregled
u Rosenmeyer 2001: 92‡93). U prvom sluËaju Tezej
Ëita pismo i opisuje situaciju iz Fedrine perspektive,
a u drugome prepriËava i koristi vlastitu perspektivu.
PrepriËavanje smatram vjerojatnijim jer Tezej “silo-
vanje” uklapa u kontekst (toboænjeg) Hipolitova sve-
opÊeg napada na njegovu vladarsku poziciju (usp.
agon, naroËito 1010‡1013).

Dva su neoboriva dokaza Hipolitove “krivnje”.
Prvi je Fedrina smrt; Tezej pretpostavlja da je za
samoubojstvo bio potreban neki straπan razlog, a
silovanje pripada u tu kategoriju (usp. “Ona je mrtva
[...] / i to te najviπe optuæuje!”, tj. t°qnhken Ãde [...]
/ ûn túid’ Ålµskhi pleªston u 957‡958). Drugi
dokaz je postojanje pisma (usp. “Ovo pismo [...] /
jasno te optuæuje”, tj. ã d°ltoV Ãde [...] / kathgoreª
sou pistÇ u 1057‡1058); samoubojstvo nepovrat-
no potvruje laæi.

Vaænost “zvuËnih” glagola vezanih uz pismo
(857, 865 i 877) pojaËava se u agonu. Tezej je zaglu-
πen laæima iz pisma i ne æeli Ëuti niπta osim njih, a
Hipolit i kor uπutkani su zakletvama i te laæi ne mogu
pobiti.21 »itanje pisma i Hipolitov karakter stvorili su

!
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Agamemnonova naklonost prema slugi koji treba
biti poπtar argument je za otkrivanje sadræaja (drugog)
pisma: “©to med ploËicama krije list, / Sve odat Êu ti,
kako stoji pisano; / Ta vjeran si mi æeni, domu moje-
mu”, tj. á d¢ k°keuqe d°ltoV ûn ptucaªV, / l´g»
jrÇsw soi pÇnta tÄggegramm°na: / pist¨V gÉr
Äl´c» toªV t' ûmoªV d´moisin e∏ (112‡114). Sma-
tram da postoji dodatni, neizreËeni razlog zaπto starac
treba saznati sadræaj pisma. Ifigenija je primila poziv
da doe i ima smisla da kontradiktorna zapovijed u
iduÊem pismu dobije, uz peËat kao znak vjerodostoj-
nosti poruke (v. 155‡156), i dodatno “osnaæenje”
usmenom potvrdom, koja bi dokinula sumnjiËavost i
zbunjenost primateljica.25 Ovo pismo, jedino citirano
u saËuvanim dramama (Ceccarelli 2013: 231),26 jasno
nareuje da ne dolaze, ali ne nudi objaπnjenje zaπto:
“©aljem ti dodatak na prethodno / pismo, Ledina kÊeri.
/ (...) Ne πalji svoju kÊer!”, tj. p°mpw soi pr¨V taªV
pr´sqen / d°ltouV, ô LådaV •rnoV / [...] mç
st°llein tÉn sÉn ∏nin (115‡119).

Zaplet tragedije direktno proizlazi iz problema
pri isporuci. Iako je starac upozoren da pazi (141‡
143), potencijalno spasonosno pismo otima mu Me-
nelaj i Ëita ga.27 Dragocjeno vrijeme gubi se pri agonu
braÊe i ærtvovanje postaje neizbjeæno jer je Ifigenija
stigla i vojnici su je vidjeli (Agamemnon se pribojava
pobune ako odustane; usp. 513‡537). Zanimljivo,
pismo je “vraÊeno” na scenu, iako to fabula ne traæi
jer je sadræaj veÊ poznat redom Agamemnonu, starcu,
Menelaju i publici.28 Ipak, potrebno je kao dokaz
izdaje. Kad je ispunilo funkciju, odbaËeno je na tlo
(usp. sliËan potez u IT i Hip.), a rasplet drame fokusira
se na Ifigeniju, koja najprije preklinje za milost, ali
kasnije junaËki prihvaÊa svoju ærtvu.29

Dakle, radnja drame i Ifigenijina osobna tragedija
rezultat su laæne informacije iz prvoga pisma te
neuspjele isporuke drugoga. Oba pisma vjerojatno su
Euripidova novost u fabuli, pri Ëemu prvo prati posto-

jeÊu mitoloπku priËu, a drugim kao da ju se pokuπava
iznova napisati, πto je, naravno, nemoguÊe (Torrance
2017: 295). Pisma utjelovljuju Agamemnonovu dvo-
struku ulogu (vojskovoa i otac), a predomiπljanje pri
pisanju drugog pisma preslika je unutarnjeg sukoba
u njegovu umu. Rosenmeyer ispravno primjeÊuje:
poput pisma koje uzima i ostavlja, piπe i briπe, Ifigenija
sama “u njegovim je rukama”, kao πto poslije njezina
sudbina ovisi o ishodu otimanja za pismo izmeu
Menelaja i kurira (Rosenmeyer 2001: 87).

U ovoj drami autor je dvaput iskoristio epistolarni
tip IIIb (Agamemnon [poπiljatelj] iznosi sadræaj oba-
ju pisama), ali i jednom tip IV (Menelaj je presreo
pismo); usp. Tablicu 1. u Uvodu.30

3.3. Ifigenija meu Taurijcima

Daljnju sudbinu iste junakinje Euripid je prikazao
izmeu 414. i 412. g. p. n. e. (Clarke Kosak 2017:
218).31 Saznajemo da Ifigenija nije umrla na ærtveniku,
veÊ u Tauridi kao sveÊenica vodi kultna ærtvovanja
stranaca. Orest i Pilad (koje je proroπtvo poslalo po
kip pomoÊu kojeg Êe Orest okajati ubojstvo majke)
stiæu i zarobljeni su. Ifigenija odluËuje poπtedjeti jed-
noga od stranaca (Pilada), uz uvjet da odnese pismo
njezinu bratu.32

Pismo se prvi put spominje u 582, a neprestano
je prisutno na sceni sve do 793. stiha. Motivaciju za
njegovo Ëitanje Euripid stvara briæljivo. Ifigeniju je
strah da Êe Pilad baciti pismo Ëim se dokopa slobode
(731‡732): “Ja se bojim da Êe on kad se vrati kuÊi /
posve zanemariti moje poruke” (ûgó d¢ tarbú mç
ÄponoståsaV cqon¨V / qítai par' oΩd¢n tÉV ûmÉV
ûpistolÉV). Pilad je spreman zakleti se da to neÊe
uËiniti, ali se plaπi brodoloma u kojem bi ploËice
mogle nestati nesretnim sluËajem (755‡757): “Izuzmi
ovu moguÊnost: ako nastrada laa / i ploËica u valove
skupa s blagom / potone i nestane” (ûxaµret´n moi
d¨V t´d', ên ti na≈V pÇqhi / cä d°ltoV ûn klødwni

25 Postoji joπ jedan argument: vaæno je da starac Klitemnestri
kaæe samo sadræaj pisma (uputu da ne dou), a ne i da otkrije da je
Agamemnon isprva bio spreman zaklati kÊer, a naknadno odustao
(Knox 1972: 256).

26 Svoje prvo pismo u IA Agamemnon je prepriËao, kao i
Ifigenija svoje u IT te Tezej Fedrino u Hip.

27 Menelaj nije zarobio starca. Ipak, ne spominje se pokuπaj
prijenosa informacije usmenim putem, iako smo na poËetku
tragedije saznali da kurir zna sadræaj pisma. MoguÊi razlog prona-
lazim u 153‡158: starac smatra da mu Ifigenija i Klitemnestra neÊe
povjerovati ako ne isporuËi (i) zapeËaÊeno pismo s Agamemno-
novim rukopisom.

28 Menelajevo Ëitanje pisma nije prikazano na sceni. Starac
protestira πto je Menelaj otvorio pismo (v. 307), πto ostavlja moguÊ-
nost ga nije i proËitao, veÊ da pretpostavlja sadræaj (npr. iz adrese
ili uvodnih rijeËi). Meutim, Agamemnon kasnije kaæe da je i
otvorio pismo i saznao za izdaju (326); zakljuËujem da ga je proËi-
tao u cijelosti.

29 Originalni kraj nije saËuvan; stihovi 1578‡1629, u kojima
Artemida podmeÊe koπutu na oltar umjesto Ifigenije, iz bizantskog
su doba (Torrance 2017: 285).

30 Znamo da je prvo pismo isporuËeno i da ga je primateljica
proËitala (rezultat toga je njezin dolazak u ahejski tabor), ali to
Ëitanje dogaa se van radnje drame i nije na sceni. Osim toga,
postoji i “najava” tipa V kroz Menelajeve prijetnje da Êe i vojsci
prenijeti sadræaj pisma (v. 324), ali to se ne ostvaruje.

31 Siæe tragedije: Nakon πto nestane s oltara na kojem je trebala
biti pogubljena, Ifigenija kao sveÊenica æivi u Tauridi. Zadatak joj
je ærtvovanje stranaca koji zalutaju u hram. Stjecajem okolnosti
umalo ærtvuje svoga vlastitog brata koji je (u pratnji Pilada) doπao
u Tauridu. Nakon πto sazna da su stranci Grci, odluËuje poπtedjeti
jednoga od njih (Pilada), kako bi odnio njezino pismo obitelji u
domovinu. I ona i Pilad æele osigurati dostavu informacije iz pisma
te se pismo Ëita na sceni. Brat i sestra tako se prepoznaju te orga-
niziraju (uspjeπan) zajedniËki bijeg.

32 Brat i sestra se ne prepoznaju jer se nisu vidjeli godinama
(10 godina Trojanskoga rata plus Agamemnonov put natrag te neko
vrijeme iza njegovog te Klitemnestrina ubojstva). Nadalje, Orest
misli da mu je sestra odavno mrtva, a ni Ifigenija nema razloga
oËekivati bratov dolazak u daleku barbarsku zemlju.
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Pilad dodaje Orestu uz rijeËi: “Evo, prenosim ploËicu
i isporuËujem ju!” (≥doø, j°rw soi d°lton Äpo-
dµdwmµ te), a Orest dodaje jednostavno “Primam”
(d°comai). Naposljetku, pismo ostaje neotvoreno;
primatelj je veÊ Ëuo njegov sadræaj i odbacuje ga na
tlo (793‡794).

Aristotel hvali prepoznavanje u IT jer dogaaji
dovode do njega, vjerojatno je i efektno (Poet. 16,
21‡26) te uoËava da je ostvareno u dvije temporalno
znatno razmaknute faze (Poet. 11, 25‡27). Preciznije,
Pilad i Orest saznaju Ifigenijin identitet veÊ pri njenim
poËetnim izgovorenim rijeËima (770), a ona njihov
tek po isporuci pisma i nakon dokaza bratova identi-
teta (829).

Za fabulu IT pismo je ekstremno vaæno;35 pred-
stavlja vrhunac tragedije, a tek njegovim prepriËava-
njem ostvaren je anagnorisis i odstranjena moguÊnost
fratricida. Ono ujedinjuje Ëlanove obitelji te pred-
stavlja kljuË spasa, stoga ga se u stihu 727 naziva
poløquroV, predmetom koji nudi mnoge izlaze, tj.
spas za viπe osoba (Jenkins 2006: 96‡97).36 Dolazak
dvojice prijatelja na obale Crnog mora i prepoznavanje
brata i sestre posredstvom pisma Euripidove su ino-
vacije u priËi (Rosenmeyer 2013: 42) kojima je raniji
mit o Ifigeniji znatno dobio na zanimljivosti.

3.4. Fragmentarno oËuvane drame s pismima u fabuli
‡ Palamed i Stenebeja

Mit o Palamedu naπao je plodno tlo u grËkoj
tragediji ‡ sva trojica velikih grËkih tragiËara posvetili
su mu po dramu. Euripidova, izvedena 415. g. p. n.
e., saËuvala se u fragmentima (oko 30 stihova), ali
neke informacije o fabuli moguÊe je derivirati iz
sekundarnih izvora. Palamedu tradicija pripisuje
mnoπtvo korisnih izuma, poput gradnje vojnih utvrda,
orijentacije prema zvijezdama, aritmetike, igara koc-
kama, utega za mjerenje i pisanja (sve prema Jenkins
2006: 18‡20). Ljubomoran na izumiteljevu popu-
larnost meu vojnicima, ali i potaknut davnom Pala-
medovom varkom zbog koje je unovaËen jer se
dokazalo da glumi ludilo, Odisej mu u πator podmeÊe
zlato te krivotvoreno pismo. »itanje pisma i/li samo
njegovo postojanje (verzije mita se razlikuju) “doka-
zuju” poznanstvo s Prijamom, a “mito” iz πatora

33 Postoji kontradikcija ovog prijedloga, u kojem su usmena
i napisana informacija oËito jednakovrijedne, s inzistiranjem na
fiziËkoj isporuci pisma uz njegovo usmeno reproduciranje u IA
(v. prethodno potpoglavlje).

34 MoguÊe je da je diktirala jer joj ga se nije pisalo u danom
trenutku. Meutim, privatnost i vaænost poruke smatram dovoljnim
razlozima zbog kojih bi pismena osoba taj posao preferirala odraditi
sama.

crhmÇtwn m°ta / ÄjançV g°nhtai). Ifigenija pro-
nalazi rjeπenje koje Êe osigurati isporuku informacije
‡ Pilad Êe saznati sadræaj pisma koje nosi (764‡765):
“A ako u moru pismo ovo nestane, / Izvukavπi æivu
glavu vijesti Êeπ saËuvat mi ti! (Àn d' ûn qalÇsshi
grÇmmat' Äjanisqíi tÇde, / t¨ súma sñsaV to¿V
l´gouV sñseiV ûmoµ).33 Koriπtenje epistolarnih kon-
vencija otkriva identitete primatelja i poπiljateljice te
je omoguÊen anagnorisis (769‡771): “Orestu Aga-
memnonovu javi mi: / ‘Glas ærtva aulidska ti Ifige-
nija / Joπ æiva πalje’” (Üggell' !Or°sthi, paid∂
tÄgam°mnonoV. /  H 'n AΩlµdi sjageªs' ûpist°llei
tÇde / zús' !Ijig°neia). Uspjela igra rijeËima iz
pisma opisuje stvarnu situaciju na sceni; 774. stih
glasi: K´misaµ m' ûV %ArgoV, ô sønaime, pr∂n qa-
neªn. Vremenskom pr∂n-reËenicom s infinitivom
Ifigenija, naravno, misli na moguÊnost vlastite smrti
u tuini, ali se infinitiv gramatiËki moæe odnositi i na
Oresta i preslikavati realnu opasnost vrhunca ove
tragedije ‡ moguÊnost da junakinja pogubi vlastitog
brata. Dakle, dvije moguÊnosti prijevoda su: “Dovedi
me u Arg, brate, prije nego umrem / umreπ!” U danom
trenutku jedino Ifigenija nije svjesna dodatnog zna-
Ëenja ‡ publika, Orest i Pilad znaju tko stoji pred
njima.

UoËavam da je, kao i u Hip., vaænost pisma nagla-
πena personifikacijom te dihotomijom πutnje i govora
napisanoga. U 641‡642 Ifigenija kaæe da Êe “ploËica
(...) govoreÊi (...) dojaviti” tj. d°ltoV (...) / l°gousa
(...) Äpaggeleª, a u 763. da Êe zapis “reÊi πutke ono
πto je napisano”, tj.  jrÇsei sigúsa tÄggegramm°-
na. Promatra ga se i kao metonimiju: zapeËaÊeno je,
spremljeno u ostavu i nitko osim Ifigenije ne zna
njegov sadræaj, kao πto je Ifigenija zarobljena u stranoj
zemlji te za nju njezini najmiliji ne znaju ni da je æiva.
Otkrivanje sadræaja pisma simboliËan je Ëin spasa ‡
kad je pismo isporuËeno, Ifigenija prelazi pod zaπtitu
brata i dobiva moguÊnost osloboenja (sliËno tumaËi
i Rosenmeyer 2001: 72‡74 i 87).

»itav niz epistolarnih elemenata oblikovan je na
neobiËan naËin. Pismo ne Ëita primatelj, veÊ ga po
sjeÊanju prepriËava sama poπiljateljica (kao u oba
sluËaja u IA, rijeË je o epistolarnom tipu IIIb; v.
Tablicu 1. u Uvodu). Naime, nepismena je i pismo je
izdiktirala svojoj prethodnoj ærtvi.34 Nadalje, sukladno
okolnostima, primatelj pisma postaje “pogreπna”
osoba (Pilad), dok pravi primatelj (Orest) saznaje
njegov sadræaj prisluπkivanjem (istovremeno kad i
Pilad i publika). NajneobiËnija je isporuka (v. 792‡
793); ploËicu, predvienu za dugo putovanje u Arg,

!

35 Scena isporuke Ëest je motiv na vazama (za fotografije
primjera usp. Rosenmeyer 2013: 43‡52). Ovo pismo ujedno je i
najduæe od proËitanih/prepriËanih. Proteæe se na 11 stihova:
769‡771, 774‡776, 778 te 783‡786 (izmeu su Piladove upadice
i njezini odgovori). Za usporedbu, u IA sadræaj prvog pisma
obuhvaÊa tri retka (99‡101), drugog sedam redaka (115‡116 te
119‡123), a ono u Hip. svega dva (885‡886).

36 Doslovno znaËenje bi bilo “koji ima mnoge otvore/izlaze”
(usp. Liddell i Scott 1940: s. v. poløquroV). Dodajem i svoje
tumaËenje: otkrivanjem sadræaja pisma otvara se moguÊnost da
likovi sretno ili nesretno zavrπe (da se spase i vrate u GrËku, da ih
zarobi potjera ili da poginu pri pokuπaju bijega).
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potvruje urotu te se nesretnog nevinog junaka pro-
glaπava izdajnikom i kamenuje (Rosenmeyer 2013:
62‡63, o izvorima iz kojih je fabula rekonstruirana v.
Collard 2017: 358, a o ostalim varijantama mita v.
detaljan pregled u Jenkins 2006: 16‡36). IroniËno,
Palameda osuuje na smrt njegov vlastiti izum ‡ rijeËi,
tj. slova koja saËinjavaju pismo.37

Zaplet Stenebeje (oko 425. g.) ukljuËivao je kle-
vetu: Belerofont odbija Pretovu suprugu, a ona mu se
pokuπava osvetiti optuæbom za silovanje. SaËuvani
fragmenti su vrlo oskudni, ali vjerojatno je rijeË o
preradi Homerove priËe o Belerofontu i Anteji (iz Il.
VI, 167‡170) u kojoj junak treba nositi i isporuËiti
pismo s vlastitom smrtnom osudom (Collard i Cropp
2008: 121‡125). Poveznica sa æenama, laæima i opas-
noπÊu, poznata iz Hip., postoji i u ovoj drami, ali
konaËni ishod je izgleda bio suprotan i pismo nije
donijelo smrt junaku (Ceccarelli 2013: 218).

3.5. Utjecaj Euripidovih epistolarnih dramatskih
inovacija

Potpuni pregled recepcije Euripidovih djela ili
utjecaja njegovih scenskih inovacija prelazio bi okvire
ovoga rada, ali smatram nuænim ponuditi barem kratak
osvrt.

Pravi rimski “nasljednik” Euripidovih episto-
larnih eksperimenata je Plaut: u mnoπtvu njegovih
djela krivotvorena, pogreπno isporuËena ili oteta pisma
imala su centralnu ulogu, kao u Laæljivcu, Æiæku,
Bakhidama i Tri groπa (Jenkins 2006: 101‡107).

Nuæno se neπto detaljnije osvrnuti barem na tri
najslavnija nasljednika u obradi priËa o Ifigeniji i
Fedri, a to su Seneka, Racine i Goethe. Meu 10
saËuvanih tragedija Seneka ima i Fedru, meu 11
Racineovih su Fedra i Ifigenija, a Goethe je napisao
Ifigeniju u Tauridi. Detaljnije prikaze sliËnosti i
razlika u obradi, naravno, ne mogu iznositi, veÊ Êu se
osvrnuti samo na njihove epistolarne elemente.

Lik Fedre imao je trajan “literarni æivot” te je
(osim [oba] Euripidova Hipolita) na kasnije autore
moæda utjecala i Sofoklova Fedra, Likofronov Hipolit
i fabulae togatae, kao i druge knjiæevne vrste, poput
Ovidijevih Epistulae heroidum ili Metamorfoza.38 Ne
smijemo iskljuËiti ni utjecaj opusa Vergilija, Horacija
i Lukrecija (Wilson 2010: XXII‡XXIII). Lucije Anej
Seneka (oko 4. g. p. n. e. ‡ 65. g.) napisao je svoju
Fedru vjerojatno pod utjecajem prvoga Hip., a kasnija
slavna verzija Jeana Racinea (izvedena 1677) posve

je bliska njegovoj obradi. Oba autora izbacuju klevet-
niËko pismo kao motiv ‡ laæna optuæba je iznesena
usmeno (u Senekinoj verziji kleveÊe Fedra, a u Raci-
neovoj dvorkinja). Iz epistolarne perspektive za-
nimljiv je jedino spomen pisanja i deranja pisma kojim
Racineova junakinja æeli Tezeju saopÊiti istinu i spasiti
Hipolita. UoËavam obrtanje Euripidove upotrebe
pisma kao pogubnog medija komunikacije u (poten-
cijalno) spasonosni. Ipak, kao i u Senekinoj obradi,
Fedra naposljetku otkriva Tezeju istinu usmeno
(nakon Hipolitove pogibije, a prije vlastitog samo-
ubojstva).

Racineova Ifigenija (1674) sadræajno odgovara
IA, a autor prati Euripida i u implementaciji pisama.
U radnji se, kao i u IA, spominju dva; ono s pozivom
na izmiπljenu svadbu poπiljatelj prepriËava u 95‡97,
a drugo u 131‡144 (navodi da je Ahilej odluËio
odgoditi svadbu, πto je joπ jedna laæ). Opis muka pri
sastavljanju drugog pisma smjeπten je u uvodne
stihove (usp. 36), sliËno kao u IA. Starac je upozoren
da treba natjerati kraljicu da proËita pismo (131‡134),
usmeno joj potvrditi njegovu “istinitost” (149), ali i
πutjeti o prvotnom planu o ærtvovanju (145‡148). Kao
u IA, vijest Klitemnestra saznaje prekasno (a joπ
kasnije istinu).

Slavna Goetheova prerada IT (izvedena u prozi
1779, a preraena u stihove 1786) pak posve zaobilazi
pismo; prepoznavanje izmeu brata i sestre ostvareno
je usmenim putem (Bernhardt 2003: 48‡51).

Dakle, od promatranih tragiËara jedino Racine
prati (i to dosta vjerno) Euripidov predloæak. Naravno,
nezahvalno je spekulirati o motivima autora za uklju-
Ëenje bilo kojeg motiva ili dramatskog sredstva u
djelo, pa tako i za njihovo izbjegavanje. Ipak, usuu-
jem se tvrditi da bi razlog za izostanak pisama mogao
biti opÊi pad interesa za pismo na pozornici nakon
πto je ono postalo uobiËajeno sredstvo komunikacije.
Osim toga, moæda je Euripidova iznimna uspjeπnost
u implementaciji pisama obeshrabrila kasnije autore
unutar vrste; moæe li biti sluËajnost da se na pisma
odluËio jedino baπ Racine, koji u klasicistiËkom
ozraËju glorificiranja grËke kulture i pozivanja na
nasljedovanje stvara gotovo imitaciju grËkih knji-
æevnih uzora?

4. ZAKLJU»AK

Pisma u Euripidovim dramama nisu tek sredstvo
komunikacije, veÊ su kinetiËke prirode; usmjeravaju
radnju, stvaraju zaplete ili sudjeluju u raspletima. S
iznimkom onog u IT, sva nose smrt, razaraju (obitelji
u Hip. i IA) i destabiliziraju (prijateljstva u vojnom
taboru u Pal. i [bar nakratko] brak u Sten.).39 Povezana

37 Ovako negativan prikaz Odiseja (tj. opÊenito Grka) nije
odgovarao Homerovoj literarnoj ideji, stoga Palameda i njegovu
sudbinu, naravno, ne spominje ni u Il. ni u Od.

38 U Met. IX opisana je incestuozna æenska naklonost koja je
priznata u pismu te uz bijesnu reakciju odbijena; paralela s Hip. je
jasna, s tim πto je ovdje rijeË o pravom incestu ‡ sestra je zaljubljena
u brata.

39 Spomeni slanja poklona u Sofoklovim Trah. imaju sliËan
zlokoban efekt.
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su s intrigom te gotovo uvijek sa æenama.40 ©to se tiËe
veze sa æenama, oba Agamemnonova pisma djeluju
kao iznimka, ali primjeÊujem da on u IA nije macho
junak: njegova pisma tiËu se “æenske” sfere (svadbe)
te, πto smatram joπ vaænijim, Menelaj bratovu
neodluËnost naziva slaboπÊu te mu u 345‡346 odriËe
muæevnost (kaæe da se “pravi muπkarac” ne bi ponaπao
poput njega).

U promatranim tragedijama informacije iz pisama
povjerljive su i ekstremno vaæne (zato sva pisma imaju
peËate). Pisma redovito igraju centralnu ulogu u fa-
bulama. U Pal., IA, Hip. i Sten. stvaraju zaplete na
podudaran naËin: krivotvoreno Odisejevo, klevetniËko
Fedrino, prvo pismo iz IA i Pretovo iz Sten. stiæu
primateljima i donose smrtnu osudu nevinim mladim
osobama (Palamedu, Ifigeniji, Hipolitu, umalo i Be-
lerofontu). Potencijalno spasonosno drugo pismo u
IA nije isporuËeno, pa samo ono u IT donosi pozitivne
posljedice: spasonosno je, a informacija je istinita i
bezopasna. Ipak, uoËavam da poveznica sa smrÊu nije
do kraja prekinuta: poπiljateljica je sudjelovala u
pisarovu ubojstvu. Smatram da u IT pismo ima
najvaæniju ulogu ‡ njegovo Ëitanje nuæno je jer ni
anagnorisis ni sretan zavrπetak bez njega nisu moguÊi.
Zanimljivo, istu osobu (Ifigeniju) upravo pismo prvo
osuuje na smrt (prvo iz IA), a kasnije ju spaπava (IT).

Epistolarni elementi Ëesto su oblikovani na
neobiËne naËine. S iznimkom prvog iz IA (Ëija je
isporuka ipak van radnje drame) te vjerojatno onog
iz Sten., pisma rijetko putuju: Tezej ga uzima iz
Fedrine ruke, Pilad ga dodaje, isporuka drugog iz IA
je osujeÊena, a u Pal. ga u πator podmeÊe suborac.
Sva pisma osim drugog iz IA su isporuËena,41 ali Tezej
je jedini primatelj koji na glas Ëita/prepriËava sadræaj
(u drugim primjerima to Ëine poπiljatelji). Nadalje, s
epistolarne strane ispravan redoslijed πirenja vijesti
(poπiljatelj, primatelj, ostali) pronalazimo samo u
sluËaju Fedrina pisma Tezeju i Agamemnonova prvog
(i u Sten.?). Ifigenija je svoje diktirala, a zatim pre-
priËala Piladu (pisar i Pilad saznaju informacije prije/
istovremeno kad i Orest), Agamemnonov opoziv
prvog pisma saznaje najprije starac (posredno publi-
ka), zatim Menelaj, a tek naposljetku (usmeno)
Ifigenija, dok pismo iz Pal. ne Ëita baπ nitko. Naravno,

ne moraju svi pogreπni primatelji izazvati problem u
epistolarnoj komunikaciji. Menelaj to Ëini, ali ostali
su ustvari pomagaËi, a ne antagonisti poπiljatelju i
primatelju. Pisma iz Pal. i IT uopÊe nisu otvorena.
Autor se poigrao i temporalnom problematikom;
pismo donosi informaciju iz proπlosti te ju je moguÊe
pobiti samo drugim pismom ili usmenim “svjedo-
Ëenjem”. U IT to nije problem jer je status poπilja-
teljice nepromijenjen (i dalje je zarobljena), ali itekako
jest u Hip. i IA. Mane komunikacije pismima autor je
iskoristio kao elemente zapleta i okrenuo ih u svoju
korist; laænu informaciju iz Fedrina pisma nema tko
pobiti, a Agamemnon svoju ne uspijeva (drugo pismo
ne stiæe).

Potrebu Ëitanja pisma na sceni autor je argu-
mentirao na razliËite naËine. U Hip. kor moli Tezeja
da im kaæe πto ga je uzrujalo, u IA Agamemnon æeli
da starac sazna situaciju jer mu je prijatelj, a u IT
Ifigenija prepriËavanjem osigurava prijenos informa-
cija (argument smatram vrlo uvjerljivim). Pismo u
Hip. personificirano je i “obraÊa se” Tezeju u Fedrino
ime, ono iz IT predstavlja Ifigeniju (metonimija),
opreËne informacije u dva pisma u IA reflektiraju
Agamemnonovu dvostruku ulogu (vojskovoa i otac).
U Pal. je pismo dokaz (toboænje urote), a u Sten.
smrtna osuda. Nijedno od pisama ne traæi odgovor,
veÊ sva zahtijevaju djelovanje.

Od hipotetskih situacija predoËenih u Uvodu (usp.
Tablicu 1) autor je Ëak triput koristio tip IIIb;
poπiljatelji prepriËavaju/Ëitaju pisma u IA (oba pisma)
i IT. U Hip. pismo najprije Ëita primatelj u sebi (tip
I), zatim i naglas (tip IIIa), a u IA Ëita ga presretaË (tip
IV) uz prijetnju da Êe ga otkriti vojsci (πto bi bio tip
V, ali ne ostvaruje se). Moæemo pretpostaviti da je i u
Sten. bio iskoriπten tip I, dok u Pal. pismo ne Ëita
nitko (tip VI). ©arolikost iskoriπtenih tipova epistolar-
nih situacija zorno dokazuje znatan trud i maπtovitost
autora.

U konaËnici, osvrnut Êu se na prednosti imple-
mentacije pisama, tj. odgovoriti na pitanje πto je
Euripid dobio upotrebom pisma u svojim dramama.
U direktnoj konfrontaciji u Hip. Tezej ne bi vjerovao
æeni; sukladno vremenu u koje je radnja smjeπtena,
drugi muπkarac (k tome i roeni sin!) bio bi uvjerlji-
viji. Bez opisa Agamemnonova plakanja, pisanja i
brisanja pisma breme njegove odluke ne bi bilo toliko
potresno. IT naprosto je nezamisliva bez pisma; bilo
koja druga opcija prepoznavanja bila bi kudikamo
manje uvjerljiva/uzbudljiva ili bi bila “recikliranje”
veÊ vienoga (to ustvari vrijedi za sve drame). Iro-
niËnu situaciju u kojoj izumitelja koπta æivota njegov
vlastiti izum (Pal.) i onu u kojoj junak nosi svoju
vlastitu smrtnu presudu (Sten.) smatram idealnima za
tragiËke zaplete.

Pismo na atenskoj sceni je novina, a Euripid im
je i inaËe bio sklon (npr. okretniji dijalozi, dublja
karakterizacija likova, erotika u centru paænje, tra-
gedije sa sretnim krajem, smanjenje uloge kora, pro-

40 Objaπnjenje da je to posljedica “sjemena sumnje koje je
posijala ranija usmena kultura” (Rosenmeyer 2001: 71) djeluje mi
plauzibilno. Naime, veÊ najstariji saËuvani grËki literarni spomen
pisanja (pisma?) ima veze sa æenom i laæima: u Il. VI, 167‡170
Belerofonta, uvrijeena jer ju je odbio, optuæuje za silovanje Anteja,
supruga kralja Preta. Kralj odluËuje svome tastu poslati “pogubne
znakove”, tj. naredbu da Belerofonta ubije.

41 Miπljenja sam da krivotvoreno pismo iz Pal. ima dva ciljana
primatelja. Prvi je onaj koji je u adresi i koji pismo nije ni vidio u
æivotu, ali mu je podmetnuto u πator i tako “isporuËeno” ‡ Palamed.
Drugi, ustvari pogreπan (ako doslovno pratimo epistolarne kon-
vencije), ali iz Odisejeve perspektive pravi primatelj ‡ ahejska
vojska ‡ takoer “prima” pismo i u njegov sadræaj vjeruje.
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mjene mita itd.). 42 Naravno, sve te inovacije treba
promatrati kao sredstva za stvaranje oËuenja i neËega
razliËitog (u odnosu na tua ili vlastita ranija djela)
unutar istog mitoloπkog okvira; treba imati na umu
ograniËenost i “istroπenost” tema, kao i prethodne
uspjehe koji nalaæu promjene prije iduÊe obrade.

Euripid je na natjecanjima pobjeivao rijetko ‡
ukupno pet puta (od Ëega jednom postumno), a za
dvije njegove drame s pismima u radnji, Hip. i IA,
zasigurno znamo da su bile prvoplasirane. Smijemo
li se upustiti u nagaanje da su im upravo pisma
donijela dramatsku napetost i svjeæinu dovoljnu za
oduπevljenje sudaca (i publike)?

42 Ocjene o Euripidovoj inovativnosti treba iznositi oprezno;
s obzirom na koliËinu knjiæevnih djela koja nisu stigla do nas,
moguÊe je da su pojedine “inovacije” preuzete od ranijih autora.
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SUMMARY

(LETTER) WRITING IN EURIPIDES’
TRAGEDIES

Some of the terms that usually denote a letter in
Greek texts, such as d°ltoV, grÇmmata, grajå,
ûpistolå etc., exist in Aeschylus’ and Sophocles’
dramas. However, a careful analysis of the contexts
reveals that the terms always denote oral messages
and orders, paintings or inscriptions, but never let-
ters. On the contrary, Euripides’ dramas contain fre-
quent allusions to various written documents, and a
large portion of these are letters. They serve as props
and convey relevant information, but have a so called
kinetic role also: they steer the plot and take part in
the anagnorisis or denouement. The letters were a

key element of five of Euripides’ tragedies (two of
them are lost, but some secondary sources reveal the
outlines of their plots).

The aim of this article is a detailed analysis of
Euripides’ tragedies from the epistolary perspective.
I intend to scrutinize the role of letters in them and to
evaluate the author’s literary strategy and his skill in
the usage of this “tricky” medium on the Athenian
tragic stage. Also, I will define the effects achieved
by the use of letters and point to the advantages of
their usage over other possible means of conveying
information in the respective contexts (e. g. a dialogue,
a messenger’s report etc.).

Key words: Euripides, Greek tragedy, Greek fictional
epistolography


