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Pisanje (pisama) u Euripidovim tragedijama

1. UVOD

Epistolarna komunikacija u Grckoj postaje
uobicajena tek krajem 5. i kroz 4. st. p. n. e. Vise je
razloga: pismenost nije bila rasirena pojava, a nemo-
gucnost nabave materijala za pisanje te nedostupnost
nosaca ostavljaju pisma van dometa §irim slojevima.
Kako raste postotak pismenih gradana, raste i upotreba
pisama (Hajdarevi¢ 2013: 6-7).

Sukladno recenome, ne iznenaduje da su grcki
tragicari izbjegavali donositi na scenu nesto $to je i u
svakodnevici bilo neobi¢na novotarija.! Osim toga,
pisma (ali i drugi pisani dokumenti) su problematic¢an
anakronizam u fabulama — vecina grckih tragedija

utemeljena je na mitovima iz mikenskog doba,” a
njega karakterizira poglavito usmena komunikacija.
Nadalje, distanca izmedu posiljatelja i primatelja,
neophodan motiv za pisanje i slanje pisma, u trage-
dijama se uobicajeno (i uspjesno) rjesavala usmenim
izvjestajem glasnika koji na scenu donosi informacije
“s druge lokacije”. Naposljetku, smatram da je naj-
vazniji razlog rijetkosti pisama na atenskim pozor-
nicama tehnicke prirode; tamo je ono problemati¢an
medij i prepreka komunikaciji (Rosenmeyer 2001:
63-66). U Tablici 1. navodim Sest pretpostavljenih
situacija (ostvarenost ili neostvarenost nekoga od
uvjeta oznacena je znakovima + 1 -).

Tablica 1. Hipotetske situacije,; problematika donosenja pisama na pozornici

Tip Opis situacije na pozornici Povjerljivost i smisao | Informiranost | Informiranost | Informiranost
adresiranosti pisma primatelja drugih likova publike
I Primatelj ¢ita pismo u sebi + + - -
11 Pismo je proslijedeno i drugim - + + -
likovima na ¢itanje u sebi
III IIa: - + + +
Primatelj ¢ita pismo naglas
IIIb: - +ili— + +
Posiljatelj ¢ita pismo naglas
v Presretac Cita pismo u sebi - - - -
\ Presretac Cita pismo naglas - +ili — + +
VI Nitko ne ¢ita pismo + - - -

! Pisma su relativno rijetka i u staroj atickoj komediji. Medu-
tim, kada se u helenisticko doba epistolarna komunikacija “udoma-
¢ila”, i pisma su u fabulama postala ucestalija; tri komedije bile su
naslovljene Pismo (Aleksid, Eutiklo i Mahon), a jedna Pisma (Ti-
moklo). Iz fragmenata se ne da razaznati to¢na uloga pisama u nji-
ma (Ceccarelli 2013: 243).

2 Iznimka su tragedije povijesne tematike (poput Eshilovih
Perzijanaca ili Frinihovih Fenic¢anki i Zauzeéa Mileta).



U prva dva stupca opisano je Sest zamisljenih
situacija na pozornici (nazivam ih tipovima) i do-
dijeljen im je odgovarajuci broj (od I do VI). Iduca
dva stupca utemeljena su na komunikacijskim
aspektima pisama — u fokusu je sam prijenos infor-
macije od posiljatelja primatelju. Zadnja dva stupca
prilaze pismu kao scenskom rekvizitu tragedije:
analiziram “uvjerljivost” uklapanja pisma u fabulu te
nacine kojima je omogucen primitak njegove infor-
macije (drugim likovima na sceni i publici).

Kako bi se povjerljivost informacije sacuvala, na
tragickoj sceni (kao i u stvarnom Zivotu) pismo bi
trebao procitati samo predvideni primatelj, i to u sebi,
ali tako bi sadrzaj ostao nepoznat drugim likovima i
publici (usp. I). Ako ga procita na glas, vijest saznaju
i svi ostali, ali nauStrb smisla adresiranja pisma (v.
[ITa). Ukoliko primatelj pismo procita u sebi te ga
proslijedi ostalim likovima na sceni, ponovno je
Zrtvovana povjerljivost, a publici je uskracen sadrzaj
(v.II).3 Ako netko presretne pismo i procita ga u sebi,
bas nitko osim njega ne saznaje Sto je napisano (tip
IV). Ukoliko ga procita naglas, ponovo je Zrtvovana
povjerljivost (usp. V). Sadrzaj pritom najcesce saznaju
svi, ali postoji i apsurdna moguénost da predvideni
primatelj nije nazoCan u nekoj sceni/Cinu tragedije i
jedini ne Cuje §to je procitano. Poseban slucaj je VI;
neotvoreno pismo nikome ne prenosi vijesti, ali i dalje
moZze biti vrlo bitno kao predmet jer njegovo posto-
janje moze aludirati na poznanstvo ili urotu (usp.
zaplet Palameda u potpoglavlju 3.4. nize u radu).
Dakle, ni u jednoj od hipotetskih situacija ne mogu
biti istovremeno posve zadovoljena oba aspekta,
epistolarni i “knjiZevni”, a po oba aspekta posve ne-
povoljan je tip IV. U tipu IIla ostvarena su tri od Cetiri
elementa uvjerljivosti. Ponekad, stjecajem okolnosti,
sam posiljatelj postaje “primatelj” i Cita/parafrazira
sadrzaj pisma (v. I1Ib), a pritom je primatelj najcesce
(ali ne nuzno) nazo¢an da ga Cuje.*

Nakon Sto je objasnjena problematika imple-
mentacije pisma u fabulu (grcke) tragedije, u nastavku
rada pretraZit ¢u tekstove sacuvanih djela trojice
tragicara, izdvojiti spomene pisanja te analizirati
kontekste njihova pojavljivanja. Svim epistolarnim
kontekstima posvetit ¢u vise paznje i odrediti kojoj
se od prethodno navedenih hipotetskih situacija autor
priklonio (i zasto).

Tek od helenistickog doba pismo se u grékim
(knjizevnim) tekstovima redovito naziva émcToAN,
a dotad postoji znatno terminolosko mijesanje. Ko-
riStene termine moZemo pojednostavljeno razdijeliti
u tri skupine: 1. metonimijski pojmovi (prema mate-

3 Vrijedi ukoliko ¢itaju u sebi. Ako netko od njih ¢ita naglas,
dobivamo situaciju podudarnu onoj u Illa.

* Ne iznenaduje da Euripid najc¢esc¢e koristi opciju III: IIa u
Hipolitu, a I1Ib u Ifigeniji u Tauridi i dvaput u Ifigeniji u Aulidi
(usp. niZe u radu).

rijalu-nositelju: mivo&, déAtog, déATiov itd.),’ 2.
aluzije na pisanje (izvedenice od ypoup-: YpoupLoTaL,
Ypoupn i sL.)® i 3. aluzije na slanje (izvedenice od
[En]oTéAA-: émiotoAn).” Termini iz prve dvije
skupine tijekom klasi¢nog doba mogu oznacavati bilo
koji pisani dokument (npr. nadgrobni natpis, sliku,
knjigu, zakon i pismo), a éT1GTOAN moZe biti pismo,
ali i usmena poruka (Rosenmeyer 2001: 19-20).
Dakle, potrebno je pri pretrazi uzeti u obzir sve nave-
dene termine.®

2. ESHILOVE I SOFOKLOVE TRAGEDIJE

Eshilove i Sofoklove drame sadrZe termine koji
bi mogli oznacavati pismo, ali provjera konteksta
pokazuje da je rije¢ o usmenim porukama, slikama,
natpisima, zakonima, oporukama ili metaforickom
pisanju “na plocice srca/uma” ili “u srce/um” (u
znacenju pamcenja). Na pisanje i zapise Eshil aludira
ukupno 19 puta, a Sofoklo samo 8 puta. Oba autora
émoToAn koriste u mnoZini i redovito im oznacava
usmenu poruku, kao npr. u Ok. Prom. 3 ili Trah. 493.
Pisma se ne koriste kao dramatsko sredstvo; dapace,
ni ne spominju se (svi podaci su dobiveni samostalnim
pretraZivanjem, ali naknadno usporedeni s Ceccarelli
2013: 183-207).

Kontekste koji su bliski epistolarnima pronalazim
samo u Trah. U 157 Dejanira kaZe da je Heraklo
ostavio napisane odredbe $to treba u€initi s njegovom

° Pojmovi oznacavaju ploicu (napravljenu od drveta, metala,
keramike i sl.) koja se koristila za crtanje/slikanje ili pisanje, ali
ujedno i sadrzaj koji se na ploc€ici nalazi, poput crteza/slike ili bilo
kakvog zapisa (usp. Liddell i Scott 1940: s. v. mivog i déATog;
SéATI0v je umanjenica od 8éAtog i koristi se u istome znacenju).

¢ Korijen ypdug- upucuje na urezivanje, pisanje ili crtanje na
nekom materijalu-nositelju (usp. Liddell i Scott 1940 s. v. ypcow).
Sukladno tome, imenice stvorene od ovog korijena oznacavaju
bilo kakav ostavljeni trag: ypdupoto, podrazumijeva crte, crtez/
sliku, slova, natpis, dokument, pismo ili knjigu, a ypden crtez/
sliku ili zapis (usp. Liddell i Scott 1940: s. v. ypauUL0oTO i YPOQN).

7 Korijen 6TéAA- 0znacava, izmedu ostalog, slanje predmeta
nekome ili pak slanje osoba kao glasnika (usp. Liddell i Scott 1940:
s. v. 6TéAA II), a njegove izvedenice s prefiksom £mi- redovito
znace slanje usmenih ili pisanih poruka/naredbi nekome (usp.
Liddell i Scott 1940: s. v. émoTéAA®). Sukladno re¢enome, ime-
nica émoTOAY 0znadava usmene ili pisane poruke/naredbe, a napo-
se pismo (usp. Liddell i Scott 1940: s. v. €mGTOAN).

8 Analiziram samo cjelovito sacuvane tragedije, a u radu ¢u
koristiti sljedece kratice za njihove naslove (u zagradama navodim
pune naslove koje ove kratice zamjenjuju): 1. Eshil: Ok. Prom.
(Okovani Prometej), 2. Sofoklo: Trah. (Trahinjanke), 3. Euripid:
Alk. (Alkestida), Andr. (Andromaha), Bak. (Bakhe), El. (Elektra),
Fen. (Fenicanke), Hip. (Hipolit), Hek. (Hekaba), IA (Ifigenija u
Aulidi), Ij. (Ijon), IT (Ifigenija medu Taurijcima), Pribj. (Pribje-
garke) i Troj. (Trojanke). Od fragmentarno oCuvanih tragedija
detaljnije se osvréem samo na dvije Euripidove; Pal. (Palameda)
iSten. (Stenebeju). Tragedije pretraZzujem pomocu traZzilice u TLG
(Thesaurus Linguae Graecae). Uzimam u obzir: 8¢At-, Ypop-/
“YPy-/ypapLL- te EmOTOA-/(Em)GTEAN-/-GTEUA-.



imovinom ukoliko se ne vrati za 15 mjeseci.’ Oporuka
je ostavljena u zajednickom domu (usp. 156) i time
je “adresirana” jer je namijenjena samo Dejaniri.
Nadalje, (o)poruka je privatne prirode (kao Sto su Cesto
pisma); tice se nasljedstva njihove zajednicke djece
(162—163). Naposljetku, kao i kod epistolarne komu-
nikacije, postoji procjep izmedu vremena pisanja i
Citanja (15 mjeseci) te poruka, kao $to bi i pismo,
donosi informaciju iz proslosti. Drugi primjer opisuje
Dejanirine pripreme da Heraklu poSalje usmenu
poruku (Trah. 493) uz poklone kojima planira vratiti
njegovu ljubav. Pokloni prelaze distancu (kao Sto bi i
pisma), nosi ih kurir, a njegovo znanje kome ih treba
isporuciti funkcionira kao adresa. Nadalje, pokloni
su zapecaceni (poput pisama), a pecat definira posilja-
teljicu (slicno smatra i Rosenmeyer 2001: 62). Pri-
mjecujem da otvaranje poslanog zavezljaja predstavlja
vrhunac tragedije, stvara zaplet i donosi smrt (Heraklo
nakon dodira zatrovanog ogrtaca umire), bas poput
Citanja vecine pisama u Euripidovim dramama (usp.
analizu /A i Hip. nize uradu). Zakljucujem da primjeri
sadrze elemente epistolarnosti, ali nije rije¢ o pismima.

3. EURIPIDOVE TRAGEDIJE

Euripid relativno ¢esto spominje pisane doku-
mente (ukupno 76 primjera); vjerojatno je to preslika
povecanja popularnosti pisanja u svakodnevici nje-
gova doba. Vjerojatno je prvi tragicar koji je na scenu
donio pismo, iako je ono “kao scenski rekvizit bilo
vjerojatno i dalje novotarija” (Rosenmeyer 2001: 63).

1. Izvedenice od 8€\t- pronalazim 27 puta i u
svim primjerima rijec¢ je o pismu. U IT i [A termin
upucuje na pismo kao predmet (usp. IT 584, 603, 615,
636, 667, 727, 733, 756, 760, 787 1 791 te IA 35, 98,
109, 112, 155, 307, 798, 891 i 894). Iznimke su IT
641 te IA 116 1 322; aludira se istovremeno 1 na
sadrzaj. U Hip. je tendencija naglaska ili oboje isto-
vremeno (v. 856 i1 865) ili pak same informacije (v.
87711057).

2. Izvedenice od ypdi- su Eeste, a znadenje im je
Saroliko. Uz nekoliko aluzija na usmeno opisivanje i

% Doslovnije shvaéanje aorista eine (“rekao je”) u 161 stvara
drugacije tumacenje: oporuku je Heraklo izrekao pred odlazak, a
na plocici je zapisao samo dobiveno prorocanstvo —da ¢e poginuti
u iducih 15 mjeseci ili ostatak Zivota provesti bez muka (tako
Jenkins 2006: 85-86). Misljenja sam da vOv elne (“sad je rekao”)
aludira na ono Sto je Heraklo napismeno naloZio u oporuci koju je
Dejanira netom procitala, a ne “izrekao onda” (kad je krenuo od
kuce); uostalom, gramaticki bi za takvo shvacanje vise odgovaralo
td1e (“tad/onda”) nego Vv (“sad”). (Usp. i podudarno “davanje
glasa” sadrZaju pisama, a time i poSiljateljima, u Euripidovim
tragedijama niZe u radu.) Smatram uvjerljivijim da Zeli da nasljed-
nici saznaju njegove posmrtne Zelje tek nakon Sto bude mrtav (a
on misli da ¢e biti ako se ne vrati za 15 mjeseci). Uostalom, ako bi
usmeno prenio bitne podatke poput detalja oporuke, zasto ne bi i
ostale? Ipak, ostavljam moguénost da dokument sadrZi i “davno
zapisano proro¢anstvo” (usp. TOACLOY SEATOV Eyyeypouévny
u 157) i dopisanu oporuku.

zakletve, upu€uju na ugravirane, nacrtane ili izvezene
prizore (Fen. 129 i 1135, Ij. 271 i 1146, Troj. 687,
Hip. 1005 te Hek. 807), popise (El. 1073), zakone
(Hek. 866, 1j.443 i Pribj. 433), knjige (Hip. 4511954
te Alk. 968) 1 natpise na nadgrobnim spomenicima,
predmetima, stablima ili tlu (Troj. 11891 1191, Fen.
574, Hip. 38711253 te El. 956). Ipak, spomeni pisama
prednjace i po brojnosti i vaznosti za fabule (v. Hip.
859, 879 i 1311 [2]'% IT 585, 594, 735, 745, 760,
762,763,764,793 [2]1787; 1A 35, 37,99, 108, 113,
118, 322, 324, 363 i 891). PrimjeCujem da imenica
YPOpN u jednini oznacava pismo kao cjelinu (v. Hip.
1311 ili IT 762), a u mnozini njegove pojedinacne
rijeci (usp. Hip. 879, IT 735 ili IA 363), a ne veci broj
pisama. Pri koristenju imenice yp Lot uoceno je
vise varijacija. U IT 594, 745, 764 1 793 ona aludira i
na pismo kao predmet i na njegov sadrzaj, au IT 760,
7631793 samo na sadrzaj. U JA 113, 118,322,324 i
891 upucuje na sadrzaj (jedino u zadnjem slucaju na
informaciju iz prvoga od dva pisma), a u 37 na
pojedinacna slova. Primjecujem vaznu razliku u
odnosu na Eshilove i Sofoklove drame: posve izostaju
spomeni metaforickog pisanja (u um/srce) kao aluzije
na paméenje.

3. Glagolske izvedenice od (ém)oTéAA- (41
primjer) u pravilu oznacavaju usmene naredbe ili
pripremu vojske te samo /7 770 ima epistolarni kon-
tekst. Imenicu émoToAN autor koristi samo u mnoZini.
Triput oznaCava usmenu poruku (Hel. 1649, Andr.
964 i Bak. 442), a osam puta pisma, tj. preciznije,
njihov sadrzaj (Hip. 858; IT 589, 732,767,786 1 1446;
IA 1111 314).

Euripidove tragedije sadrze ukupno cak 61 spo-
men pisama, njihova sadrzaja, pisanja ili slanja, Sto
je ¢ak 80% od ukupnog broja autorovih aluzija na
pisanje. Naglasak je na pismu kao predmetu ili na
informacijama, ali ponekad je podjednako vazno
oboje. Sve termine pronalazimo u Hip. (9 primjera),
IA (23 primjera) i IT (29 primjera), a u ostalim sacu-
vanim tragedijama uopce ih nema. Osim termina koji
su bili u fokusu analize, u ovim trima dramama uoceni
su i dodatni epistolarni elementi, poput spomena peca-
ta ili njegova skidanja prije Citanja (korijen cQpory-):
usp. Hip. 864 te IA 38 i 155, a misljenja sam da isti
korijen, iskoriSten za opis oziljaka u IT 1372, nije
slu¢ajno odabran u drami u kojoj ba$ pismo ima
presudnu ulogu. Indikativan je i particip glagola
avonTuoo® u IT 1286 u molbi da se otvore “dobro
zatvorena gradska vrata®; glagol znaci “otvoriti” i
“odmotati svitak/pismo”, a u drami pismo omogucuje
spas, kao Sto bi trebalo i spomenuto otvaranje vrata
(usp. Liddell i Scott 1940: s. v. avamtuoom). Ulesta-
lost termina povezanih uz epistolarnu komunikaciju
u ove tri drame nalaZe detaljnu kontekstualnu analizu,
Sto Ce biti okosnica nastavka rada. Promotrit ¢u Euri-

10 Kad su pronadene dvije reference pojmova iste skupine
(npr. glagol i imenica), ozna¢avam to na ovakav nacin.



pidovu upotrebu pisama kao dramatskih sredstava u
svakoj drami zasebno te ocijeniti njegovu uspjesnost
rjeSavanja problematike donoSenja pisma na scenu.

3.1. Hipolit

Motiv osvete (laznom optuzbom za silovanje)
udate Zene Cija je Zelja prema drugom muskarcu
odbijena nazvan je “motivom Potifarove supruge”
prema bliskoisto¢noj prici iz Biblije (Post. 39, 1-20).
Susre¢emo ga u narodnim pri¢ama mnogih naroda
(npr. Iraca i Islandanina), tako i u grékim mitovima o
Fedri i Hipolitu te Belerofontu i Stenebeji (Coffey i
Mayer 1990: 5). Pricom o neprikladnoj Fedrinoj
ljubavi prema posinku Euripid se pozabavio dvaput.'!
U ranijoj verziji Fedra je otvoreno pristupila Hipolitu,
na $to je on, zgrozen, zastro glavu (odatle naslov
Zastrti Hipolit, tj. 'ITnnoAvtog KoAvmtopevoq).
Nespremnost publike na tako znatnu inicijativu Zen-
skog lika vjerojatni je razlog neuspjeha drame.'
Posljedi¢no, nije stigla do nas, ali dijelovi Senekine
Fedre i Ovidijevih Epistulae heroidum IV podudarni
su s njezinom radnjom (Lesky 2001: 368). Nekoliko
godina poslije, 428. p. n. e., autor Hipolitom Vjencono-
Som (‘'InmOALTOC 6TEQAVOPOPOG) pobjeduje na Ve-
likim Dionizijama.'* ZadrZan je niz elemenata: Fedra
i Hipolit utjelovljuju opreku strast : seksualna askeza,
veza je neostvariva, Fedrina zainteresiranost izaziva
zgrazanje te tragi¢an kraj oba lika otpocetka djeluje
neizbjeznim. Medutim, Cetiri su bitne novosti. Fedra
nije vise odlu¢na besramnica, ve¢ Zrtva strasti koju
pokusava zatomiti.' Opisi Fedrinih patnic¢kih poku-

! Postojala je i Sofoklova Fedra. Ne znamo je li prethodila
ili slijedila Hipolite (Griffin 1990: 128-149).

12 Aristofan Fedru spominje nekoliko puta u negativnim
kontekstima. U Zabama Eshil nju i Stenebeju naziva kurvama,
TcépV(xt (1043) te smatra da mit treba “ispraviti” u drami (1052), a
u Tezm. 547 1 550 pronalazimo tvrdnju da su “Zene redom Fedre,
a ne Penelope”. Navedene rije¢i moZemo smatrati mi§ljenjem
barem dijela konzervativne atenske publike. Vjerojatno se misli
na odlu¢nu Fedru iz prvoga Hipolita.

13 Size tragedije: Fedra, Tezejeva druga supruga, nesretno se
i vrlo strastveno zaljubljuje u svog posinka, Hipolita. Njezina
dadilja pokuSava saznati nije li ovaj neprikladni odnos ipak
ostvariv, a Hipolitova zgroZenost nad informacijom otkriva ne
samo da je odnos nemogu¢, ve¢ i Fedru, po njezinu misljenju,
dovodi u opasnost. Kako bi spasila svoj dobar glas, Fedra odlucuje
napisati pismo u kojem kleveée Hipolita za pokusaj zavodenja i
ubija se. Hipolit ne uspijeva uvjeriti oca da je informacija iz pisma
laZna; on ga proklinje i protjeruje iz grada. Posredstvom kletve
Hipolit stradava u prevrtanju kola, a Artemida kao dea ex machina
saopcava Tezeju istinu, ¢ime on dobiva priliku zatraZziti oprost od
sina koji je na umoru. U hipotezi drame izrijekom je navedeno da
je ovo druga, “popravljena” verzija (Collard i Cropp 2008:
466-470).

!4 Fedra je ukleta i “genetski predodredena’ za nedozvoljene
seksualne preferencije; Helije je Hefestu otkrio Afroditinu aferu,
zbog ¢ega se ona sveti svim Helijevim potomcima (Halleran 1995:
22-23); junakinja u drami i spominje maj¢ine odnose s bikom (337)
te ljubavnu nesrecu svoje sestre Arijadne (339). Naglasenost ne-

Saja da ostane vjerna supruga (usp. 135-280) zasigur-
no su doprinosili osje¢aju sazaljenja publike prema
glavnom liku," vjerojatno i uspjehu same drame.'
Nadalje, u ovoj verziji Hipolit saznaje za ljubav po-
sredno, preko dvorkinje. Dvije boZice koje utjelovljuju
kontrast strast : askeza (Afrodita i Artemida) vjerojat-
no nisu postojale u prvoj verziji (Lesky 2001: 370).
Naposljetku, osvetnicko Fedrino pismo kao dramatski
element je novost; nije ga bilo niti u prvoj verziji dra-
me niti u mitu (Muir 2009: 178)."7

Iako je Hipolit obecao Cuvati tajnu (i odrZao je
rije; v. agon), Fedra je zabrinuta za svoj dobar glas i
plasi se da ¢e Tezej saznati istinu. Odlucuje sebi
oduzeti Zivot i ostaviti klevetnicko pismo. U njemu
“zamjenjuje aktivnu i pasivnu ulogu seksualne zainte-
resiranosti” (Goff 1990: 32). Namjerava preduhitriti
Hipolita svojom verzijom dogadaja i osvetiti mu se:
“Al jos ¢e i nekom drugom biti kobna / moja smrt”,
tj. ATOP KOKOV YE YATEP® YEVIGOUOL / HOVODG’
(728-729).18 Pismo se pojavljuje tek u drugom dijelu
drame; Tezej u spavacoj sobi pronalazi Fedrin les i
ploCicu (856). 1z epistolarne perspektive, situacija je
kuriozitet: istovremeno su skupa posiljateljica, prima-
telj 1 pismo. Osim toga, nema poStara i pismo ne
“putuje”, ali premoscuje temporalnu distancu — nosi
informaciju iz proslosti. Tezej pretpostavlja da Fedra
pismom trazi da joj ostane vjeran, a stvarno stanje
stvari je obrnuto; upitna je Fedrina emotivna vjernost
suprugu, a u pismu je samu sebe prikazala prisilno
nevjernom (Rosenmeyer 2013: 61). Smatram da je
ova Tezejeva pogresna procjena vazna anticipacija

prikladnosti ljubavi prema suprugovu sinu (koji joj nije krvni
srodnik) u mitologiji prepunoj incesta, silovanja, otmica, kastracija
i zoofilije nama djeluje neobi¢no. Medutim, sjetimo se — grcki su
zakoni zabranjivali odnos macehe i posinka dok je npr. incestni
odnos izmedu brata i sestre s razli¢itim ocevima bio dozvoljen.

15 Naoko djeluje nelogi¢nom odluka da se dramu nazove po
Hipolitu. Ipak, Fedra je tek kolateralna Zrtva i orude Afroditine
osvete, umire na sredini drame, a fokus se premjesta na Hipolitovu
tragediju (koju je Afrodita najavila u 21-22 i 43—44). Osim toga,
pretraga teksta pokazuje da se njegovo ime spominje ¢esce od bilo
¢ijeg, i to uglavnom na naglasenoj, pocetnoj poziciji stihova (v.
11,53,310,352, 581, 885,900, 1162 i 1436). Ucestalo se na njega
i aludira (npr. 10-11, 307-309, 351, 513, 689 ili 728). Tezej
nijednom u agonu (901-1102) ne izgovara njegovo ime niti ga
naziva sinom (prijekorno koristi sintagme “ovaj ¢ovjek” i “ovakav
Covjek”), a paradoksalno, parafraze uvijek naglasavaju vaznost
rijeci koja nije izgovorena. Zakljucujem da Fedra jest dublje
karakterizirana, ali je Hipolitova sudbina pravi fokus drame.

1o Aristotel “saZaljenje i strah” publike smatra svrhom tra-
gedije (Poet. 6 1 13). Lako je zamisliti da Fedra koja se (bezus-
pjesno) bori protiv svoje ljubavi izaziva viSe sucuti od besramnice
iz prve verzije.

17 Lesky, ne navodeci izvor, tvrdi da je pismo bilo i u prvoj
verziji (Lesky 2001: 369). Njemacko izdanje Povijesti grcke knji-
Zevnosti objavljeno je davne 1957, stoga se priklanjam novijim
stavovima (npr. Rosenmeyer 2001: 90).

18 Svi prijevodi citata u radu su moji. Smatram da ovaj stih
dokazuje da Ceccarelli nije u pravu kad zakljuCuje da Fedra “mozda
nije planirala osvetu Hipolitu” (Ceccarelli 2013: 219, tvrdnja pre-
uzeta od Griffiths 2007: 282-283).



kljuc¢ne pogresne procjene koja tek slijedi, tj. zakljucka
da je laZzna optuzba iz pisma istinita.

Pismo visi iz Fedrine ruke kao §to je ona visjela
oko omce (dakako, paralela nije slucajna), personifi-
cirano je te nizom aktivnih glagola “govori” u Fedrino
ime. U 857 Tezej se pita “Zeli li (sc. pismo) kazati
nesto novo?” (BEAEL TL oMuijvon VEOV), peat pisma
ga “milo gleda” (usp. Tpoccaivovsl u 863), u
864-865 kaze da ¢e “skinuti s pisma pecat i otvoriti
pismo da vidi §to to ono Zeli saopéiti” (pép' EEeMEnig
TEPLBOACIC COPOYLOUATOV / 10m T S3EATOC T)SE tot
B¢Ael) te, naposljetku, zgrozen procitanim, u 877
zakljuCuje da “Vice, grozno vice pismo!” (Bod Booc
8¢\tog dAaoto). Naglasena je dihotomija tisine i
zvuka: Tezej Cita u sebi,'” a Fedra, iako samouboj-
stvom zauvijek utiSana, pismom “kazuje” (857), “sa-
opcava” (865) te “vice” (877).

Kor moli Tezeja da objasni svoju uzrujanost;
molba je iskoriStena kao argumentacija za otkrivanje
sadrzaja pisma.? Nejasno je Cita li ili prepri¢ava
sadrzaj, a shvacanje ovisi o tumacenju sintakse u
885-886: “Hipolit se drznuo dotaknuti moju bracnu
postelju/Silom...” (ItmoALTOG avvng mg EUTic €TAN
O1yelv / Plo....). Posvojna zamjenica €ufig moZe se
odnositi i na Fedru i na Tezeja (o pojedinim tumacenji-
ma znanstvenika i njihovim argumentima usp. pregled
u Rosenmeyer 2001: 92-93). U prvom slucaju Tezej
Cita pismo i opisuje situaciju iz Fedrine perspektive,
au drugome prepricava i koristi vlastitu perspektivu.
Prepricavanje smatram vjerojatnijim jer Tezej “silo-
vanje” uklapa u kontekst (toboznjeg) Hipolitova sve-
opc¢eg napada na njegovu vladarsku poziciju (usp.
agon, narocito 1010-1013).

Dva su neoboriva dokaza Hipolitove “krivnje”.
Prvi je Fedrina smrt; Tezej pretpostavlja da je za
samoubojstvo bio potreban neki strasan razlog, a
silovanje pripada u tu kategoriju (usp. “Ona je mrtva
[...]/1i to te najviSe optuzuje!”, tj. TéOvnkev Nde [...]
/ év T@d oloknt TAelotov u 957-958). Drugi
dokaz je postojanje pisma (usp. “Ovo pismo [...] /
jasno te optuzuje”, tj. | 3EATog NS [...] / Kortnyopel
60V MoTo u 1057-1058); samoubojstvo nepovrat-
no potvrduje lazi.

Vaznost “zvucnih” glagola vezanih uz pismo
(857, 8651 877) pojacava se u agonu. Tezej je zaglu-
Sen laZima iz pisma i ne Zzeli Cuti niSta osim njih, a
Hipolit i kor uSutkani su zakletvama i te laZi ne mogu
pobiti.?! Citanje pisma i Hipolitov karakter stvorili su

1 Ovo je najstariji sa¢uvani spomen takvog ¢itanja u grékom
fikcionalnom djelu (Knox 1968: 433).

20 Publika moZe pretpostaviti da ¢e pismo biti instrument
najavljene osvete. Osim toga, kor anticipira “novo zlo” (v.
866-867), ai Afrodita je ve¢ u prologu najavila da ¢e se potruditi
da Tezej sve sazna (v. 41-42).

2l Paradoksalno, Tezej zamjera sinu §to u svoju obranu zove
zidove doma kao svjedoke (v. 1074-1075) i izrice zakletvu (v.
1055), a zivih svjedoka nema, ne uoc¢avajuci da i sam vjeruje “svje-
docima bez glasa’: lesu i rije¢ima pisma.

pat-poziciju, a pismo “vice” i gospodari tragedijom
sve do njezina samoga kraja. U konacnici, potrebna
je dea ex machina (Artemida) da se suprotstavi moci-
ma napisanih rijeci i pobije ih. LaZna optuzba upro-
pastava odnos oca i sina te vodi Hipolita u smrt.

Iz Fedrine perspektive, pismo je savrSen medij:
kudikamo je lakSe lagati in absentia, daleko od
pogleda osobe koju klevecete i one kojoj lazete. Tako-
der, napismeno je lakse stvoriti uvjerljiv slijed argu-
menata koji bi nervoza u verbalnom suceljavanju
poremetila. Naposljetku, u direktnoj konfrontaciji
Tezej bi sigurno bio skloniji povjerovati muskarcu
(koji je uz to i njegov sin). I Hipolit uvida da bi u
susretu o¢i u o¢i s Fedrom imao realnu Sansu obraniti
se; prizeljkuje “Kamo srece (...) / da se branim protiv
optuzbe dok ona jo§ svjetlost gleda”, tj. €l pév (...) /
Kol 168’ Opwong éyyog Nyoviiouny (1022—
1023). Dakle, Fedra pismom ostvaruje uvjerljivost
koja joj je drugacije nedostiZna.

Tezej najprije Cita pismo u sebi, a zatim i naglas;
dakle, koristeni su epistolarni tipovi I i ITla (v. Tablicu
1. u Uvodu).

3.2. Ifigenija u Aulidi

‘Igryévera év ADASL pobijedila je na tragi¢kom
natjecanju na Velikim Dionizijama 405. g. p. n. e.,
nakon autorove smrti. lako je izvedena kasnije, drama
sadrzajno prethodi /T.*> Na samom pocetku saznaje-
mo: Agamemnon je poslao pismo-poziv kéeri da dode
u Aulidu jer se toboZe treba udati za Ahileja,* a stvarni
razlog je njezino Zrtvovanje za povoljne vjetrove za
plovidbu prema Troji. Mucen osjecajem krivnje Sto
je vlastitu kéer osudio na smrt, predomislja se i sastav-
lja drugo pismo s opre¢nom informacijom.* Jenkins
odli¢no primjecuje da Agamemnon nekoliko puta
stavlja i skida pecat, otvara pismo i zatvara ga, ¢cime
ustvari postaje primateljem pisma; efekt je kao da Salje
pismo sebi, ¢ita ga i nezadovoljan je sadrzajem (Jen-
kins 2006: 89).

22 Size tragedije: Bogovi Greima uporno uskraéuju povoljne
vjetrove za plovidbu prema Troji; traze Zrtvovanje Agamemnonove
mlade kéeri, Ifigenije. lako je isprva odlucio udovoljiti bogovima,
Agamemnon se predomi$lja i odlucuje postedjeti kéer. Pismom je
pokuSava odvratiti od dolaska na mjesto Zrtvovanja, ali pismo ne
stize do svoje primateljice jer ga presreée Menelaj. Zrtvovanje se
odvija, a Artemida u klju¢nom trenutku na oltar umjesto djevojke
podmece kosutu. Ifigenija zagonetno nestaje.

» Varka i koriStenje Ahilejeva imena vjerojatno su otprije
bili dio mita (Torrance 2017: 286).

% Brisanjem i ponovnim pisanjem gubi se dragocjeno vrijeme,
amogucnost da pismo bude isporuceno (na vrijeme) je sve manja.
Tekst sadrzi brojne glagole s prefiksom peto- koji oznacava
sukcesivnost radnji ili djelovanje na suprotnu stranu, iznova; v.
343, 346, 388, 500, 502, a narocito vazan je hapax u tragediji,
HETOYPdem u 108 (nedto nanovo ili obrnuto pisati, prepravljati,
popravljati). Usp. Liddell i Scott 1940: s. v. uetd, E, VII i peto-
YPOPO.



Agamemnonova naklonost prema slugi koji treba
biti poStar argument je za otkrivanje sadrZaja (drugog)
pisma: “Sto med ploc1cama knje list, / Sve odat Cu ti,
kako st0]1 plsano / Ta VJeran si m1 Zeni, domu m0]e—

). 6O KeKSDGS dertog sv TTOYOG, / koyco
pocG(o ol n(xvmc Tocyyeypocuuevoc / TGTOG Youp
A0 ® TOTG T €UoTg dopotoy et (112-114). Sma-
tram da postoji dodatni, neizreCeni razlog zasto starac
treba saznati sadrzaj pisma. Ifigenija je primila poziv
da dode i ima smisla da kontradiktorna zapovijed u
idu¢em pismu dobije, uz pecat kao znak vjerodostoj-
nosti poruke (v. 155-156), i dodatno “osnaZenje”
usmenom potvrdom, koja bi dokinula sumnjic¢avost i
zbunjenost primateljica.”® Ovo pismo, jedino citirano
u saCuvanim dramama (Ceccarelli 2013: 231),?® jasno
nareduje da ne dolaze, ali ne nudi objaSnjenje zasto:
“Saljem ti dodatak na prethodno / pismo, Ledlna keeri.
/ (...) Ne 3salji SVO_]u kcer"’ tj. TéUn® GOl TPOG TOAG
npocBev / §EATOVG, O AT’]Bch gpvog / [...] un
GTEAMLELY TOW GO vy (115-119).

Zaplet tragedije direktno proizlazi iz problema
pri isporuci. Iako je starac upozoren da pazi (141—
143), potencijalno spasonosno pismo otima mu Me-
nelaj i ¢ita ga.”” Dragocjeno vrijeme gubi se pri agonu
brace i Zrtvovanje postaje neizbjezno jer je Ifigenija
stiglai vojnici su je vidjeli (Agamemnon se pribojava
pobune ako odustane; usp. 513-537). Zanimljivo,
pismo je “vraceno” na scenu, iako to fabula ne trazi
jer je sadrzaj ve¢ poznat redom Agamemnonu, starcu,
Menelaju i publici.®® Ipak, potrebno je kao dokaz
izdaje. Kad je ispunilo funkciju, odbaceno je na tlo
(usp. slican potez u IT i Hip.), arasplet drame fokusira
se na Ifigeniju, koja najprije preklinje za milost, ali
kasnije junacki prihvaca svoju Zrtvu.”

Dakle, radnja drame i Ifigenijina osobna tragedija
rezultat su lazne informacije iz prvoga pisma te
neuspjele isporuke drugoga. Oba pisma vjerojatno su
Euripidova novost u fabuli, pri ¢emu prvo prati posto-

> Postoji jos jedan argument: vazno je da starac Klitemnestri
kaZe samo sadrZaj pisma (uputu da ne dodu), a ne i da otkrije da je
Agamemnon isprva bio spreman zaklati kéer, a naknadno odustao
(Knox 1972: 256).

% Svoje prvo pismo u /A Agamemnon je prepri¢ao, kao i
Ifigenija svoje u IT te Tezej Fedrino u Hip.

27 Menelaj nije zarobio starca. Ipak, ne spominje se pokusaj
prijenosa informacije usmenim putem, iako smo na pocetku
tragedije saznali da kurir zna sadrZzaj pisma. Moguci razlog prona-
lazim u 153-158: starac smatra da mu Ifigenija i Klitemnestra nece
povjerovati ako ne isporuci (i) zapecaceno pismo s Agamemno-
novim rukopisom.

28 Menelajevo Citanje pisma nije prikazano na sceni. Starac
protestira Sto je Menelaj otvorio pismo (v. 307), §to ostavlja mogué-
nost ga nije i procitao, ve¢ da pretpostavlja sadrzaj (npr. iz adrese
ili uvodnih rije¢i). Medutim, Agamemnon kasnije kaze da je i
otvorio pismo i saznao za izdaju (326); zakljucujem da ga je proci-
tao u cijelosti.

¥ QOriginalni kraj nije sa¢uvan; stihovi 1578-1629, u kojima
Artemida podmece koSutu na oltar umjesto Ifigenije, iz bizantskog
su doba (Torrance 2017: 285).

jecu mitolosku pricu, a drugim kao da ju se pokuSava
iznova napisati, $to je, naravno, nemoguce (Torrance
2017:295). Pisma utjelovljuju Agamemnonovu dvo-
struku ulogu (vojskovoda i otac), a predomisljanje pri
pisanju drugog pisma preslika je unutarnjeg sukoba
u njegovu umu. Rosenmeyer ispravno primjecuje:
poput pisma koje uzima i ostavlja, pise i brise, Ifigenija
sama “u njegovim je rukama”, kao $to poslije njezina
sudbina ovisi o ishodu otimanja za pismo izmedu
Menelaja i kurira (Rosenmeyer 2001: 87).

U ovoj drami autor je dvaput iskoristio epistolarni
tip IIIb (Agamemnon [poSiljatelj] iznosi sadrZaj oba-
ju pisama), ali i jednom tip IV (Menelaj je presreo
pismo); usp. Tablicu 1. u Uvodu.*

3.3. Ifigenija medu Taurijcima

Daljnju sudbinu iste junakinje Euripid je prikazao
izmedu 414. 1 412. g. p. n. e. (Clarke Kosak 2017:
218).3! Saznajemo da Ifigenija nije umrla na Zrtveniku,
ve¢ u Tauridi kao svecenica vodi kultna Zrtvovanja
stranaca. Orest i Pilad (koje je prorostvo poslalo po
kip pomocu kojeg ¢e Orest okajati ubojstvo majke)
stizu i zarobljeni su. Ifigenija odlucuje postedjeti jed-
noga od stranaca (Pilada), uz uvjet da odnese pismo
njezinu bratu.*

Pismo se prvi put spominje u 582, a neprestano
je prisutno na sceni sve do 793. stiha. Motivaciju za
njegovo Citanje Euripid stvara brizljivo. Ifigeniju je
strah da ¢e Pilad baciti pismo ¢im se dokopa slobode
(731-732): “Ja se bojim da ¢e on kad se vrati kuci /
posve zanemariti moje poruke” (8’Y(D 5 Toch(o un
ocnovocm cog xeovog /6fTou o' 0VSEV TOIG euocg
émoTtolag). Pilad je spreman zakleti se da to nece
uciniti, ali se plasi brodoloma u kojem bi plocice
mogle nestati nesretnim slucajem (755-757): “Izuzmi
ovu moguénost: ako nastrada lada /i ploCica u valove
skupa s blagom / potone i nestane” (¢£0ipeTOV UOL
80¢ 108, v TL vodg TNt/ ¢ SEATOG év KADSmVL

30 Znamo da je prvo pismo isporuceno i da ga je primateljica
procitala (rezultat toga je njezin dolazak u ahejski tabor), ali to
¢itanje dogada se van radnje drame i nije na sceni. Osim toga,
postoji i “najava” tipa V kroz Menelajeve prijetnje da ¢e i vojsci
prenijeti sadrZaj pisma (v. 324), ali to se ne ostvaruje.

31 SiZe tragedije: Nakon $to nestane s oltara na kojem je trebala
biti pogubljena, Ifigenija kao svecenica zivi u Tauridi. Zadatak joj
je Zrtvovanje stranaca koji zalutaju u hram. Stjecajem okolnosti
umalo Zrtvuje svoga vlastitog brata koji je (u pratnji Pilada) doSao
u Tauridu. Nakon $to sazna da su stranci Grei, odlucuje postedjeti
jednoga od njih (Pilada), kako bi odnio njezino pismo obitelji u
domovinu. I onai Pilad Zele osigurati dostavu informacije iz pisma
te se pismo Cita na sceni. Brat i sestra tako se prepoznaju te orga-
niziraju (uspjesan) zajednicki bijeg.

32 Brat i sestra se ne prepoznaju jer se nisu vidjeli godinama
(10 godina Trojanskoga rata plus Agamemnonov put natrag te neko
vrijeme iza njegovog te Klitemnestrina ubojstva). Nadalje, Orest
misli da mu je sestra odavno mrtva, a ni Ifigenija nema razloga
ocekivati bratov dolazak u daleku barbarsku zemlju.



XPMUOTOV PETOL / AoV YEvNTon). Ifigenija pro-
nalazi rjeSenje koje ¢e osigurati isporuku informacije
— Pilad ¢e saznati sadrZaj pisma koje nosi (764—765):
“A ako u moru pismo ovo nestane, / Izvukavsi Zivu
glavu vijesti ée§ saduvat mi ti! (v &' &v Badacont
YPOUUOT OPOVIGOTiL TOSE, / TO CMUN COCUG TOVG
L0Youg cwoelg éuot).” Koristenje epistolarnih kon-
vencija otkriva identitete primatelja i posiljateljice te
je omogucen anagnorisis (769=771): “Orestu Aga-
memnonovu javi mi: / ‘Glas Zrtva aulidska ti Ifige-
nija / Jo§ Ziva Zalje’” (dyyeAl' ‘Opéotnt, moudi
TOYOUEUVOVOG. / 'H'V ADMSL 6QoryeTo’ Emotélel
t0de / (o' Teryéveira). Uspjela igra rije¢ima iz
pisma opisuje stvarnu situaciju na sceni; 774. stih
glasi: Kopnoot p' é¢ "Apyog, ® cOvVope, Tpiv Oo-
VEWV. Vremenskom 7tpiv-reenicom s infinitivom
Ifigenija, naravno, misli na moguénost vlastite smrti
u tudini, ali se infinitiv gramati¢ki moZe odnositi i na
Oresta 1 preslikavati realnu opasnost vrhunca ove
tragedije — mogucnost da junakinja pogubi vlastitog
brata. Dakle, dvije moguénosti prijevoda su: “Dovedi
me u Arg, brate, prije nego umrem / umres$!” U danom
trenutku jedino Ifigenija nije svjesna dodatnog zna-
¢enja — publika, Orest i Pilad znaju tko stoji pred
njima.

Uocavam da je, kaoiu Hip., vaznost pisma nagla-
Sena personifikacijom te dihotomijom Sutnje i govora
napisanoga. U 641-642 Ifigenija kaZe da ¢e “plocCica
(...) govoredi (...) dojaviti” tj. 8AT0¢ (...) / A€yovoo
(...) amoryyekel, a u 763. da ée zapis “reéi Sutke ono
§to je napisano”, tj. QPOGEL CLYDOX TOYYEYPOLUE-
vo. Promatra ga se i kao metonimiju: zapecaceno je,
spremljeno u ostavu i nitko osim Ifigenije ne zna
njegov sadrzaj, kao Sto je Ifigenija zarobljena u stranoj
zemlji te za nju njezini najmiliji ne znaju ni da je Ziva.
Otkrivanje sadrzaja pisma simbolican je ¢in spasa —
kad je pismo isporuceno, Ifigenija prelazi pod zastitu
brata i dobiva moguénost oslobodenja (sli¢no tumaci
i Rosenmeyer 2001: 7274 i 87).

Citav niz epistolarnih elemenata oblikovan je na
neobican nacin. Pismo ne Cita primatelj, ve¢ ga po
sjeCanju prepricava sama posiljateljica (kao u oba
slucaja u /A, rije¢ je o epistolarnom tipu IIIb; v.
Tablicu 1. u Uvodu). Naime, nepismena je i pismo je
izdiktirala svojoj prethodnoj Zrtvi.** Nadalje, sukladno
okolnostima, primatelj pisma postaje “pogreSna”
osoba (Pilad), dok pravi primatelj (Orest) saznaje
njegov sadrzaj prisluskivanjem (istovremeno kad i
Pilad i publika). Najneobicnija je isporuka (v. 792—
793); plo€icu, predvidenu za dugo putovanje u Arg,

¥ Postoji kontradikcija ovog prijedloga, u kojem su usmena
i napisana informacija ocito jednakovrijedne, s inzistiranjem na
fizi¢koj isporuci pisma uz njegovo usmeno reproduciranje u /A
(v. prethodno potpoglavlje).

3 Moguce je da je diktirala jer joj ga se nije pisalo u danom
trenutku. Medutim, privatnost i vaznost poruke smatram dovoljnim
razlozima zbog kojih bi pismena osoba taj posao preferirala odraditi
sama.

Pilad dodaje Orestu uz rijeci: “Evo, prenosim plocicu
i isporucujem ju!” (1800, Pépw oot déATOV amo-
818wyt te), a Orest dodaje jednostavno *“Primam”
(8&xouon). Naposljetku, pismo ostaje neotvoreno;
primatelj je ve¢ cuo njegov sadrzaj i odbacuje ga na
tlo (793-794).

Aristotel hvali prepoznavanje u IT jer dogadaji
dovode do njega, vjerojatno je i efektno (Poet. 16,
21-26) te uocava da je ostvareno u dvije temporalno
znatno razmaknute faze (Poet. 11, 25-27). Preciznije,
Pilad i Orest saznaju Ifigenijin identitet ve¢ pri njenim
pocetnim izgovorenim rije¢ima (770), a ona njihov
tek po isporuci pisma i nakon dokaza bratova identi-
teta (829).

Za fabulu IT pismo je ekstremno vazno;* pred-
stavlja vrhunac tragedije, a tek njegovim prepriava-
njem ostvaren je anagnorisis i odstranjena moguénost
fratricida. Ono ujedinjuje ¢lanove obitelji te pred-
stavlja klju¢ spasa, stoga ga se u stihu 727 naziva
TOAVOVPOC, predmetom koji nudi mnoge izlaze, tj.
spas za viSe osoba (Jenkins 2006: 96-97).3¢ Dolazak
dvojice prijatelja na obale Crnog mora i prepoznavanje
brata i sestre posredstvom pisma Euripidove su ino-
vacije u pri¢i (Rosenmeyer 2013: 42) kojima je raniji
mit o Ifigeniji znatno dobio na zanimljivosti.

3.4. Fragmentarno ouvane drame s pismima u fabuli
— Palamed i Stenebeja

Mit o Palamedu nasao je plodno tlo u grckoj
tragediji —sva trojica velikih grckih tragiCara posvetili
su mu po dramu. Euripidova, izvedena 415. g. p. n.
e., sacuvala se u fragmentima (oko 30 stihova), ali
neke informacije o fabuli moguée je derivirati iz
sekundarnih izvora. Palamedu tradicija pripisuje
mnostvo korisnih izuma, poput gradnje vojnih utvrda,
orijentacije prema zvijezdama, aritmetike, igara koc-
kama, utega za mjerenje i pisanja (sve prema Jenkins
2006: 18-20). Ljubomoran na izumiteljevu popu-
larnost medu vojnicima, ali i potaknut davnom Pala-
medovom varkom zbog koje je unovacen jer se
dokazalo da glumi ludilo, Odisej mu u Sator podmece
zlato te krivotvoreno pismo. Citanje pisma i/li samo
njegovo postojanje (verzije mita se razlikuju) “doka-
zuju” poznanstvo s Prijamom, a “mito” iz Satora

3 Scena isporuke Cest je motiv na vazama (za fotografije
primjera usp. Rosenmeyer 2013: 43-52). Ovo pismo ujedno je i
najduze od procitanih/prepri¢anih. Proteze se na 11 stihova:
769-771,774-776, 778 te 783-786 (izmedu su Piladove upadice
i njezini odgovori). Za usporedbu, u /A sadrzaj prvog pisma
obuhvaca tri retka (99-101), drugog sedam redaka (115-116 te
119-123), a ono u Hip. svega dva (885-886).

% Doslovno znacenje bi bilo “koji ima mnoge otvore/izlaze™

(usp. Liddell i Scott 1940: s. v. toAOBVpoC). Dodajem i svoje
tumacenje: otkrivanjem sadrZaja pisma otvara se mogucnost da
likovi sretno ili nesretno zavrse (da se spase i vrate u Gr¢ku, da ih
zarobi potjera ili da poginu pri pokusaju bijega).



potvrduje urotu te se nesretnog nevinog junaka pro-
glasava izdajnikom i kamenuje (Rosenmeyer 2013:
62-63, o izvorima iz kojih je fabula rekonstruirana v.
Collard 2017: 358, a o ostalim varijantama mita v.
detaljan pregled u Jenkins 2006: 16-36). Ironi¢no,
Palameda osuduje na smrt njegov vlastiti izum —rijeci,
tj. slova koja sainjavaju pismo.*’

Zaplet Stenebeje (oko 425. g.) ukljucivao je kle-
vetu: Belerofont odbija Pretovu suprugu, a ona mu se
pokusava osvetiti optuzbom za silovanje. Sacuvani
fragmenti su vrlo oskudni, ali vjerojatno je rije¢ o
preradi Homerove price o Belerofontu i Anteji (iz /1.
VI, 167-170) u kojoj junak treba nositi i isporuciti
pismo s vlastitom smrtnom osudom (Collard i Cropp
2008: 121-125). Poveznica sa zenama, lazima i opas-
noscu, poznata iz Hip., postoji i u ovoj drami, ali
konacni ishod je izgleda bio suprotan i pismo nije
donijelo smrt junaku (Ceccarelli 2013: 218).

3.5. Utjecaj Euripidovih epistolarnih dramatskih
inovacija

Potpuni pregled recepcije Euripidovih djela ili
utjecaja njegovih scenskih inovacija prelazio bi okvire
ovogarada, ali smatram nuznim ponuditi barem kratak
osvrt.

Pravi rimski “nasljednik” Euripidovih episto-
larnih eksperimenata je Plaut: u mnostvu njegovih
djela krivotvorena, pogresno isporucena ili oteta pisma
imala su centralnu ulogu, kao u LaZljivcu, ZiZku,
Bakhidama i Tri grosa (Jenkins 2006: 101-107).

NuZno se nesto detaljnije osvrnuti barem na tri
najslavnija nasljednika u obradi pric¢a o Ifigeniji i
Fedri, a to su Seneka, Racine i Goethe. Medu 10
saCuvanih tragedija Seneka ima i Fedru, medu 11
Racineovih su Fedra i Ifigenija, a Goethe je napisao
Ifigeniju u Tauridi. Detaljnije prikaze sli¢nosti i
razlika u obradi, naravno, ne mogu iznositi, ve¢ ¢u se
osvrnuti samo na njihove epistolarne elemente.

Lik Fedre imao je trajan “literarni Zivot” te je
(osim [oba] Euripidova Hipolita) na kasnije autore
mozda utjecala i Sofoklova Fedra, Likofronov Hipolit
ifabulae togatae, kao i druge knjizevne vrste, poput
Ovidijevih Epistulae heroidum ili Metamorfoza.* Ne
smijemo iskljuciti ni utjecaj opusa Vergilija, Horacija
i Lukrecija (Wilson 2010: XXII-XXIII). Lucije Anej
Seneka (oko 4. g. p. n. e. — 65. g.) napisao je svoju
Fedru vijerojatno pod utjecajem prvoga Hip., a kasnija
slavna verzija Jeana Racinea (izvedena 1677) posve

37 Ovako negativan prikaz Odiseja (tj. opéenito Grka) nije
odgovarao Homerovoj literarnoj ideji, stoga Palameda i njegovu
sudbinu, naravno, ne spominje ni u //. ni u Od.

3 U Met. IX opisana je incestuozna Zenska naklonost koja je
priznata u pismu te uz bijesnu reakciju odbijena; paralela s Hip. je
jasna, s tim Sto je ovdje rije¢ o pravom incestu — sestra je zaljubljena
u brata.
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je bliska njegovoj obradi. Oba autora izbacuju klevet-
nicko pismo kao motiv — lazna optuzba je iznesena
usmeno (u Senekinoj verziji klevece Fedra, a u Raci-
neovoj dvorkinja). Iz epistolarne perspektive za-
nimljiv je jedino spomen pisanja i deranja pisma kojim
Racineova junakinja Zeli Tezeju saopditi istinu i spasiti
Hipolita. Uocavam obrtanje Euripidove upotrebe
pisma kao pogubnog medija komunikacije u (poten-
cijalno) spasonosni. Ipak, kao i u Senekinoj obradi,
Fedra naposljetku otkriva Tezeju istinu usmeno
(nakon Hipolitove pogibije, a prije vlastitog samo-
ubojstva).

Racineova Ifigenija (1674) sadrzajno odgovara
IA, a autor prati Euripida i u implementaciji pisama.
U radnji se, kao i u /A, spominju dva; ono s pozivom
na izmisljenu svadbu posiljatelj prepricava u 95-97,
a drugo u 131-144 (navodi da je Ahilej odlucio
odgoditi svadbu, $to je joS jedna laz). Opis muka pri
sastavljanju drugog pisma smjesSten je u uvodne
stihove (usp. 36), sli¢no kao u /A. Starac je upozoren
da treba natjerati kraljicu da procita pismo (131-134),
usmeno joj potvrditi njegovu “istinitost” (149), ali i
Sutjeti o prvotnom planu o Zrtvovanju (145-148). Kao
u /A, vijest Klitemnestra saznaje prekasno (a jo$
kasnije istinu).

Slavna Goetheova prerada IT (izvedena u prozi
1779, a preradena u stihove 1786) pak posve zaobilazi
pismo; prepoznavanje izmedu brata i sestre ostvareno
je usmenim putem (Bernhardt 2003: 48-51).

Dakle, od promatranih tragi¢ara jedino Racine
prati (i to dosta vjerno) Euripidov predlozak. Naravno,
nezahvalno je spekulirati o motivima autora za uklju-
¢enje bilo kojeg motiva ili dramatskog sredstva u
djelo, pa tako i za njihovo izbjegavanje. Ipak, usudu-
jem se tvrditi da bi razlog za izostanak pisama mogao
biti opc¢i pad interesa za pismo na pozornici nakon
Sto je ono postalo uobicajeno sredstvo komunikacije.
Osim toga, moZda je Euripidova iznimna uspjesnost
u implementaciji pisama obeshrabrila kasnije autore
unutar vrste; moze li biti slucajnost da se na pisma
odlucio jedino ba§ Racine, koji u klasicistickom
ozracju glorificiranja grcke kulture i pozivanja na
nasljedovanje stvara gotovo imitaciju grckih knji-
Zevnih uzora?

4. ZAKLJUCAK

Pisma u Euripidovim dramama nisu tek sredstvo
komunikacije, vec su kineticke prirode; usmjeravaju
radnju, stvaraju zaplete ili sudjeluju u raspletima. S
iznimkom onog u /T, sva nose smrt, razaraju (obitelji
u Hip. i IA) i destabiliziraju (prijateljstva u vojnom
taboru u Pal. i [bar nakratko] brak u Sten.).’° Povezana

% Spomeni slanja poklona u Sofoklovim Trah. imaju sli¢an
zlokoban efekt.



su s intrigom te gotovo uvijek sa Zenama.* Sto se tice
veze sa zenama, oba Agamemnonova pisma djeluju
kao iznimka, ali primje€ujem da on u /A nije macho
junak: njegova pisma ticu se ‘“Zenske” sfere (svadbe)
te, Sto smatram jo§ vaznijim, Menelaj bratovu
neodlu¢nost naziva slabo§¢u te mu u 345-346 odrice
muzevnost (kaZe da se “pravi muskarac” ne bi ponasao
poput njega).

U promatranim tragedijama informacije iz pisama
povjerljive su i ekstremno vazne (zato sva pisma imaju
pecate). Pisma redovito igraju centralnu ulogu u fa-
bulama. U Pal., IA, Hip. i Sten. stvaraju zaplete na
podudaran nacin: krivotvoreno Odisejevo, klevetnicko
Fedrino, prvo pismo iz /A i Pretovo iz Sten. stizu
primateljima i donose smrtnu osudu nevinim mladim
osobama (Palamedu, Ifigeniji, Hipolitu, umalo i Be-
lerofontu). Potencijalno spasonosno drugo pismo u
IA nije isporuceno, pa samo ono u /7 donosi pozitivne
posljedice: spasonosno je, a informacija je istinita i
bezopasna. Ipak, uo€avam da poveznica sa smrcu nije
do kraja prekinuta: posiljateljica je sudjelovala u
pisarovu ubojstvu. Smatram da u /7 pismo ima
najvazniju ulogu — njegovo citanje nuzno je jer ni
anagnorisis ni sretan zavrsetak bez njega nisu moguci.
Zanimljivo, istu osobu (Ifigeniju) upravo pismo prvo
osuduje na smrt (prvo iz [A), a kasnije ju spasava (IT).

Epistolarni elementi ¢esto su oblikovani na
neobicne nacine. S iznimkom prvog iz IA (Cija je
isporuka ipak van radnje drame) te vjerojatno onog
iz Sten., pisma rijetko putuju: Tezej ga uzima iz
Fedrine ruke, Pilad ga dodaje, isporuka drugog iz /A
je osujecena, a u Pal. ga u Sator podmece suborac.
Sva pisma osim drugog iz /A su isporucena,*! ali Tezej
je jedini primatelj koji na glas Cita/prepricava sadrzaj
(u drugim primjerima to Cine posiljatelji). Nadalje, s
epistolarne strane ispravan redoslijed Sirenja vijesti
(posiljatelj, primatelj, ostali) pronalazimo samo u
slucaju Fedrina pisma Tezeju i Agamemnonova prvog
(i u Sten.?). Ifigenija je svoje diktirala, a zatim pre-
pricala Piladu (pisar i Pilad saznaju informacije prije/
istovremeno kad i Orest), Agamemnonov opoziv
prvog pisma saznaje najprije starac (posredno publi-
ka), zatim Menelaj, a tek naposljetku (usmeno)
Ifigenija, dok pismo iz Pal. ne Cita bas nitko. Naravno,

40 Objasnjenje da je to posljedica “sjemena sumnje koje je
posijala ranija usmena kultura” (Rosenmeyer 2001: 71) djeluje mi
plauzibilno. Naime, ve¢ najstariji satuvani grcki literarni spomen
pisanja (pisma?) ima veze sa Zzenom i lazima: u //. VI, 167-170
Belerofonta, uvrijedena jer ju je odbio, optuzuje za silovanje Anteja,
supruga kralja Preta. Kralj odlucuje svome tastu poslati “pogubne
znakove”, tj. naredbu da Belerofonta ubije.

4 Misljenja sam da krivotvoreno pismo iz Pal. ima dva ciljana
primatelja. Prvi je onaj koji je u adresi i koji pismo nije ni vidio u
Zivotu, ali mu je podmetnuto u Sator i tako “isporu¢eno” — Palamed.
Drugi, ustvari pogreSan (ako doslovno pratimo epistolarne kon-
vencije), ali iz Odisejeve perspektive pravi primatelj — ahejska
vojska — takoder “prima” pismo i u njegov sadrzaj vjeruje.
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ne moraju svi pogresni primatelji izazvati problem u
epistolarnoj komunikaciji. Menelaj to Cini, ali ostali
su ustvari pomagaci, a ne antagonisti posiljatelju i
primatelju. Pisma iz Pal. i IT uop¢e nisu otvorena.
Autor se poigrao i temporalnom problematikom;
pismo donosi informaciju iz proslosti te ju je moguce
pobiti samo drugim pismom ili usmenim “svjedo-
¢enjem”. U IT to nije problem jer je status posilja-
teljice nepromijenjen (i dalje je zarobljena), ali itekako
jestu Hip.iIA. Mane komunikacije pismima autor je
iskoristio kao elemente zapleta i okrenuo ih u svoju
korist; laznu informaciju iz Fedrina pisma nema tko
pobiti, a Agamemnon svoju ne uspijeva (drugo pismo
ne stize).

Potrebu citanja pisma na sceni autor je argu-
mentirao na razli¢ite nacine. U Hip. kor moli Tezeja
da im kaze $to ga je uzrujalo, u /A Agamemnon zeli
da starac sazna situaciju jer mu je prijatelj, a u IT
Ifigenija prepri¢avanjem osigurava prijenos informa-
cija (argument smatram vrlo uvjerljivim). Pismo u
Hip. personificirano je i “obraca se” Tezeju u Fedrino
ime, ono iz IT predstavlja Ifigeniju (metonimija),
oprecne informacije u dva pisma u /A reflektiraju
Agamemnonovu dvostruku ulogu (vojskovoda i otac).
U Pal. je pismo dokaz (toboZnje urote), a u Sten.
smrtna osuda. Nijedno od pisama ne trazi odgovor,
vel sva zahtijevaju djelovanje.

Od hipotetskih situacija predoc¢enih u Uvodu (usp.
Tablicu 1) autor je Cak triput koristio tip IlIb;
posiljatelji prepricavaju/Citaju pisma u /A (oba pisma)
i IT. U Hip. pismo najprije Cita primatelj u sebi (tip
I), zatim i naglas (tip [IIa), a u /A ¢ita ga presretac (tip
IV) uz prijetnju da ¢e ga otkriti vojsci (Sto bi bio tip
V, ali ne ostvaruje se). Mozemo pretpostavitida jeiu
Sten. bio iskoristen tip I, dok u Pal. pismo ne Cita
nitko (tip VI). Sarolikost iskori3tenih tipova epistolar-
nih situacija zorno dokazuje znatan trud i mastovitost
autora.

U konacnici, osvrnut ¢u se na prednosti imple-
mentacije pisama, tj. odgovoriti na pitanje §to je
Euripid dobio upotrebom pisma u svojim dramama.
U direktnoj konfrontaciji u Hip. Tezej ne bi vjerovao
Zeni; sukladno vremenu u koje je radnja smjestena,
drugi muskarac (k tome i rodeni sin!) bio bi uvjerlji-
viji. Bez opisa Agamemnonova plakanja, pisanja i
brisanja pisma breme njegove odluke ne bi bilo toliko
potresno. IT naprosto je nezamisliva bez pisma; bilo
koja druga opcija prepoznavanja bila bi kudikamo
manje uvjerljiva/uzbudljiva ili bi bila “recikliranje”
ve¢ videnoga (to ustvari vrijedi za sve drame). Iro-
ni¢nu situaciju u kojoj izumitelja koSta Zivota njegov
vlastiti izum (Pal.) i onu u kojoj junak nosi svoju
vlastitu smrtnu presudu (Sten.) smatram idealnima za
tragicke zaplete.

Pismo na atenskoj sceni je novina, a Euripid im
je 1 inace bio sklon (npr. okretniji dijalozi, dublja
karakterizacija likova, erotika u centru paznje, tra-
gedije sa sretnim krajem, smanjenje uloge kora, pro-



mjene mita itd.). * Naravno, sve te inovacije treba
promatrati kao sredstva za stvaranje o¢udenja i necega
razli¢itog (u odnosu na tuda ili vlastita ranija djela)
unutar istog mitoloskog okvira; treba imati na umu
ograniCenost 1 “istroSenost” tema, kao i prethodne
uspjehe koji nalazu promjene prije iduce obrade.

Euripid je na natjecanjima pobjedivao rijetko —
ukupno pet puta (od ¢ega jednom postumno), a za
dvije njegove drame s pismima u radnji, Hip. i IA,
zasigurno znamo da su bile prvoplasirane. Smijemo
li se upustiti u nagadanje da su im upravo pisma
donijela dramatsku napetost i svjezZinu dovoljnu za
odusevljenje sudaca (i publike)?
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SUMMARY

(LETTER) WRITING IN EURIPIDES’
TRAGEDIES

Some of the terms that usually denote a letter in
Greek texts, such as SEATOC, YPOULOTOL, YPOION,
gmGTOAN etc., exist in Aeschylus’ and Sophocles’
dramas. However, a careful analysis of the contexts
reveals that the terms always denote oral messages
and orders, paintings or inscriptions, but never let-
ters. On the contrary, Euripides’ dramas contain fre-
quent allusions to various written documents, and a
large portion of these are letters. They serve as props
and convey relevant information, but have a so called
kinetic role also: they steer the plot and take part in
the anagnorisis or denouement. The letters were a
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key element of five of Euripides’ tragedies (two of
them are lost, but some secondary sources reveal the
outlines of their plots).

The aim of this article is a detailed analysis of
Euripides’ tragedies from the epistolary perspective.
Iintend to scrutinize the role of letters in them and to
evaluate the author’s literary strategy and his skill in
the usage of this “tricky” medium on the Athenian
tragic stage. Also, I will define the effects achieved
by the use of letters and point to the advantages of
their usage over other possible means of conveying
information in the respective contexts (e. g. a dialogue,
a messenger’s report etc.).

Key words: Euripides, Greek tragedy, Greek fictional
epistolography



