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U DRU©TVU SA ÆIVOTINJAMA

Æivotinje su sveprisutne u ljudskim æivotima, a
njihova uloga u “ljudskom druπtvu je enormna”
(Kruse 2002: 377) i, πtoviπe, esencijalna (Marvin i
McHugh 2014: 1), kako u materijalnom, tako i u
ideoloπkom pogledu (DeMello 2012: 4). Evidentno
je, naime, da su “ljudski svjetovi izgraeni na æivo-
tinjskim æivotima i smrtima, kako konceptualno, tako
i fiziËki”, pa je posve pogreπno misliti da su ljudi i
æivotinje vodili odvojene æivote (Marvin i McHugh
2014: 1).

Iako su ljudski i æivotinjski æivoti nerazmrsivo
isprepleteni (Serpell 1996), sustavno istraæivanje i
teorijsko propitivanje ljudsko-æivotinjskih odnosa
gotovo su nevidljive teme i slabo istraæena podruËja
u sociologiji.1 Joπ je davne 1979. godine Bryant
(prema Flynn 2001: 71) ukazivao na nedostatak
takozvane “zooloπke veze” u sociologiji, a Bob Carter
i Nickie Charles su trideset devet godina kasnije
konstatirali sliËno stanje pitajuÊi se zaπto sociologija
neadekvatno i sporo reagira na “æivotinjski izazov”,
odnosno kontinuirano zanemaruje æivotinje i margina-
lizira istraæivanja koja se bave ljudsko-æivotinjskim
odnosima (2018: 79, 80). RazmiπljajuÊi o preprekama
razvoju “socioloπke neljudske animalistike” (socio-
logical nonhuman animal studies), Arnold Arluke
ukazuje na “unutarnje” prepreke, meu koje, primje-
rice, spadaju “institucionalni konzervativizam”, an-
drocentrizam, strah od novog konkurenta na pro-
jektnom træiπtu, iskrivljena tumaËenja animalistike
(animal studies) kao trivijalizacije ideje opresije itd.
(Arluke 2002: 369, 371), a tom popisu svakako treba
dodati i dublje epistemoloπke razloge te tvrdokornu

tendenciju druπtvenih znanosti da sebe neprekidno
predstavljaju isticanjem “diskontinuiteta izmeu ljudi
i æivotinja” (Noske cit. u Kruse 2002: 375). Socio-
logija, naime, sebe definira iskljuËivo kao znanost o
ljudskom druπtvu, a tim su “ekskluzivnim” foku-
siranjem na ljude neizbjeæno “zanemareni mnogo-
brojni aspekti ljudske egzistencije” (Kruse 2002: 375).
Stoga su sociologiji prijeko potrebne “zdrava samo-
refleksija i osvjeπtavanje” vaænosti “æivotinjske” te-
matike (Arluke 2002: 369, 370), koja moæe pruæiti i
izniman doprinos daljnjem razvoju istraæivanja roda,
klase i rase te, dakako, razvoju novih tematsko-
problemskih sklopova i paradigmi (Kruse 2002: 376).

Na koji naËin vidimo, mislimo, osjeÊamo, treti-
ramo i koristimo æivotinje? Kako æivimo sa æivotinja-
ma ili pored njih? Ili, da konkretnije pozicioniramo
ova pitanja u kontekst ovog rada: kako vidimo,
mislimo, osjeÊamo, tretiramo i koristimo maËke,
odnosno kako æivimo s njima i pored njih? Poku-
πavajuÊi odgovoriti na ta pitanja, ne smijemo smetnuti
s uma da govoreÊi o maËkama (ili o drugim æivotinj-
skim biÊima) govorimo, s jedne strane, o stvarnoj,
bioloπkoj i “objektivnoj” maËki kao konkretnom
æivom biÊu, a s druge strane, imamo posla s kultu-
ralnim, simboliËkim, vrijednosnim, znanstvenim i
mnogim drugim prezentacijama i interpretacijama
maËke (ili maËje vrste). U tom drugom smislu, fokus
je uvijek na “socijalnim kategorijama koje konstrui-
ramo oko æivotinja”, odnosno na dekonstruiranju tih
konstrukcija (DeMello 2012: 11, 16) jer upravo “kul-
turalni konstrukti determiniraju sudbinu æivotinja”
(Lawrence cit. u Stibbe 2001: 147). Socijalno znanje
se (re)kreira kroz razne vrste socijalnih interakcija i
akcija, pri Ëemu ‡ ukazujuÊi na odnose moÊi i
nejednakosti, odnosno ljudsku dominaciju i æivo-
tinjsku subordinaciju ‡ posebno znaËajnu ulogu igra
jezik (Burr 2006: 3‡5). Bezbrojni su primjeri seman-
tiËkog odvajanja i razdvajanja rijeËi “æivotinja” od
rijeËi “ljudi” (Singer prema Stibbe 2001: 149), Ëime
se æivotinja predstavlja kao “razliËita” i “inferiorna”
u odnosu na ljude (Stibbe 2001: 150).2 RazliËitost i

1 Nikola ViskoviÊ je knjigom Æivotinja i Ëovjek: prilog
kulturnoj zoologiji (1996) otvorio prostor za razvoj kulturalne
animalistike u domaÊoj humanistici (antropologija, etnologija,
filozofija). UoËi ViskoviÊeva osamdesetog roendana u Splitu je
2018. godine organiziran simpozij “Nikola ViskoviÊ: pravo ‡
politika ‡ bioetika” kojim se odalo posebno priznanje autoru koji
je nedvosmisleno nadahnuo generacije znanstvenika i znanstvenica
(GuÊ 2018) da odgovore na kompleksna pitanja koja je ViskoviÊ
jasno artikulirao: “©to je æivotinja Ëovjeku i πto je Ëovjek æivotinji“?
(ViskoviÊ 2009). Viπe o razvoju kulturalne animalistike u Hrvatskoj
pogledati kod BernardiÊ (2011) i MarjaniÊ i Zaradija Kiπ (2012:
11‡19).

2 Na temelju mnoπtva primjera i bogatih opisa Joan Dunayer
(2001) ukazuje na moÊ jezika te demaskira njegove specistiËke
aspekte kojima se: 1) legitimira okrutnost i nepravda prema neljud-
skim (nonhuman) biÊima, te 2) odræava hijerarhijski odnos izmeu
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inferiornost su “dva uvjeta nuæna za opresiju”, a
prisutna su u konvencionalnim i u svakodnevnom
govoru koriπtenim (specistiËkim) metaforama u ko-
jima su æivotinje najËeπÊe odreene u negativnim,
uvredljivim ili diskreditirajuÊim terminima πto, pak,
“snaæno utjeËe na (...) svakodnevno miπljenje” (Lakoff
i Johnson prema Stibbe 2001: 150). Tako je, primje-
rice, uobiËajeno govoriti o pohotnom jarcu, debeloj/
prljavoj svinji, glupoj kokoπi/tuki, tvrdoglavoj mazgi,
zgodnoj/seksi maËki/ribi, smrdljivom tvoru itd. Na-
dalje, o æivotinji se najËeπÊe govori u srednjem rodu,
kao o stvari ‡ ona se svodi na objekt koji pojedinac
moæe “kupiti, prodati i posjedovati” (Stibbe 2001:
151; podvukao autor). Takav se postvarujuÊi uËinak,
dakako, oËituje i kad se o ljudima koji u svojim
nastambama dræe æivotinje ‡ kolokvijalno uvrijeæeno
nazivane “kuÊnim ljubimcima” ‡ govori kao o nji-
hovim “vlasnicima”. Stoga Êemo u ovom tekstu govo-
riti o skrbnicima kuÊnih æivotinja i o kuÊnim æivoti-
njama.3 Dakako, i rijeË “skrbnik” implicira odreenu
asimetriju ‡ Ëovjek u okviru vlastitog kuÊanstva brine
o drugom biÊu koje to nije u stanju samostalno Ëiniti,
ali ta nam se rijeË Ëini manje neprikladnom od rijeËi
“vlasnik”. IstiËemo da pojmove “skrbnik” i “kuÊna
æivotinja” ne smatramo idealnim, ali ih ne koristimo
na specistiËki ni hijerarhizirajuÊi naËin, njima ne
impliciramo ni jedan oblik eksploatatorskih ljudsko-
æivotinjskih odnosa niti podræavamo bilo koji oblik
simboliËke, spiritualne, emocionalne, fiziËke i mate-
rijalne degradacije æivotinja.4 U prvoj polovici 1990-

-ih voene su rasprave o politiËkoj korektnosti pojma
kuÊni ljubimac (pet), pa se u anglosaksonskoj literaturi
umjesto rijeËi ljubimac poËeo rabiti pojam “æivotinja
pratitelj” (companion animal) (Belk 1996: 123). Sarah
Czerny (2011: 274) se referira na Donnu Haraway
koja je smatrala da je termin “æivotinja pratitelj”
“samo korak dalje od termina ‘ljubimac’” dok je
Russell W. Belk kritiËki pisao o toj jeziËnoj promjeni.
Naime, Belk smatra da, “Ëak kad ih tretiramo kao
kvazi-ljudski izjednaËene”, ne moæemo negirati
Ëinjenicu da te æivotinje “nisu slobodno izabrale biti
s nama”, a Ëinjenica da su izabrane ili kupljene na
naËin nalik onome na koji su nekoÊ izabirani i kupo-
vani robovi ukazuje na (nepromijenjeni) asimetriËni
odnos i ljudsku dominaciju (Thomas prema Belk
1996: 123, 124).5 Kay Peggs (2018: 369) istiËe da,
bez obzira na emocionalnu povezanost izmeu ljud-
skog skrbnika i kuÊne æivotinje, hijerarhija nije uki-
nuta jer Êe skrbnik sebe pozicionirati u nadreenu
poziciju u odnosu na svog æivotinjskog pratitelja,
uskraÊujuÊi mu slobodu, neovisnost, samoodreenje.
PromatrajuÊi u πirem kontekstu taj odnos, Peggs istiËe
kako “svojom brigom za æivotinje pratitelje ljudi
doprinose patnji drugih, niæe vrednovanih neljudskih
æivotinja”.

Kathleen Walker-Meikle (2012) istiËe da je kate-
gorija kuÊna æivotinja (ili “kuÊni ljubimac”) socijalna
konstrukt. RijeË je o æivotinji koja ima specifiËan sta-
tus u ljudskom æivotu i ljudskom æivotnom prostoru.
Radi se o æivotinji koju ljudi na temelju svoje odluke
i izbora zadræavaju i uvode u prostor svoga kuÊanstva,
ne konzumiraju je, nego joj daju ime, emocionalno
se povezuju s njom te je tretiraju kao Ëlana kuÊanstva
(Thomas prema Walker-Meikle 2012: 1). KuÊne

ljudi/ljudskih æivotinja (human animals) i neljudskih biÊa.
Specizam je pojam koji je 1970-ih inaugurirao Richard Ryder kako
bi oznaËio tip predrasude kojom se favorizira vlastita vrsta, a druge
vrste eksploatiraju (Gruen 2017). Kasnije taj pojam preuzima i
popularizira Peter Singer fokusirajuÊi se na moralno neutemeljene
specistiËke prakse kojima ljudi favoriziraju svoje interese na πtetu
interesa Ëlanova drugih vrsta (Gruen 2017). Baπ poput Rydera i
Singera, Dunayer specizam promatra u odnosu na druge sustave
nejednakosti. Ona, naime, istiËe povezanost specizma sa seksiz-
mom i rasizmom (npr. æene i pripadnici manjina Ëesto su opisani
negativnim animalistiËkim metaforama). Sarah Czerny (2011)
propituje dualistiËke kategorije “ljudsko” i “æivotinjsko” i njihova
znaËenja te prezentira alternativne koncepte kojima se, s jedne
strane, ukidaju disbalansi i asimetrije u ljudsko-æivotinjskim odno-
sima, a s druge strane, izbjegavaju “implicitne konotacije hijerarhije
i razlike” (2011: 272). Jedan od najËeπÊe koriπtenih alternativnih
termina je “neljudski” (nonhuman) ili “neljudska æivotinja” (non-
human animal), a vezan je uz ideju æivotinjskih prava (usp. Fran-
cione 2010). Meutim, kritiËari i u ovom terminu nalaze specistiËke
elemente ‡ æivotinja se ponovo odreuje u odnosu na Ëovjeka, od-
nosno ljudska vrsta figurira kao norma. Czerny (2011: 274) navodi
privatnu prepisku sa Susan Leigh Star, Kirksey i Helmreich, u
kojoj ovi autori istiËu kako je “opisivanje æivotinje kao ‘neljudske’”
kao da “crnu osobu opisujemo kao ne-bijelu”. Svjesni ograniËenosti
tog termina Giffney i Hird (prema Czerny 2011: 274) sugeriraju
“ne/ljudski” (non/human) pri Ëemu kosa crta upuÊuje na “pro-
pusnost”, a ne fiksnost i statiËnost “ljudske/æivotinjske granice”.

3 Termine “kuÊna æivotinja” i “skrbnik” (ili “udomitelj”) su-
gerira i udruga za promicanje prava æivotinja i veganstva Prijatelji
æivotinja.

4 Iako moæe oznaËavati razliku, nejednakost i specistiËku
perspektivu, kategorija æivotinja nuæno ne implicira asimetriju. ©to-

viπe, taj pojam rabe teoretiËari i aktivisti koji zauzimaju kritiËku
perspektivu u propitivanju statusa æivotinja u ljudsko-æivotinjskim
odnosima (npr. aktivisti za prava æivotinja nazivaju sebe “æivo-
tinjskim osloboditeljima” ili “animalistiËkim abolicionistima”, usp.
Francione i Charlton 2017). U socioloπkoj literaturi simultano se
(u kontekstu pojedinih tekstova) rabe termini “æivotinja” i “neljud-
ska æivotinja” (npr. sekcija AmeriËke udruge sociologa [Ameri-
can Sociological Association] zove se Æivotinje i druπtvo [Ani-
mals & Society], usp. ASA 2002).

5 Gary L. Francione (2012) zastupa abolicionistiËku poziciju
i smatra kako je “institucija posjedovanja ‘ljubimca’ nekon-
zistentna” s pozicijom æivotinjskih prava te ukazuje na “inherentne
probleme domestikacije” “kuÊnih ljubimaca” jer u takvom aranæ-
manu æivotinje postaju vlasniπtvo koje ljudski “vlasnik” moæe tre-
tirati loπe ili dobro (Francione 2007: 77). Meutim, u Francionevom
(2012) konkretnom æivotnom iskustvu prisutna je diskrepancija
izmeu zastupane teorije i æivljene prakse ‡ on se, naime, zalaæe
za ukidanje institucije “kuÊnih ljubimaca”, no isto tako obznanjuje
da su njegova partnerica i on udomili pet pasa iz prihvatiliπta, da
ih vole i da uæivaju æivjeti sa svojim psima-veganima, skrbe o nji-
ma i trude se dati im najbolju moguÊu njegu. Dakako, kritiËari se
mogu pitati kako objasniti taj oËiti jaz izmeu proklamiranja oslo-
boenja æivotinja i konkretnog æivota s udomljenim psima? Jer
æele li, na primjer, psi koje je Francione udomio konzumirati ve-
gansku hranu? Jesu li oni samostalno odabrali tu prehrambenu
opciju ili im je nametnuta zbog etiËkih uvjerenja njihova ljudskog
skrbnika (prema Francioneovoj terminologiji “vlasnika”)?



79

æivotinje tretirane kao Ëlanovi obitelji ili prijatelji Ëesto
su antropomorfizirane tako πto im se pripisuju ljudske
karakteristike (npr. motivi, misli, osjeÊaji, Hirschman
prema Stephens i Hill 1996: 191), Ëime se, smatra
Walker-Meikle (2012: 1), “zamagljuju granice izmeu
æivotinjskog i ljudskog statusa” (v. Midgley 1988.
prema Czerny 2011: 271; Servais 2018).

U okviru ovog rada usredotoËit Êemo se upravo
na kuÊne æivotinje (u engleskom jeziku oznaËavane
pojmovima pet i companion animal) i “meuvrsna
prijateljstva” (cross-species friendship, DeMello
2012: 146), koja se razvijaju izmeu ljudskog i æivo-
tinjskog prijatelja. KuÊne æivotinje su “ekstremno
vaæna æivotinjska klasa, iz funkcionalne i simboliËke
perspektive” (DeMello 2012: 147). Pod kuÊnim æivo-
tinjama treba razumjeti domesticirane, ali i nedo-
mesticirane (ili “divlje” i “egzotiËne”) æivotinjske
jedinke koje imaju “blisku vezu s ljudskim biÊima”
koja su ih “odabrala” i uËinila “ljubimcima” (DeMello
2012: 147, 148) i koje, nadalje, kako objaπnjava Grier
(2014: 125), æive u neposrednoj blizini skrbnika (unu-
tar ili izvan kuÊanstva) i ne trebaju “zaraivati” za
svoje preæivljavanje, a skrbnik od njih oËekuje aktivnu
participaciju u “emocionalnoj ekonomiji privatnog
æivota” pa su one “izvor i zadovoljstva” (primjerice,
zbog izuzetnog fiziËkog izgleda, osobnosti ili vjeπtine)
“i dokoliËarskih aktivnosti” te, na koncu, mogu signa-
lizirati i skrbnikov socijalni status. Grier na istom
mjestu upozorava da je status kuÊne æivotinje “kontin-
gentan” i promjenjiv ‡ rijeË je o steËenom statusu koji
uslijed “napuπtanja ili drugih propusta brige” moæe
biti i izgubljen.

Zanimljivo je da je engleska rijeË pet, kojom se,
dakle, oznaËavaju “kuÊni ljubimci” ili kuÊne æivotinje,
u 15. stoljeÊu u Engleskoj oznaËavala “razmaæeno
dijete” (DeMello 2012: 149). PiπuÊi recenziju knjige
Katherine C. Grier Pets in America. A History (2006),
novinarka Alida Becker ukazuje na zanimljiv podatak:
tijekom 2004. godine u SAD-u djeca su æivjela u 36%
kuÊanstava, dok su kuÊne æivotinje ‡ koje skrbnici
opisuju i tretiraju kao Ëlanove obitelji i najbolje
prijatelje ‡ æivjele u viπe od 60% kuÊanstava, iz Ëega
slijedi zakljuËak da je u Americi na pragu novog sto-
ljeÊa (i tisuÊljeÊa) kuÊna æivotinja postala “razmaæe-
nom ‘alternativom djetetu’” (prema Becker 2006).6

Odnos ljudi prema æivotinjama opÊenito, pa tako
i prema kuÊnim æivotinjama, odreuju mnogobrojni
Ëimbenici, ali uvijek ga treba promatrati u mjerodav-
nom povijesnom i socio-kulturnom kontekstu. U tom
smislu Elizabeth A. Lawrence (1985: 285) istiËe
veliku vaænost kulture, koju dræi “generalno moÊnom
odrednicom ljudske percepcije æivotinja i tretmana
koji æivotinje dobivaju u danom druπtvu”. U tradi-

cijskim zajednicama status æivotinja bio je primarno
odreen njihovim “utilitarnim ulogama” (radna snaga,
hrana, sirovina itd.) i funkcijama koje je æivotinja
imala u kuÊanstvu ili “gazdinstvu”, dok su pripadnici
viπih klasa æivotinje dræali “za druæenje i zabavu”
(ViskoviÊ 2009: 280), a vladari drevnih civilizacija
dræanjem æivotinja demonstrirali su svoj status i
manifestirali “gospodarenje nad prirodom” (DeMello
2012: 151). KatoliËka crkva u srednjem vijeku nije
bila blagonaklona prema kuÊnim æivotinjama; πtoviπe,
njihovo je dræanje smatrala svojevrsnom herezom koja
dovodi u pitanje doktrinarno postavljene jasne granice
izmeu Ëovjeka/ljudske vrste i æivotinja/æivotinjskih
vrsta (DeMello 2012: 152).

Nema nikakve dvojbe da su na odnos ljudi prema
æivotinjama snaæno utjecale i modernizacija i urba-
nizacija te recentniji postmodernizacijski procesi
(ViskoviÊ 2009), πto je, kako je poznato, rezultiralo i
razvojem komercijalne industrije hrane te niza po-
trepπtina i artefakata za kuÊne æivotinje. No, istraæiva-
nja odnosa kuÊnih æivotinja i skrbnika ne daju jedno-
znaËne odgovore o njihovim uzajamnim odnosima.
Belk (1996: 122) upuÊuje na istraæivanja koja nagla-
πavaju antropocentriËne, eksploatirajuÊe i deanimali-
zirajuÊe aspekte ljudskih odnosa prema kuÊnim æi-
votinjama (vidi Francione 2007, 2012; Peggs 2018).
Kathleen Szasz je u knjizi Petishism: Pets and Their
People in the Western World (1969) pisala o fenomenu
kojeg je nazvala “petiπizam”, a kojim oznaËava dis-
funkcionalan odnos izmeu kuÊne æivotinje i neuro-
tiËnog ljudskog skrbnika koji se preko kuÊne æivotinje
pokuπava nositi sa “sobom i socijetalnom alijena-
cijom” (Szasz prema Conesa-Sevilla 2011: 32). S
druge strane, mnogobrojne studije su ukazale na
blagotvoran, pozitivan, smirujuÊi i terapeutski utjecaj
kuÊnih æivotinja na osobe svih dobi (Melson 2002:
350; Belk 1996), posebno na djecu i njihov socio-
emocionalni razvoj (Vizek-VidoviÊ i sur. 2001; Smoj-
ver-AæiÊ i TopaloviÊ 2010) te razvoj odgovornosti
(Belk 1996: 122), dok su neka istraæivanja utvrdila
da posebno psi mogu na javnim mjestima olakπati
socijalne interakcije i svoje skrbnike uËiniti atraktiv-
nijima (Gray i sur. 2015: 674).

KAKO SU SE ISPREPLITALI MA»JI
I LJUDSKI ÆIVOTI?

MaËke su “potentan socijalni i kulturni simbol”
u mitologiji, folkloru, umjetnosti, industriji zabave i
popularnoj kulturi opÊenito, a njihova (kulturna i
povijesna) uloga i znaËenje vrlo su kompleksni, Ëesto
kontradiktorni ali i promjenjivi (O’Meara 2014).
©tovane kao svete zaπtitnice plodnosti, proganjane kao
prokleta demonska stvorenja, interpretirane kao
lunarne, divlje i neovisne, maËke su izvrstan primjer
viπestrukog i kompleksnog simboliËkog kodiranja
nekog æivotinjskog biÊa u razliËitim kulturno-po-
vijesnim kontekstima, pa njihovu viπestruku simbo-

6 Prema istraæivanju Stallonesa i suradnika, Ëak 95% skrbnika
u kuÊnoj æivotinji vidi prijatelja (prema Planchon i sur. 2002: 93),
a prema AVMA (2012) 63,2% skrbnika kuÊne æivotinje smatra
Ëlanovima obitelji.
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liku ‡ iz koje djelomice proizlazi i πirok raspon njihova
tretmana i poloæaja u ljudskom svijetu ‡ nije moguÊe
apsolvirati simplificirajuÊim, linearnim formulacijama
i formulama. Pritom nije rijeË samo o slojevitosti, nego
i o dugotrajnosti bilateralnih ljudsko-maËjih odnosa:
ljudski se i maËji æivoti, naime, isprepliÊu veÊ
tisuÊama godina, na πto ukazuju i mnogobrojni
arheoloπki nalazi (Driscoll i sur. 2009). Prekretnicu u
tim odnosima donosi razvoj zemljoradnje i pojava
prvih naselja, Ëime zapravo, tvrde mnogi autori, i
zapoËinje domestikacija divlje maËke (Czaja i sur.
2015: 470). Poput psa, koji se smatra prvom dome-
sticiranom æivotinjom, niti maËke nisu bile domesti-
cirane za hranu nego je njihova funkcija bila Ëuvanje
polja i æitnica od glodavaca (DeMello 2012: 151).7

Njihova omiljenost, πtoviπe sveti i boæanski sta-
tus koji su uæivale, najbolje se vidi u drevnoj egipat-
skoj civilizaciji (prije otprilike 3.600 godina; Driscoll
i sur. 2009: 69, 72, 73). Da je maËka imala posebno
mjesto i znaËenje u egipatskom simboliËko-mito-
loπkom univerzumu evidentno je i iz πtovanja felinskih
boginja koje su zauzimale vaæne poloæaje u egipat-
skom panteonu: Maftet (boæanstvo s glavom risa) i
Mehit (lavlja boæica; Remler 2010: 15, 141) te slavna
maËja boginja Bastet8 ili “majka svih maËaka” (Wal-
ker 1983: 93), “kÊer Sunca i oko zvijezde” koja
“otjelovljuje miroljubive karakteristike opasnih bo-
æanstava poput lavice Sekmet (Sakhmet)” (Gros de
Beler 2002: 26), zbog Ëega su je æene smatrale
zaπtitnicom majËinstva. Herodot je zapisao kako su u
Egiptu umrlim maËkama iskazivane poËasti ‡ odnosili
bi ih u “svete kuÊe” gdje su bile balzamirane, a njihovi
mumificirani ostaci pokapani su u svetom gradu
Bubastisu (prema Walker 1983: 93), izvorno zvanom
Per-Bastet (Bastetina kuÊa; Gros de Beler 2002: 26).
Herodot takoer navodi da su poËast kuÊnoj maËki
koja je umrla prirodnom smrÊu duboko oæaloπÊeni
Ëlanovi staroegipatskog kuÊanstva iskazivali tako πto
bi obrijali svoje obrve (Ancient History Encyclope-
dia 2012).

Tijekom srednjeg vijeka u Europi maËja je repu-
tacija bila ambivalentna, preteæno i vrlo problematiËna
jer su maËke bile demonizirana stvorenja. Taj je
naglaπeni resantiman spram maËaka izvirao iz vje-
rovanja da se tijekom magijskih obreda upravo u
obliËju crne maËke pojavljuje sâm vrag, kojemu
πtovatelji iskazuju privræenost kleËanjem i ljubljenjem
njegove straænjice (Kienzle 2006: 109, Kieckhefer
2014: 195, Levack 2006: 16, Bailey 2003: 30). Arnold
de Liège je “igranje maËke s miπem” usporedio s
“igranjem vraga s ljudskom duπom” (prema Walker-
Meikle 2012: 13). Tako maËke tijekom srednjovje-

kovnog perioda stjeËu status transgresivne æivotinje i
postaju zoo-simbol hereze i heretika, vjeπtica, magije
i zloÊudnih demonskih sila (Walker-Meikle 2012). U
to su vrijeme bila proπirena i vjerovanja u metamor-
foze maËaka u vjeπtice i obratno (Levack 2006: 225;
Topsell prema Rogers 2003: 46). Meutim, ne postoji
konsenzus o tome jesu li maËke heretiËka ili vjeπtiËja
biÊa.

PovjesniËarka Irina Metzler govori o “srednjo-
vjekovnim ‘heretiËkim’ maËkama” i, πtoviπe, maËke
naziva “heretiËkim æivotinjama par excellence”
(Metzler prema Medievalists.net 2013) jer se one ‡
za razliku od pasa ‡ ne pokoravaju Ëovjeku, neovisnije
su i tvrdoglavije, Ëime dovode u pitanje srednjo-
vjekovno crkveno tumaËenje kako je Bog stvorio
æivotinje da sluæe i pokoravaju se ljudima. Walker-
Meikle (2012: 13) istiËe kompleksan i “poseban sta-
tus” maËaka kao biÊa koja su “istovremeno dome-
sticirana i divlja”. »esto kontrastirane i usporeivane
sa psima, maËke su utjelovljivale mnogobrojne ambi-
valentne i negativne karakteristike. Hildegard od
Bingena je pse opisivala kao ljudima lojalna biÊa
(prema Walker-Meikle 2012: 8) dok je maËke sma-
trala “nevjernim” jer svoju lojalnost iskazuju samo
onome tko im daje hranu (prema Walker-Meikle 2012:
11). Socijalne konstrukcije maËaka kao neovisnih i
na sebe centriranih biÊa opstale su do danaπnjih vre-
mena. Alger i Alger (2003: 1) istiËu da je jedan od
najraπirenijih mitova onaj o “usamljeniËkoj maËki” ‡
tom nikad u potpunosti domesticiranom, misterioz-
nom i neovisnom biÊu koje æivi uvijek po nekoj
vlastitoj, od Ëovjeka nezavisnoj agendi. Metzler
(2013) tvrdi da su maËke tijekom srednjeg vijeka
“primarno povezivane s hereticima i samo rijetko s
vjeπticama” te da je veza izmeu vjeπtica i maËaka
“post-srednjovjekovni fenomen”. Preciznije, Metzler
(2009) istiËe kako su krajem dvanaestog stoljeÊa
maËke povezivane s hereticima i vragom, dok su
“dijaboliËne maËke” tijekom Ëetrnaestog stoljeÊa
povezivane s vjeπticama. U svojoj se argumentaciji
Metzler (2009, 2013) poziva i na poznato (s pravom)
“ozloglaπeno” djelo Malleus Maleficarum (VjeπtiËji
malj, objavljeno 1486. godine) Heinricha Kramera
(zvanog Institoris) i Jacobusa Sprengera. Naime,
Kramer je maËke smatrao prvenstveno simbolima
heretika i bezvjeraca, tvrdi Metzler (2013), dok su
vjeπtice iz njegove vizure radije poprimale obliËja
vuka, konja ili magarca. U VjeπtiËjem malju opisuje
se tek jedan sluËaj radnika strazburπke dijeceze, kojeg
su cijelu noÊ muËile i zlostavljale tri ogromne maËke
za koje se kasnije, navode Kramer i Sprenger, isposta-
vilo da su to zapravo bile æene koje su se pod de-
monskim utjecajima preobrazile u maËke (Metzler
2013). Propovjednik Berthold od Ragensburga
smatrao je kako je “Bog nazvao [heretika] Ketzer”
jer baπ poput maËke (Katze) “moæe tajno puzati tamo
gdje ga nitko ne moæe vidjeti” (cit. u Kienzle 2006:
109). Srednjovjekovni teolog Alan de Lille inzistirao
je na povezanosti maËaka s hereticima tvrdeÊi da

7 O antropocentriËnosti domestikacije te njezinim socijalnim,
ekonomskim i politiËkim konzekvencama pogledati Mullin (2002:
389).

8 Herodot je Bastet izjednaËavao s Artemidom i Dijanom
(Gros de Beler 2002: 26; Walker 1983: 93).
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katari πtuju crnu maËku, a i jedna toËka na popisu
optuæbi protiv templara odnosila se na njihovo
(navodno) πtovanje maËke (Walker-Meikle 2012: 13).

Na drugom kraju svijeta, preciznije u feudalnom
Japanu, maËke su bile tretirane na posve suprotne
naËine. OpÊenito, pod utjecajem πintoizma i budizma
granica izmeu ljudi i æivotinja je zamagljenija nego
u krπÊanskoj tradiciji (Atherton i Moore 2016). MaËke
imaju posebno mjesto, kako u japanskom folkloru
(kao protektivni simbol dobre sreÊe), tako i u recentnoj
popularnoj kulturi. Zanimljiva je japanska legenda iz
17. stoljeÊa o Maneki Neko, maËki sreÊonoπi, koja
maπe πapom te onome tko posjeduje njezinu statuu
donosi sreÊu. Postoje razne verzije legende o njezinu
porijeklu. Prema jednoj, koju navode Atherton i
Moore (2016), feudalni gospodar (daimy),�prolazio je
kraj hrama nadomak Tokija i uoËio maËku koja ga je
pozivala πapom. Samo trenutak nakon πto je krenuo
prema njoj, u mjesto na kojem je netom prije toga
stajao udario je grom. Iz zahvalnosti πto mu je spasila
æivot, gospodar je hramu darovao bogatstvo, a maËki-
sreÊonoπi je posthumno podigao spomenik. Druga
verzija legende je sliËna (Pho i sur. 2006) ‡ vrhovni
sveÊenik tada siromaπnog Gotokuji hrama brinuo je
o maËki koja je jednog dana sjedila kraj puta kojim je
prolazio samuraj. MaËka je podignula πapu i mahala
mu da je slijedi u hram, πto je on i uËinio. Uskoro je
poËela snaæna oluja, a samuraj je iz zahvalnosti na
maËkinoj ljubaznosti i velikoduπnosti darivao hram
koji je postao vaæno hodoËasniËko mjesto. Nakon
smrti ove benevolentne maËke u njezinu Ëast, prema
legendi, nastaju figurice maËke s ispruæenom πapom.
Danas postoje mnogobrojne moderne verzije i mo-
difikacije figurice Maneki Neko koja je tradicionalno
bila izraivana od drveta, gline ili kaπiranog papira
(Pho i sur. 2006). U kuÊanstvima, restoranima i
trgovinama diljem svijeta moguÊe je vidjeti figurice
maËaka razliËitih boja, veliËina i oblika kako maπu
πapom (koju najËeπÊe pokreÊe baterija), prizivajuÊi
sreÊu i blagostanje u razliËitim domenama æivota.

U nekim kulturama i gastro-tradicijama maËka
je obrok koji se konzumira iz razliËitih razloga. Na
primjer, u Kamerunu se vjeruje da konzumacija
maËjeg mesa donosi sreÊu, dok se u Kini i ostalim
azijskim zemljama ono smatra izvorom bjelanËevina,
a na Madagaskaru je, pak, priprema hrane od maËke
dio strategije osiguravanja jeftinog obroka (Czaja i
sur. 2015: 470, 479). Procjenjuje se da se samo u Aziji
godiπnje servira 4 milijuna jela pripravljenih (barem
djelomice) od maËaka (Bartlett i Clifton prema Czaja
i sur. 2015: 470).

Dug su put maËke preπle od diviniziranja i πto-
vanja u staroegipatskim hramovima posveÊenim felin-
skim boæanstvima, preko srednjovjekovnih progona
i demonizacija, pa do “statusnih i modnih simbola” u
Europi osamnaestoga stoljeÊa (Czaja i sur. 2015: 470)
i vaænog “mjesta” u suvremenoj popularnoj kulturi i
umjetnosti (usp. GraËan 1996; GovediÊ 2012). Danas
je domaÊa maËka Ëlanica mnogobrojnih kuÊanstava

diljem svijeta te ima status kuÊne maËke ili “maËke
ljubimca” (pet cat), odnosno maËke “blisko povezane
s ljudima” (Czaja i sur. 2015: 470). O tome svjedoËe
i bezbrojne kuÊne video-snimke diseminirane putem
druπtvenih mreæa i interneta, u kojima upravo maËke
igraju glavnu ulogu. Neke su od njih postale su pla-
netarno popularne poput nedavno preminule maËke
Grumpy Cat, poznate i kao “najËangrizavija maËka
na svijetu”9, crno-bijelog maËka Henrija, usvojenog
iz jednog skloniπta za æivotinje iz Seattlea,10 kratko-
dlake egzote bijelih brkova Pudge the Cat11, draæesne
Lil Bub12 itd. Stoga se ne trebamo Ëuditi (retoriËkom)
pitanju koje Radha O’Meara (2014) postavlja veÊ u
naslovu svog teksta: “Znaju li maËke da vladaju
YouTubeom?” (“Do Cats Know They Rule YouTube?
Surveillance and the Pleasures of Cat Videos”). Taj
tekst ukazuje na ogromnu planetarnu popularnost
maËjih videa na webu, pa ne Ëudi niti da je Walker
Art Center iz Minneapolisa organizirao godiπnji
Internet Cat Video Festival.13 O’Meara (2014) istiËe
da kuÊne video snimke maËaka, prikazujuÊi najËeπÊe
humoristiËne strane maËje svakodnevice, “naglaπa-
vaju njihovu socijabilnost s ljudima, povezanost s
kuÊanskim prostorom, neovisnost i rezerviranost, kao
i inteligenciju i tajnovitost.”

JAMES BOWEN I VICKI MYRON:
NARATIVI O DVA NARAN»ASTA MA»KA

Odnosi izmeu socijalnog realiteta i kulturalnih
tekstova su kompleksni i kontradiktorni ‡ tekstovi
simultano “reflektiraju i oblikuju socijalni svijet u
kojem æivimo” (Sutherland i Feltey 2010: vii). Stoga
socioloπko Ëitanje knjiæevnih djela (baπ kao i socio-
loπko gledanje filmova, kako sugeriraju Sutherland i
Feltey) ukljuËuje detektiranje i analizu “socijalnih
iskustava, institucija i teorijskih perspektiva unutar
njih” (Sutherland i Feltey 2010: xi; usp. Geiger
Zeman, Zeman i Holy 2017). “Velike tradicije socio-
logije su humanistiËke”, zapisao je poznati ameriËki
sociolog Lewis A. Coser (1972: xvi), ukazujuÊi na
socioloπku relevantnost knjiæevnih tekstova. Voen
idejom da “niπta ljudsko ne treba biti strano socijalnom
znanstveniku”, Coser je, naime, otkrio da mnogi
kulturalni artefakti, odnosno knjiæevni tekstovi donose
vrlo vrijednu “impresiju socijalnog æivota”, pa im
sociolozi trebaju posvetiti barem toliko pozornosti
koliko inaËe posveÊuju intervjuiranju, opserviranju
ili analizi istraæivaËkih podataka (Coser 1972: xvi; v.

9 Grumpy Cat, URL: http://www.grumpycats.com/.
10 “Henri, le Chat Noir”, Facebook.com, URL: https://www.

facebook.com/henrilechatnoir/.
11 “Pudge the Cat”, Instagram.com, URL: https://www.

instagram.com/pudgethecat/.
12 Lil BUB, URL: http://lilbub.com/.
13 V. URL: http://www.walkerart.org/calendar/2015/internet-

cat-video-festival-2015.
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Geiger Zeman i Zeman 2014: 227, 228). Dakako,
Coser je pritom naglasio (1972: xvii) da “knjiæevni
uvid ne moæe zamijeniti znanstveno i analitiËko
znanje, ali im moæe neizmjerno koristiti”. Upravo na
taj “coserovski” naËin u ovom tekstu pristupamo
dvjema knjigama koje su pobudile veliki interes mi-
lijuna Ëitatelja svih uzrasta diljem svijeta.14

U fokusu naπe analize su dimenzije maËje-ljud-
skih odnosa prikazanih u knjigama Vicki Myron
Dewey: maËak iz male provincijske knjiænice koji je
raznjeæio svijet (2012)15 i Jamesa Bowena FantastiËni
maËak Bob. I kako je spasio moj æivot (2014).16 RijeË
je, moæemo reÊi bez ikakva pretjerivanja, o auto-
etnografskim izvjeπÊima o svakodnevnim interakcija-
ma ljudi i maËaka, te emocijama i iskustvima koja su
proæimala i snaæno obiljeæila njihov zajedniËki æivot.
Te dvije knjige treba promatrati i kao πiri, gotovo
autobiografski zahvat u kojem se osobni narativ
konstruira i kreira upravo u odnosu na maËka jer
ljudski junak sebe pozicionira gotovo uvijek u odnosu
na maËjeg junaka, smjeπtajuÊi svoja sjeÊanja, iskustva
i osjeÊaje unutar temporalnog i socijalnog konteksta
(Irvine 2013) koji je definiran pomoÊu kljuËne bio-
grafske razdjelnice i glavne sadræajne osi ‡ æivota prije
i poslije susreta s maËkom.

Jedne hladne oæujaËke veËeri 2007. godine James
Bowen je, vraÊajuÊi se u svoj socijalni stan u Totten-
hamu, iako ni lift u zgradi ni rasvjeta u hodniku nisu
radili, uspio u mraku uoËiti naranËastog maËka koji
je sjedio ispred vrata jednog stana. S obzirom da je
James tada prolazio program odvikavanja od he-
roinske ovisnosti i pokuπavao pronaÊi konstruktivniji
smjer u svom æivotu, dvoumio se treba li udomiti tog
maËka ‡ u tom se teπkom razdoblju, naime, jedva
brinuo i za sebe sama. Jedan se period Bowenova
æivota nevjerojatno dobro uklapao u klasiËne Matzine
ili Beckerove teorije o devijantnosti (disfunkcionalni
obiteljski odnosi ‡ nomadski æivot ‡ teπka adaptacija
na nove sredine ‡ vrπnjaËko nasilje ‡ napuπtanje πkole
‡ eksperimentiranje s drogama ‡ ovisnost i beskuÊ-
niπtvo), no susret s Bobom bio je, kako on sam tvrdi,
njegova nova πansa, Ëimbenik dubinske emocionalne
i socijalne transformacije, jer ga je druæenje s tim
fascinantnim maËkom ‡ ili, kako ga on naziva,
srodnom duπom i muzom (Bowen prema Flood 2014)
ili Ëak karmiËki determiniranim prijateljem (Bowen
2014: 217) ‡ osnaæilo u svim aspektima njegova
æivota.

Jednog hladnog i vjetrovitog sijeËanjskog pone-
djeljka 1988. godine Vicki Myron, koja je u to vrijeme
radila kao knjiæniËarka gradske knjiænice u Spenceru
(Iowa), u metalnom ormariÊu za povrat knjiga pro-
naπla je malenog, uplaπenog i promrzlog maËiÊa. Za
razliku od “raskorijenjenog” Bowena, Myron je bila
ugledna Ëlanica zajednice malog ameriËkog grada,
samohrana majka duboko ukorijenjena u svoju obitelj
i lokalnu zajednicu u kojoj je æivjela, πto, dakako, ne
znaËi da je imala linearnu i laganu æivotnu putanju, a
u odreenim fazama æivota njezine se osobne odluke
nisu uklapale u rodna oËekivanja i norme male sredine.
Knjiga Vicki Myron ne ograniËava se na kronologiju
Deweyeva æivota, nego se bavi i gradskom knjiæni-
com, povijeπÊu, razvojnim izazovima i demografskim
mijenama gradiÊa Spencera i okolice, opisujuÊi pritom
detaljno i æivot vlastite obitelji. RijeË je o osobnoj i
lokalnoj historiografiji proæetoj komunitaristiËkim
idejama o vaænosti oËuvanja socijalnog kapitala i
zajedniπtva u malim ameriËkim zajednicama, koje su
smatrane æivotnim temeljem i okvirom za razvoj
odgovornog graanskog angaæmana, meusobne
suradnje i povjerenja, uzajamne podrπke, lojalnosti i
solidarnosti te vrijednosti rada i moralne nepoko-
lebljivosti.

Oba su se maËka u æivotima ljudi o kojima je rijeË
pojavila u trenucima krize. Za razliku od Boba, koji
je u Bowenov æivot uπao u osjetljivoj osobnoj fazi,
Dewey se u gradiÊu Spenceru pojavio u periodu velike
ekonomske krize i financijskog sloma, te se pokazao
uËinkovitim lijekom protiv “crnih misli” i straha od
buduÊnosti ‡ susret s njime ljudima je redovito vraÊao
osmijeh na lica (Myron 2012: 31).

VeÊ je i iz ovih biografskih skica lako razabrati
da su ta dva slavna naranËasta maËka æivjela ne samo
u razliËitim vremenskim i zemljopisnim koordina-
tama, nego i u razliËitim biografskim i socijalnim
kontekstima, πto je dakako utjecalo i na interpretacije
njihovih æivota i uloge s toËke glediπta njihovih
skrbnika.

KAKO ULI»NI MA»AK POSTAJE NAJLJEP©I,
NAJBOLJI I NAJPAMETNIJI MA»AK NA
SVIJETU?17

Proces preobrazbe uliËnog u kuÊnog (ili knjiæ-
niËnog) maËka odvija se kroz odreene neformalne i
formalne faze. Dakako, kljuËni trenutak je prvi susret,
koji se moæe zbiti u viπe ili manje dramatiËnim
okolnostima. Kad je Bowen prvi put ugledao Boba,
osjetio je da nije rijeË o posve obiËnom ili prosjeËnom
æivotinjskom biÊu, nego o maËku snaæne osobnosti

14 Viπe o knjiæevnoj animalistici pogledati u MarjaniÊ i
Zaradija Kiπ (2012: 11‡19).

15 Naslov izvornika Dewey: The Small-Town Library Cat Who
Touched the World (2008). Knjigu je objavila izdavaËka kuÊa
Fraktura iz ZapreπiÊa, a s engleskog ju je prevela Zdenka Dru-
caloviÊ.

16 Naslov izvornika A Street Cat Named Bob (2012). Knjigu
je objavila izdavaËka kuÊa Znanje iz Zagreba, a s engleskog ju je
prevela Mirjana »aniÊ.

17 Dakako, i u Bobovom i u Deweyevom sluËaju pojam kuÊne
æivotinje treba shvatiti u najπirem smislu jer je Bob veÊinu svog
vremena provodio radeÊi s Jamesom na ulici, a Dewey je cijeli
æivot proveo u knjiænici.
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(Bowen 2014: 2). Isto je osjetila i Vicki Myron kad je
prvi puta ugledala prljavog i napola smrznutog maËi-
Êa. U Bobovu je sluËaju transformacija trajala dulje.
U prvoj fazi Bowen je ozlijeenom maËku pruæio
smjeπtaj, hranu i njegu te potrebnu kurativnu (anti-
biotici) i preventivnu (kastracija)18 zdravstvenu skrb,
ali s obzirom da nije znao je li maËak lutalica ili
bjegunac iz nekog doma, odluËio mu je osigurati tek
privremeni smjeπtaj i njegu. U toj je fazi evidentan i
Bowenov ambivalentni odnos spram maËka ‡ uæivao
je u druæenju s Bobom, ali se, s druge strane, bojao
preuzimanja odgovornosti za nj. No, njegove je dileme
razrijeπio sam Bob, koji je jednostavno odluËio ostati
s njim.

I u Deweyevu sluËaju ostanak u knjiænici u prvoj
fazi nije bio (o)siguran. Iako je veÊ pri prvom susretu
πarmirao sve zaposlenice knjiænice i dio korisnika,
Ëekala se odluka upravnog odbora o njegovu ostanku,
a jedan od imperativnih uvjeta za to bio je da on “mora
voljeti ljude” i da ih moæe navesti da zavole njega
(Myron 2012: 19). Dakako, postavlja se pitanje πto bi
bilo da Dewey nije uspio ispuniti taj uvjet? I taj je
maËak, smatra Myron, prije kastracije (koju smatra
nuænim zahvatom) imao svoje “divlje” trenutke, no
uglavnom je bio pristojan, ljubazan i draæestan. Trans-
formacija uliËnog maËka u kuÊnog (ili knjiæniËnog)
maËka sadræi odreene elemente moÊi, gospodarenja
i kontrole (vidi Tuan prema Belk 1996: 136) jer
maËkama se nameÊu odreene zabrane i njihovo se
ponaπanje nastoji regulirati.

Katherine C. Grier (2014: 126) opisuje “striktno
utilitarne”, ponekad “improvizacijske” predmete za
“kontrolu, smjeπtaj i pokazivanje” kuÊnih æivotinja:
lance, pseÊe kuÊice, kaveze, ogrlice itd. Orua iz te
kategorije posebno su prisutna u Bobovu æivotu ‡ prvo
improvizirana, a kasnije i originalna maËja uzica te
kvalitetan sigurnosni pojas, pomoÊu kojih je James
Bowen osiguravao da mu maËak bude bliæe dok su
radili na ulici, ali i da ga zaπtiti od svih problematiËnih
ili opasnih situacija. No, zavrπnu fazu Bobove trans-
formacije u kuÊnog maËka obiljeæilo je mikroËipiranje
‡ “ritual” kojim je Bowen postao Bobov registrirani
skrbnik (ili, kako navodi, “Bobov vlasnik”), Ëime su
njih dvojica i “sluæbeno postali obitelj” (Bowen 2014:
84).

Najvaæniji dio procesa transformacije uliËnog
maËka u kuÊnu (ili knjiæniËnu) æivotinju jest davanje
imena, Ëime ona simboliËki postaje dio ljudskoga
svijeta ‡ ime je iznimno vaæno, kako za komunikaciju,

tako i za emocionalno povezivanje (DeMello 2012:
148, 149, 156). Dewey ‡ ili punim imenom Dewey
Knjigoljub »itko (Dewey Readmore Books)19 ‡ ime
je dobio po Melvilleu Deweyu (1851‡1931), pozna-
tom ameriËkom knjiæniËaru, publicistu i pedagogu
(Myron 2012: 21), dok je Bob zbog svoje draæesno-
divlje, gotovo bipolarne osobnosti dobio ime po
fikcijskom liku Bobu iz kultne serije Davida Lyncha
Twin Peaks s poËetka 1990-ih (Bowen 2014: 16).

Sreena i predvidljiva, strukturirana svakodne-
vica, organizirana oko zajedniËkih rutina koje dijele
ljudski i æivotinjski prijatelj, ukazuje ne samo na
usklaenost dnevnih ritmova, nego i na uspjeπnu
meusobnu prilagodbu i kvalitetnu kohabitaciju. To
se jasno vidi u oba maËja æivota koje ovdje raπËla-
njujemo i usporeujemo. Poput nekih drugih æivotinj-
skih biÊa, maËke u svakodnevicu ljudi s kojima dijele
svoje dane unose pozitivne promjene: humor, neo-
biËne situacije te niz lijepih i neoËekivanih trenutaka
(Belk 1996). Dakako, tu su i svakodnevni izazovi zbog
raznih nepodopπtina ‡ uniπtavanja namjeπtaja, gre-
banja stvari, pretraæivanja smeÊa, konzumiranja odba-
Ëene hrane, stvaranja opÊeg nereda itd. ‡ no u posebnu
kategoriju spadaju zahtjevi koji se postavljaju pred
skrbnikovu sposobnost da odgovorno brine za dobro-
bit, zdravlje, kvalitetnu prehranu i sigurnost novog
biÊa u svojoj svakodnevici (Belk 1996). U tom kon-
tekstu ne treba zanemariti niti financijske izdatke za
kupovinu konzervirane maËje hrane, njegu, higijenu,
zdravstvenu skrb itd. (Belk 1996: 128).

Posebno je zanimljiva komunikacija izmeu
skrbnika i æivotinje koja se, prema opisima Myron i
Bowena, odvija u znaku dvosmjernog razumijevanja,
pa Ëak i telepatskog prijenosa raspoloæenja, misli i
osjeÊaja. Teze o nemoguÊnosti ljudsko-æivotinjske
komunikacije odbacili su Arluke (2002) i Sanders
(1998), a uvjerljivu potvrdu moguÊnosti takva komu-
niciranja donijeli su Alger i Alger (1999) svojim etno-
grafskim istraæivanjem u jednom skloniπtu za maËke.
Tijekom svog istraæivanja oni su, naime, konstatirali
da maËke mogu, na naËin koji je identiËan ljudskom
razumijevanju, interpretirati mnoge ljudske geste i
“kreirati signale za ljude”, koji “postaju dio buduÊih
interakcija”, a u sluËajevima kad je njihovo ponaπanje
krivo interpretirano, one na razgovijetan naËin ukazuju
na nesporazum (Alger i Alger 1999: 201). Iz tih nalaza
slijedi zakljuËak koji potvruje Bobovo-Jamesovo i
Deweyevo-Vickino zajedniËko iskustvo: maËke “nisu
pasivni primatelji ljudske paænje” veÊ aktivno sudje-
luju u meuvrsnoj komunikaciji (Alger i Alger 1999:
201, 202). Bowen je neprekidno analizirao njihovo
prijateljstvo te uspjeπno iπËitavao Bobovo ponaπanje
i govor njegova tijela kao vaæne znakove i kodove
kojima maËak manifestira svoje miπljenje (bilo da je

18 Neki autori istiËu problematiËnost zahvata sterilizacije i
kastracije. Prema Belku (1996: 137, 138), radi se o postupku kojim
se ignorira seksualnost æivotinje, koja tim postupcima ne samo da
se pretvara u svojevrsnu “igraËku”, nego postaje i posluπnija,
sklonija pokoravanju, postajuÊi tako inferiornim Ëlanom obitelj-
skog poretka. S druge strane, mnogobrojne udruge i struËnjaci
sugeriraju sterilizaciju odnosno kastraciju kao preventivno rjeπenje
æivotinjske patnje i uËinkovito sredstvo kontrole æivotinjske popu-
lacije (PETA).

19 Ime “Knjigoljub” je ime maËka iz reklamnog spota kojim
se populariziralo Ëitanje kod djece, a “prezime” »itko predloæila
je Vicki Myron (2012: 35).
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rijeË o slaganju ili neslaganju), æelje, potrebe, zdrav-
stveno stanje itd. Isto je tako Myron jasno uoËavala
Deweyeve osjeÊaje, potrebe, prehrambene preferen-
cije, upozorenja (na primjer, vaæno upozorenje o πiπ-
miπu na djeËjem odjelu knjiænice). Kad je rijeË o
odnosu izmeu Vicki Myron i Deweya, najupeËatlji-
viji ritual kojim se svakodnevno slavilo i potvrivalo
njihovo prijateljstvo, uzajamna ljubav i poπtovanje
odigravao se svakog jutra kad bi je Dewey doËekivao
na vratima i mahnuo joj svojom prednjom πapom.

Za Myron i Bowena Dewey i Bob su emocio-
nalna, empatiËna, inteligentna i vrlo posebna, πtoviπe,
jedinstvena biÊa, pa i ne Ëudi da ta dva naranËasta
maËka za njih imaju status osobe (Sanders 1998: 185).
Gotovo svi skrbnici maËaka u superlativima opisuju
fiziËke, emocionalne, intelektualne i socijalne vjeπtine
svojih maËjih prijatelja te osjeÊaju ponos i zado-
voljstvo zbog njihove jedinstvenosti. U njihovim je
opisima zamjetan i naglaπen antropomorfizam ‡
maËkama se pripisuju ljudske karakteristike i “men-
talna stanja” (Serpell 2002: 437). Dug je popis vrlo
sliËnih superlativnih atributa kojima su, uz dosta
ushiÊenja, opisani Deweyev i Bobov nevjerojatan
fiziËki izgled, magnetiËna osobnost te veliki mentalni
i emocionalni kapaciteti.

MA»AK: UVIJEK I ZAUVIJEK
NAJBOLJI PRIJATELJ

Kad skrbnik zapoËne maËka promatrati kao
“ljudsko ili kvazi-ljudsko” biÊe koje ima mnogobrojne
osjeÊaje te moæe osjetiti i bol, to biÊe postaje (najbolji)
prijatelj i punopravni Ëlan skrbnikove ljudske obitelji
te, na neki naËin, dobiva i temeljna prava (Belk 1996:
132).

U ljudsko-maËjim odnosima maËak ‡ ovisno o
situaciji i kontekstu ‡ igra viπestruke uloge. On tako
moæe biti prijatelj, saveznik, kuÊni ljubimac, Ëlan
obitelji, dijete, suradnik koji demonstrira razliËite
naËine i podruËja involviranosti u æivot svoga ljudskog
skrbnika. Poput mnogih drugih skrbnika kuÊnih
æivotinja Bowen i Myron povremeno istiËu svoju
“roditeljsku” ulogu u odnosu s maËjim prijateljima,
πto ukazuje na tendenciju da se æivotinjski prijatelj
Ëesto promatra kao dijete, odnosno kao biÊe “dje-
tinjih” karakteristika, kojem stoga trebaju perma-
nentna briga i zaπtita te puno ljubavi, paænje i, dakako,
strpljenja (vidi Belk 1996: 133).

Po svojim iskustvima s Bobom i Deweyom te
naËinima na koje ih artikuliraju i interpretiraju, Bowen
i Myron ne razlikuju se previπe od ostalih maËjih
skrbnika. Evidentan je njihov vrlo intenzivan emocio-
nalni, vremenski i financijski angaæman, pa nije Ëudno
da su u tako bliskoj, “intimnoj emocionalnoj atmo-
sferi” pronaπli i mnoge meusobne sliËnosti koje su
djelomice utemeljene na opservaciji maËjeg biÊa, a
djelomice na “projekciji vlastitih osjeÊaja” koje pri-
pisuju maËkama (Jasper i Nelkin prema Alger i Alger

1997: 65). Da maËka s kojim dijele sudbinu do-
æivljavaju kao “dio sebe”, odnosno kao svojevrsnu
“ekstenziju Sebstva” (Belk 1996: 131), odliËno potvr-
uje Bowenova komparacija s Bobom ‡ zajedniËke
su im viπestruka socijalna marginalizacija i epizode
beskuÊniπtva. Deweya, pak, Vicki primarno promatra
kao ekstenziju lokalne populacije, koja je ‡ baπ poput
njega ‡ æilava, optimistiËna i puna povjerenja, te
skromnog porijekla.

Oba narativa eksplicitno prezentiraju i objaπnja-
vaju transformacijski efekt maËje prisutnosti vidljiv
u pojedinim aspektima ili cjelokupnom æivotu skrb-
nika, odnosno u zajednici u kojoj ljudsko-maËji
prijatelji djeluju. Dakako, i maËkama su, po svemu
sudeÊi, novo prijateljstvo i æivotni aranæman proizaπao
iz njega donijeli pozitivne æivotne promjene, ali ljudi
iz njih izvlaËe upravo neprocjenjivu dobrobit. Bowen
u knjizi opisuje nove perspektive koje je Bob donio u
njegov æivot, osnaæujuÊi ga gotovo u svim æivotnim
aspektima, a posebno u odnosu spram sebe sama,
roditelja i okoline. OsjeÊaj odgovornosti za Boba
Jamesu Bowenu je dao dragocjeni poticaj da se
konaËno prestane ‡ toksiËno i egocentriËno ‡ foku-
sirati samo na sebe, pa je tako kroz brigu, njegu i skrb
za to maËje biÊe, uspio sebe plodotvorno redefinirati
te si postaviti nove prioritete u æivotu. U Bowenovu
narativu provlaËi se motiv iskupljenja ‡ u smislu
odustajanja od loπeg æivotnog smjera i vraÊanja na
“pravi kolosijek” ‡ pri Ëemu to “iskupljenje uzima
animalnu formu” (Irvine 2013: 5) jer bez Boba, smatra
on, nikad ne bi doπlo do te velike, prijeko potrebne
promjene u njegovom æivotu.

Za razliku od Bowena, koji Boba promatra i
primarno interpretira u kontekstu osobne biografije,
fokusirajuÊi se tek sekundarno na Bobov utjecaj na
liminalne i fluidne zajednice prolaznika i turista, koje
su se (re)kreirale na londonskim ulicama na kojima
je taj slavni dvojac svirao, Vicki Myron (2012: 79)
Deweya interpretira u πirem socijalnom kontekstu jer
on nije samo “njezin” maËak, nego i “neodvojivi dio
(...) zajednice”. Osim na æivot same Vicki Myron i
njezine obitelji (te posebno na njen odnos s kÊeri Jodi)
Dewey je, kako ona opisuje, ostvario viπestruko
blagotvoran utjecaj na: 1) knjiænicu kao vaænu lokalnu
instituciju ‡ od prvog trenutka uoËeno je njegovo
pozitivno djelovanje, kako na zaposlenice knjiænice,
koje su zaboravile na stare podjele, tako i na korisnike
svih dobi; 2) knjiæniËarsku profesiju i razvoj knjiænica
u malim ameriËkim gradovima; 3) gradiÊ Spencer,
koji je postao globalno poznat upravo po tom neo-
biËnom maËku. PromiπljajuÊi Deweyevu ulogu u
njezinu æivotu te u æivotu knjiænice i πire zajednice
Myron (2012: 247) istiËe kako on nije Ëinio velika,
herojska djela, veÊ je njegova posebnost proizlazila
iz njegovih nenametljivih, ali snaænih poruka, nese-
biËnosti, paænje i razumijevanja koje je poklanjao baπ
svakoj osobi. Stoga ga ona usporeuje s “naizgled”
obiËnim i neupadljivim osobama koje su pronaπle
svoje “mjesto u æivotu” (Myron 2012: 247) i svoj æi-
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votni poziv, koji obavljaju besprijekorno i predano.
U tom smislu kod Myron je vidljiva i moralna dimen-
zija koju pripisuje Deweyu, precizno ga pozicioni-
rajuÊi u svoj komunitaristiËki ideal zajednice.

MA»AK: SAVR©EN POSLOVNI SURADNIK

Dewey i Bob su vaæni sudionici u svakodnevnim
æivotima skrbnika i zajednice. Osim dlake naranËaste
boje i “uliËnog” podrijetla, oni dijele joπ jednu zna-
Ëajku koja ih razlikuje od veÊine kuÊnih maËaka ‡
obojica su zaposleni.

Dewey je svoj æivotni vijek proveo u knjiænici
kao “promotor” Ëitanja, prijateljskog druæenja i lokal-
nog identiteta malog gradiÊa, dok je Bob svoje radne
dane provodio s Bowenom na nekoliko razliËitih lon-
donskih punktova. Kao πto je Dewey popularizirao
knjiænicu i gradiÊ Spencer, tako je i Bob Jamesu
Bowenu bio vrlo konstruktivan poslovni partner, koji
je znaËajno doprinosio zajedniËkom kuÊnom budæetu.

No, valja podsjetiti i na razlike izmeu Bobova i
Deweyeva okruæenja, kao i na razliËitu socijalnu per-
cepciju poslova u kojima su sudjelovali. Za razliku
od Deweya, koji je radio u sigurnom, predvidljivom i
institucionaliziranom okruæenju, Bob je s Bowenom
radio na ulici ‡ u nepredvidljivom, riziËnom, ne uvijek
ugodnom i potencijalno opasnom radnom okruæenju:
osim kiπe, vruÊine i hladnoÊe bio je izloæen i napadima
pasa te verbalnim i fiziËkim ispadima frustriranih
pojedinaca. Stoga je velik korak u Jamesovoj i Bobo-
voj zajedniËkoj karijeri predstavljala legalizacija
njihova radnog statusa za vrijeme kolporterskog
angaæmana, ali niti tada nisu bili posve poπteeni
neprilika. U Bowenovom narativu upravo æivot i rad
na ulici predstavljaju kljuËne elemente, pa je njegov
(auto)etnografski prikaz æivota i rada na ulici od
iznimne socioloπke i etnografske vaænosti. Novac se
na ulici teπko zarauje ne samo zbog æestoke kon-
kurencije meu prodavaËima, sviraËima, skupljaËima
donacija itd., nego i zbog niskog socijalnog statusa,
nepriznatosti i negativne percepcije. Taj je posao, kao
πto je poznato, tretiran kao nepristojan, bezvrijedan,
besposliËarski ili Ëak prosjaËki, a te negativne kva-
lifikacije postaju joπ naglaπenije u razdobljima recesije
ili ekonomske krize (Becker 1963). Povrh toga, uliËni
uspjeh i velika popularnost ovog neobiËnog dvojca
povremeno su izazivali izljeve nekolegijalnosti i eska-
lirajuÊi resantiman kod kolega koji su svoju egzisten-
ciju takoer osiguravali nekim oblikom rada na ulici.
Boba, dakako, nitko nije prisiljavao na rad, πtoviπe,
on je samostalno odluËivao kad Êe uzimati slobodne
dane, a Bowen je bio korektan poslodavac kojemu je
na prvom mjestu bila maËkova sigurnost i dobrobit.
Tako su, primjerice, njih dvojica radili u blizini nad-
zornih kamera, a Bob je uz kvalitetan sigurnosni pojas
uvijek raspolagao s dovoljno hrane i vode. Njihov prvi
zajedniËki radni dan bio je potpuno neplaniran, ali se
pokazao nevjerojatno uspjeπnim. Dok je na Bowenovu

ramenu prolazio londonskim ulicama, Bob je svojom
karizmom brzo i snaæno djelovao na prolaznike, koji
su se zaustavljali, zapitkivali, progovarali o vlastitim
æivotinjskim prijateljima, pokazivali interes ne samo
za Boba, veÊ i za njegova ljudskog suputnika, foto-
grafirali ih i snimali, ostavljali novac, darove, igraËke
itd. Baπ kao i Dewey, Bob je imao taj nevjerojatan
dar da se pribliæi i poveæe s ljudima, πto je kolateralno
pozitivno utjecalo i na redefiniranje Bowenova imi-
dæa, koji je od prezrenog i odbaËenog autsajdera
“ponovno postao osoba” (Bowen 2014: 69).

Porast svoje popularnosti Dewey je ‡ kao maËak
stariji od Boba ‡ zadobio zahvaljujuÊi “starim” me-
dijima (lokalnim, regionalnim, nacionalnim novinama
i televizijama, usmenoj predaji, dokumentarnim
filmovima, Ëasopisima specijaliziranima za maËke i
radio emisijama), a u drugoj polovici 1990-ih i inter-
netu. Njegovu sliku, biografiju i razglednice s njego-
vim likom svatko moæe vidjeti (i kupiti) na web
stranici spencerske knjiænice (Spencer Public Li-
brary), a Facebook stranicu posveÊenu njegovu liku i
æivotnom djelu i danas posjeÊuju tisuÊe ljudi.20

James Bowen pak za Bobovu internetsku popu-
larnost nije u prvom trenutku niti znao, a moæe je
zahvaliti ponajprije turistima koji su zastajali i snimali
njihove londonske uliËne izvedbe svojim fotoapa-
ratima i “pametnim telefonima”. Danas je Bob glo-
balno popularna zvijezda koja ima nekoliko tisuÊa
sljedbenika na druπtvenim mreæama i posjeÊivanu
sluæbenu web stranicu.21 Dakako, stotine video sni-
maka na YouTubeu svjedoËe o njihovu meuvrsnom
prijateljstvu, a Bowenova knjiga A Street Cat Named
Bob: How one man and his cat found hope on the
streets (pisana s Garryem Jenkinsom; prvo izdanje
2012. godine)22 gotovo je dvije godine bila na listi
deset najprodavanijih knjiga, a jednaku je popularnost
dostigla u trideset razliËitih zemalja (Flood 2014).
Zanimljivo je spomenuti da se verzija te knjige koristi
u njemaËkim πkolama za uËenje engleskog jezika
(Bowen 2015), a snimljen je i film istoimenog naslova
(redatelj: Roger Spottiswoode).23 Sve to potvruje da

20 “Dewey”, Facebook.com, https://www.facebook.com/
DeweyTheBook.

21 “A Streetcat Named Bob”, Facebook.com, URL: https://
hr-hr.facebook.com/StreetCatBob/; “StreetCat Bob”, Twitter.com,
URL: https://twitter.com/streetcatbob; Streetcat Bob, URL: https:/
/www.streetcatbob.world/.

22 Kasnije je Bowen objavio i druge knjige u kojima je Bob
glavni junak: The Little Book of Bob: Life Lessons from a Street-
Wise Cat�(2018), A Gift from Bob: How a Street Cat Helped One
Man Learn the Meaning of Christmas (2016), Bob to the Rescue:
An Illustrated Picture Book (2015), For the Love of Bob (2014),
My Name is Bob: An Illustrated Picture Book (2014), Where in
the World is Bob (2013), The World According to Bob: The Fur-
ther Adventures of One Man and His Street-Wise Cat�(2013) i Bob:
No Ordinary Cat (2013).

23 “A Street Cat Named Bob”, IMDb.com, URL: http://
www.imdb.com/title/tt3606888/; A Street Cat Named Bob, URL:
http://streetcatnamedbob.com/.
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je Bob postao znaËajna internetska i knjiæevna, a
moæda i filmska Ëinjenica.

RASTANAK

Jedan od najtragiËnijih trenutaka/dogaaja u
ljudsko-æivotinjskim prijateljstvima nedvojbeno je
smrt. Strah od napuπtanja ili bijega, kao i onaj du-
binski, prijeteÊi strah od smrti maËjeg prijatelja, izazi-
va oËaj i u odreenim situacijama moæe privremeno
destabilizirati skrbnika. Tako su, na primjer, Bobova
bolest i dva bijega temeljito emocionalno uzdrmali
Bowena. Gubitak najboljeg æivotinjskog prijatelja
moæe se po emocionalnom intenzitetu mjeriti s
gubitkom bliske ljudske osobe (Belk 1996: 123).
Istraæivanja pokazuju da æalovanje za æivotinjskim
prijateljem “moæe biti daleko intenzivnije nego za
Ëovjekom” (Sife cit. u Planchon i sur. 2002: 94), πto
dakako moæe rezultirati ozbiljnim psihiËkim i fiziËkim
problemima osobe koja æaluje. S druge strane, æivo-
tinjski prijatelj moæe biti uËinkovita i blagotvorna
utjeha i “zamjena” za izgubljenog Ëlana obitelji (Belk
1996: 125), o Ëemu svjedoËi i iskustvo roditelja Vicki
Myron, koje je nakon smrti dvojice sinova tjeπio
maËak Max, a njezina je majka prije vlastite smrti,
svjesna da Êe izgubiti bitku s rakom, nabavila drugog
maËka kako bi svom suprugu ublaæila tugu i samoÊu.

Iznimno vaæan dio memoara Vicki Myron jest
opis Deweyeva starenja i starosti te reakcija sredine
na njegove poodmakle godine. Te reakcije pokazuju
bar dvije vaæne stvari: 1) odnos prema starosti uvje-
tovan je u najveÊoj mjeri kulturom u kojoj æivimo; 2)
odnos prema starijim ljudima pojedinci translatiraju
na ostarjele æivotinje. Takoer se u potpunosti mo-
æemo sloæiti s Myron kad piπe da “æivimo u kulturi
odbacivanja, koja stare ljude gura u kut i nastoji ih ne
vidjeti” (2012: 296). Starenje je, dakako, znaËajno
promijenilo fiziËki izgled i navike tog slavnog maËka,
πto je s razumijevanjem i suosjeÊanjem prihvaÊao
samo dio korisnika i zaposlenica knjiænice. Preostali
su ljudi, implicitno ili eksplicitno, manifestirali svoj
ageistiËki stav. U tom je smislu posebno znakovita
epizoda u kojoj su Ëlanovi knjiæniËnog odbora rasprav-
ljali o Dewyevom loπem izgledu, koji navodno “kvari”
javnu sliku knjiænice, zaboravljajuÊi pri tom ne samo
koliko je maËak u svojim mladim i slavnim danima
uËinio za promociju grada, nego i ‡ joπ vaænije ‡ da
je rijeË o zbiljskom, konkretnom biÊu koje osjeÊa i
pati te ima pravo na poπtovanje. Upravo u tim tre-
nucima Vicki Myron doπla je do krucijalne spoznaje
da ljudi Deweya nisu promatrali kao konkretno biÊe
veÊ su ga tretirali kao “simbol, metaforu, predmet koji
se moæe posjedovati”, iz Ëega joj se logiËno nametnulo
pitanje hoÊe li i ona sama zbog svoje (poodmakle)
dobi jednog dana biti jednostavno izbaËena kao nepo-
trebna (Myron 2012: 298). Na tom se primjeru odliËno
vidi i razlika u naËinima na koje ljudi doæivljavaju
kuÊne prijatelje. Vickin odnos prema Deweyu bio je

“ostvarujuÊi odnos” utemeljen na prijateljstvu,
jednakosti, ljubavi i uzajamnom poπtivanju, dok je
za veÊinu Ëlanova Odbora taj odnos bio puka uti-
litarnost, pragmatiËnost i objektivizacija (Fox prema
DeMello 2012: 157).

Odluka o eutanaziji (“ubojstvu iz milosra”) ili
“uspavljivanju” bolesne i/ili ostarjele æivotinje
“uæasno [je] bolno ljudsko iskustvo” (Sanders 1998:
190)24. Dewey je umro u naruËju Vicki Myron jeda-
naest dana nakon svog devetnaestog roendana zbog
zdravstvenih komplikacija (prema Spencer Public
Library). S obzirom na to da je Dewey bio i maËak
zajednice i globalna zvijezda, njegovu su smrt opla-
kivali mnogi, no najviπe i najteæe je, dakako, bila
pogoena sama Myron. Ona je izgubila najboljeg
prijatelja, pa nije Ëudna njezina odluka da nedugo
nakon dostojanstvena bdjenja i Deweyeva pokopa u
dvoriπtu knjiænice ode u mirovinu. KnjiæniËni svijet
bez Deweya, bez njihovih svakodnevnih rituala i
druæenja, jednostavno viπe nije bio njezin svijet, svijet
u kojem su tako Ëvrsto, gotovo neraspletivo bili
povezani njezin æivot i æivot tog naranËastog maËka.

UMJESTO ZAKLJU»KA: MA»KAMA U »AST!

Bob i Dewey dva su maËka koja su dala ogroman
doprinos dekonstrukciji dvaju komplementarnih
“mitova” ‡ onoga o psima kao najboljim Ëovjekovim
prijateljima te onoga o maËkama kao samotnjaËkim
æivotinjama (Alger i Alger 2003) . Oni su to uËinili
tako πto su vrlo uvjerljivo pokazali i dokazali da
najboljim Ëovjekovim prijateljem moæe postati i
gladna, ranjena i promrzla “maËka koja se pojavila
niotkuda” (Staff Reporter 2015). I dok se na ulicama
diljem svijeta milijuni maËaka svakodnevno bore za
opstanak, izloæene bolestima i nevjerojatnoj ljudskoj
okrutnosti, a u prihvatiliπtima za æivotinje ostavljene,
napuπtene i zlostavljane maËke æude za boljim
æivotom i dostojanstvenijim tretmanom, ljudi diljem
svijeta Ëitaju priËe o Deweyu i Bobu, zanemarujuÊi
pritom nepobitnu istinu da baπ svako maËje biÊe ‡
kao i svako drugo æivotinjsko biÊe ‡ ima pravo na
æivot, poπtovanje, slobodu, pa i ljudsku njegu, zaπtitu
i skrb25, noseÊi u sebi i nevjerojatan potencijal za
razvoj meuvrsnog prijateljstva.

24 Prema Shepardu, kuÊne æivotinje ‡ bez obzira na emocio-
nalnu povezanost sa skrbnikom ‡ uvijek ostaju “vlasniπtvo” jer su
kupljene ili prodane (a mi Êemo dodati i odabrane), te (u pravilu)
sterilizirane (prema Hillsburg 2010: 35), a u situacijama njihove
ozbiljnije bolesti ili starosti odluku hoÊe li biti “uspavani” ili ne
iskljuËivo donosi njihov skrbnik odnosno skrbnica (Sanders 1998).

25 “Univerzalna deklaracija o pravima æivotinja” (1978, prema
ViskoviÊ 2009: 385, 386).
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SUMMARY

MEMOIRS OF CROSS-SPECIES FRIENDSHIP OR
HOW CATS’ AND HUMANS’ LIVES ARE INTER-
WOVEN

Despite the fact that humans´ and animals´ lives
have been interwoven for thousands of years in myriad
and complex ways, social sciences have not recog-
nized the importance of animal issues. Socio-cultural
(re)interpretation of animals is particulary interest-
ing and inspirative (DeMello 2012). Cats have come
a long way from being worshipped in ancient Egyp-
tian temples through medieval demonization to re-
cent position as a family member in households
around the world and icon in pop-culture imagery.
The analysis is focused on presentations and inter-
pretations of human-cat relationship in books A Street
Cat Named Bob (2014) by James Bowen and Dewey
(2012) by Vicki Myron.
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