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U potrazi za izvornikom: prepjevi talijanske
futuristiCke poezije u hrvatskom Casopisu Zvrk

Povodom stote obljetnice neobjavljenoga hrvat-
skog futuristickog ¢asopisa Zvrk Bozidar Petrac
(Petrac, 2014)! jo§ jednom odao je pocast ne samo
Josi (Joeu) Matosicu (1890-1966), osnivacu prvoga
organiziranog, ali neostvarenog hrvatskog futuristic-
kog pokreta sa sjediStem u Zadru, ve¢ i Bori Pavlo-
vicu, knjiZzevniku i prvom kriticaru koji je Matosica
nekoliko desetljeca poslije nesudenoga prvog broja
Zvrka pokusao rehabilitirati (Pavlovi¢ 1973, 1981 i
2003), nastojeci pobuditi interes za taj uistinu vrijedan
i zanimljiv knjiZevno-povijesni, avangardisticki feno-
men na nasim prostorima. Petra¢ se pita, bas kao i
Pavlovi¢ prije, a Mladen Machiedo (2006: 87) nakon
njega, povodom izlaska Petraceve zbirke ¢lanaka —
studije o recepciji futuristickog pokreta u Hrvatskoj
Futurizam u Hrvatskoj: dossier, o moguéim povijes-
nim, pa i politickim uzrocima takve kriticke Sutnje
(usp. Karaula 2011, Roi¢ 2018: 915), vjerojatno po
uzoru na talijansku i medunarodnu kriticku recepciju
futurizma, uvjetovanu, neposredno nakon Drugoga
svjetskog rata, ambivalentnim i u nekim aspektima
kompromitantnim odnosom Marinettijeva pokreta s
fasistickim rezimom, sve do druge polovice 1950-ih
(Berghaus 2018: 9). Iako se razlozi slabog odjeka
zadarskoga futuristickog kruga dadu pripisati tadas-
njim, kako politickim, tako i kulturnim, odnosno
umjetni¢kim prilikama i tendencijama (Roi¢ 2011),
veliku je prepreku Sirem interesu kriticara i Citateljstva
predstavljala i sama Cinjenica da je rukopis neobjavlje-
noga prvog broja ostao takvim sve do 1980-ih. Mato-
Si€ se, doduse, jos 1928. godine, kao urednik ¢asopisa
Hrvatski borac, prisjetio Zvrka i objavio tekst Ulde-
rika Donadinija (te 1914. godine tek dvadesetogo-
diSnjaka), koji je trebao u njemu izaci pod vrlo indi-
kativnim naslovom, ‘“Zvrkasta apokalipsa” (Petra¢
1995: 47), no svi Ce se ostali tekstovi namijenjeni
prvom broju Zvrka objaviti tek nekoliko desetljeca
poslije, i to u dva navrata, tj. u ¢lancima talijanske
slavistkinje Sofije Zani, popracenima i autori¢inim
prijevodima na talijanski jezik (usp. Zani 1980, 1983).

! BozZidar Petra¢ 2014. “Iznasasce hrvatskoga futurizma i Boro
Pavlovi¢”, u: Vijenac, XXIII, 528. URL: http://www.matica.hr/
vijenac/528/iznasasce-hrvatskoga-futurizma-i-boro-pavlovic-
23310/. Pristup 4. ozujka 2019.
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Petrac ¢e to isto uciniti nekoliko godina poslije i za
hrvatsku publiku? (Petra¢ 1988: 210-241) u Casopisu
Republika, no sudeci prema detaljno opisanom sadr-
Zaju Zvrka kod Pavlovi¢a (2003: 148-149) i Sofije
Zani, Petra¢ u svojem ¢lanku iz 1988. godine izo-
stavlja Marinettijevo pozdravno pismo na talijanskom
jeziku objavivsi samo Matosicev prijevod njegova
Clanka za Zvrk (unato¢ Marinettijevoj izriitoj pre-
poruci uredniku Zvrka da se objavi na obama jezici-
ma), dok u ve¢ navedenome Dossieru iz 1995. godine,
koji ¢e u knjiZzevnoj i talijanistickoj literaturi ipak imati
vise odjeka (usp. Machiedo 2006), mjesta nece naci
ostali prijevodi MatoSica i njegova prijatelja i surad-
nika Gabriela Gabre Pili¢a (1890 — 1975), ve¢ samo
konacne verzije njihovih izvornika. Takva urednicka
odluka nemalo iznenaduje buducdi da se radi o anto-
logijskim pjesnickim ostvarenjima tadasnjih talijan-
skih futurista, koji zauzimaju znac¢ajan dio inaugura-
cijskog broja Zvrka: “Bolezna ¢esma” (“La fontana
malata”) i “Pa pustite da se zabavim!” (“E lasciatemi
divertire!””) Alda Palazzeschija u Pili¢evu te “Ocito-
vanje slovoslagaru” (“Dichiarazione al tipografo’)
Giovannija Papinija u Matosic¢evu prijevodu. Ta odlu-
ka, stoga, djelomice i objasnjava zasto se tim prije-
vodima dosad nije posvetila traduktoloska, pa ni
kriticka pozornost, pocevsi joS od Delorkove i Nize-
teove Talijanske lirike iz 1939. godine, koja ¢e ugostiti
kasniji (doduse hvalevrijedan) Begovicev prijevod
“Bolesna ¢esma” iz 1923. godine (Delorko i Nizeteo
1939: 155-157), pa do recentnijih traduktoloskih
studija prijevoda Palazzeschijeve poezije (usp. De-
Zeljin 1995a, 1995b, 1996) u kojima se prvi njezini
odjeci pripisuju upravo Begovicu, ne navodedi raniju,
doduse neobjavljenu, recepciju talijanskog pjesnika
medu skupinom mladih zadarskih futurista. Nje se,
uostalom, nece dotaknuti ni ugledni knjizevni kriticar
i poznavatelj talijanske knjizevnosti Bogdan Radica,
u svom inace iscrpnom osvrtu o Palazzeschijevoj
poeziji (Radica 1924), dok ¢e dvije godine poslije Dra-
go Stagljar s pravom lamentirati o nasoj siromasnoj

2 Valja napomenuti da smo uod¢ili nekoliko razlika u
transkripciji Pilicevih prijevoda kod Zani i Petraca, no o razlogu
zbog kojeg smo se naposljetku u analizama odlucili za verzije Sofije
Zani podrobnije u nastavku.



prijevodnoj knjiZzevnosti, izri¢ito spominjuci Papinija,
Palazzeschija i Sofficija (DeZeljin 1996: 66).

Kasniji kriticki interes za futurizmom i uopce
(ne)dostupnost prvih hrvatskih futuristickih tekstova
i hrvatskih prijevoda talijanske futuristicke poezije
uvjetovali su skroman broj recentnih filoloskih i
traduktoloskih istrazivanja. Potonja redovito naidu na
prepreku koju predstavlja sam izvornik, odnosno na
pitanje o kojem je prototekstu zapravo rijec¢, kako pri
prevodenju, tako i pri traduktoloskoj analizi. Upravo
je pitanje izvornika klju¢no kod onih pjesnickih ostva-
renja koja su, poput Palazzeschijevih antologijskih
pjesama namijenjenih Zvrku, u vrlo kratkom razmaku
dozivjela i nekoliko razlicitih izdanja pa su time bila
i podloznija autorskim ili pak tiskarskim preinakama
(usp. Adamo 1994). No ono §to je posebno zanimljivo
u slucaju Zvrka jest Cinjenica da se pitanje izvornika
namece i onda kad se radilo o naizgled originalnom
tekstu koji se tek trebao prevesti. Rije¢ je naime o
ve¢ spomenutom c¢lanku na talijanskom jeziku koji
Marinetti Salje MatoSicu za inauguracijski broj Zvrka,
a koji Sofia Zani u svojoj studiji sasvim legitimno
poistovjecuje s Marinettijevim manifestom “In
quest’anno futurista” (“Ove futuristicke godine™) iz
1915.3 zakljucivsi:

Ora, poiché la corrispondenza Marinetti-Matosic¢ é
dell’ aprile 1914 ed il testo marinettiano In quest’anno
futurista risulta dato alle stampe nel 1915 ed in una
redazione assai piu estesa rispetto al testo croato ripor-
tato poco innanzi, e per il fatto che i precisi riferimenti
cronologici all’interno dei due testi, che alludono
entrambi al 1909, data di nascita del futurismo, sem-
brano dimostrarlo, pare lecito supporre che al Matosi¢
il manifesto, definitivo nel 1915, sia pervenuto in una
fase ancora incompleta di elaborazione e certamente
in una redazione anteriore rispetto a quella definitiva
italiana.* (Zani 1980: 324)

Neupitno srodstvo dvaju tekstova navodi talijan-
sku slavistkinju da Marinettijev ¢lanak za Zvrk pro-
glasi svojevrsnim manifestom (usp. Petrac 2014) i da
postavi tezu prema kojoj nije rije¢ samo o ranijoj
verziji manifesta iz 1915, ve¢ i o originalnom ma-
nifestu koji je onom iz 1915. godine mogao posluziti
kao predlozak (Zani 1980: 324). Ta je pomisao dakako
privlacna jer bi zadarska “futuristicka epizoda” (Puzar
1998: 230) zauzela jos bolju poziciju u medunarodnim
okvirima recepcije futurizma pa stoga ni ne ¢udi Sto

? Objavljen jos 29. studenog 1914. godine u obliku letka.

4 “Dakle, budu¢i da korespondencija izmedu Marinettija i
Matosica datira iz travnja 1914, a Marinettijev tekst Ove futuristicke
godine tiskan je 1915, i to u znacajno duZoj verziji od gore nave-
denoga hrvatskog teksta, i s obzirom na ¢injenicu da precizni krono-
loski podaci u dvama tekstovima, koji aludiraju na 1909, godinu
osnutka futurizma, to i dokazuju, ¢ini se mogucim pretpostaviti
da je manifest, Cija je konacna verzija iz 1915. godine, doSao do
Matosica u joS nedovrSenu obliku i da je svakako napisan prije
one konacne talijanske verzije.” Svi prijevodi, ako nije drugacije
naznaceno, su autoric¢ini.

140

su mnogi kriti¢ari, pocevsi od Petraca (1995: 57-58)
nadalje, navodili tu moguénost (usp. Simici¢ 2012:
45, Dovi¢ 2016: 235, Roi¢ 2018: 912). Medutim,
listajuci brojeve talijanskoga futuristickog Casopisa
Lacerba iz 1913. godine — s kojim su Matosi¢ i surad-
nici bili dobro upoznati® — nai§li smo na jo§ raniju
verziju Marinettijeva ¢lanka za Zvrk pod naslovom
“Lettera aperta al futurista Mac Delmarle” (“Otvoreno
pismo futuristu Macu Delmarleu”) koja nije bila
nepoznata ni samom Mato§ic¢u®.

Medu prepjevima futuristicke poezije namije-
njene Zvrku najvise je pozornosti privukla Palaz-
zeschijeva antologijska pjesma “La fontana malata”
(kod nas poznata pod naslovima “Bolesna ¢esma” i
“Bolesni vodoskok™), koja ujedno predstavlja i najveci
izazov po pitanju izvornika kojim su se razliciti pre-
voditelji’, ukljucujuéi Zvrkova Gabru Pili¢a, posluZili.
Razlog tomu lezi u Cinjenici da je Palazzeschi svoju
ranu poeziju pisao u rasponu od deset godina (1904—
1914), dok je sljedecih Cetrdeset i pet (1913—1958)
proveo korigirajuéi i svrstavajuci je u Sto prihvatljivije
antologije, pa je tako moguce razlikovati izvorne (u
zbirkama [ cavalli bianchi [Bijeli konji] iz 1905,
Lanterna [Uli¢na svjetiljka) iz 1907. 1 Poemi [Poeme]
iz 1909), prijelazne (drugo izdanje zbirke L’ incendia-
rio 1905-1909 [Palikuca] iz 1913. i antologija Poesie
1904—-1909 [Pjesme] iz 1925) i konacne (antologije
Poesie iz 1930, Poesie (1904—1914) iz 1942. 1 Opere
giovanili. Poesie 1904-1914 [Mladenacka djela.
Pjesme] iz 1958) verzije, s time da su izmjene u
pjesmama iz prvih triju zbirki metricke, leksicke,
ortografske i interpunkcijske prirode (Adamo 1994:
94). Objavljena prvi put u sklopu poeme “Le mie ore”
iz zbirke Poemi di Aldo Palazzeschi®, “La fontana
malata” bit ¢e uvrStena u sve zbirke i antologije

3 Boro Pavlovi¢, koji je tijekom svojih istrazivanja imao uvid
u najpotpuniju gradu namijenjenu za prvi, ali i sljedece brojeve
Zvrka, navodi da je Matosi¢ uz rukopise sacuvao i “tri tiskovine
(kako bi rekao Tomislav Ladan): ‘Lacerbu’, poslanu mu po T. S.
Marinettiju sa sadrZajem: ‘Splendore geometrico e meccanico e la
sensibilita numerica’, Cerinin ‘Vihor’ od 1. V. 1914. te ‘Oslinjy
hvost i miSenj izdanu po Michailu Larioncovu u Moskvi” (Pavlovic¢
2003: 148). Rije¢ je o manifestu tiskanu u obliku letka koji je tri
dana prije, pod naslovom Lo splendore geometrico e meccanico
nelle parole in liberta, objavljen u Lacerbi 15. ozujka 1914. (br.
6). Osim $to je bio zaposlen u zadarskoj Hrvatskoj knjizarnici,
Matosic¢ je mogao doci do primjeraka Lacerbe i preko suradnika
Zvrka Antuna Aralice, koji je akademsku godinu 1913/1914. pro-
veo u Rimu i Firenci, objavivsi i reportazu o talijanskom futu-
ristickom pokretu u zadarskom Narodnom listu (od 23. prosinca
1913) pod naslovom “U podzemnicama (Futurizam)”.

¢ Za podrobniju traduktolosku analizu razli¢itih prototekstova
i Matosiceva prijevoda Marinettijeva ¢lanka za Zvrk koji upucuju
na ovaj zakljucak i za kompletan sadrzaj tekstova za prvi broj Zvrka
v. Milanko 2019.

7 Osim Gabre Pilic¢a i ve¢ spomenutog Milana Begovica koji
se odluCuju za naslov “Bolesna ¢esma”, u prepjevu Palazzeschijeve
pjesme okusao se i Joja Ricov pod naslovom “Bolesni vodoskok™
(2004: 49-50).

8 Palazzeschi, Aldo 1909. Poemi di Aldo Palazzeschi, a cura
di Cesare Blanc. Firenze.



(pocevsi od one iz 1913. godine) koje ¢e uredivati
sdm autor, ali i primjerice u antologiju futuristicke
poezije I poeti futuristi (Pjesnici futuristi) (Altomare
1912: 372-374), kao i u dva izdanja Papinijeve i
Pancrazijeve antologije Poeti d’ oggi (Pjesnici da-
nasnjice) (Papini, Pancrazi 1920: 323-326; 1925:
571-573). Da postojanje mnogobrojnih izdanja
izvornika ili, bolje, njegovih varijanti moZe utjecati
na ishod traduktoloske analize, vidljivo je upravo u
primjeru Begoviceva prijevoda te Palazzeschijeve
pjesme, koji je, kako smo naveli u uvodnom dijelu, u
nekoliko navrata bio predmet podrobnije analize
Vesne Dezeljin. Autorica, naime, vodena napomenom
u prilogu “Iz novije talijanske lirike” da se predlosci
Begovicevih prijevoda nalaze u Papinijevoj i Pancra-
zijevoj antologiji Poeti d’ oggi bez naznake godine
izdanja (Begovi¢ 1923: 502), usporeduje Begovicevu
“Bolesnu ¢esmu” iz 1923. s varijantom izvornika iz
1925. godine, nailaze¢i pritom na vrlo ocita odstu-
panja, primjerice u broju stihova, a radi se o (naizgled
proizvoljnom) ponavljanju istog stiha u Begovi¢evu
prijevodu (DeZeljin 1995b: 220):

Si tace, Sad Cuti,

non getta sad vise

piu nulla, ne prska,

si tace, sad Cuti

non s’ ode ne ¢ujem

rumore nikakvog

di sorta, Zubora

che forse... da nije...

sia morta? da nije, umrla? (sic!)

Ako se vodimo samo kronoloskim podacima,
moguce je zakljuciti da varijanta Palazzeschijeva
izvornika iz antologije Poeti d’oggi iz 1925. godine
nije nikako mogla posluZiti Begovi¢u kao predloZak
bududi da je njegov prijevod objavljen dvije godine
prije (Begovi¢ 1923: 503-504), a izvornik iz drugog
izdanja antologije razlikuje se od onog iz 1920.
godine. Konac¢nu potvrdu da se nije uzeo u obzir
odgovarajuci izvornik dobili smo usporedivsi varijan-
te izvornika razli¢itih izdanja (Palazzeschi 1909;
Altomare 1912; Palazzeschi 1913; Papini, Pancrazi
1920, 1925; Palazzeschi 1930, 1949), od kojih samo
varijanta iz drugog izdanja Poeti d’oggi izostavlja
ponavljanje spomenutog stiha. Iz toga se dade zaklju-
¢iti da se Begovi¢ mogao posluZiti trima ranijim izvor-
nicima’, no s obzirom na to da su oni iz 1909. i 1913.
godine vec tada bila teze dostupni, vrlo je vjerojatno
imao na raspolaganju varijantu iz antologije Poeti
d’oggi iz 1920. godine. Valja ovdje napomenuti da
Delorko i Nizeteo, osim godine izdanja izvornika, na
navode ni potpuni Begoviéev prepjev jer su cak tri
stiha, prisutna i u izvorniku iz 1920. i u prijevodu iz
1923. godine, izostavljena:

? Iskljucili smo varijantu iz antologije / poeti futuristi jer sadrZi
odstupanja kojih nema u Begovicevu prijevodu. Usp. Altomare
1912: 373-374 i Begovi¢ 1923: 504.
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Si tace, Sad Cuti, Sad Cuti,
non getta sad viSe ne ¢ujem
piu nulla, ne prska, nikakvog
si tace, sad cuti, Zubora;
non s’ ode ne ¢ujem da nije...
romore nikakvog da nije;
di sorta, Zubora umrla?
che forse... da nije...

che forse da nije

sia morta? umrla?

Pitanje izvornika kod prvog nama poznatog pre-
voditelja Palazzeschija, tada dvadesettrogodiSnjeg
Zadranina Gabre Pili¢a, manje je problemati¢no
bududi da je gotovo sav materijal za prvi broj Zvrka
bio spreman u prvim mjesecima 1914, dakle samo
pet godina nakon prve objave izvornika u zbirci Poemi
di Aldo Palazzeschi. Iskljucivsi antologiju I poeti
futuristi zbog nedostatka 8, 55. 1 73. stiha (Altomare
1912: 372-374) u usporedbi s varijantama izvornika
iz 1909. (Palazzeschi 1909: 47-49) i iz 1913. godine
(Palazzeschi 1913: 75-77) te sa samim Pilicevim
prijevodom koji sadrzi te stihove, dade se zakljuciti
da se Pili¢ posluzio jednim od tih dvaju izdanja. Iako
su te varijante izvornika, izuzev manjih interpunkcij-
skih i ortografskih preinaka, identi¢ne, zahvaljujuci
upravo preinaci iz 1913. godine u 58. stihu, gdje
uskli¢nik jednu sintakticku cjelinu dijeli na dvije te
time pojacava dramati¢nost zova, moZe se zakljuciti
da je Pili¢ koristio njemu “najsvjeziju” varijantu iz
1913. godine:

Ma Habel,
Vittoria!

Ma Habel!
Vittoria!

Al Abel!
Viktorijo!

Recenzirajuéi Petracev Dossier, Machiedo (2006:
88) primjecuje da su “prednoséu gotovo jednoglasno
ustupljenom Palazzeschiu, a zatim u manjoj mjeri
Sofficiu i Papiniu, Hrvati pokazali Sirinu i, rekao bih,
dalekovidniju pronicavost”, misle¢i pritom i na prevo-
diteljske uratke u Zvrku, pa se postavlja pitanje o
mogucéim motivima Pili¢eva izbora da prepjeva Pa-
lazzeschijevu poeziju, pogotovo ako imamo na umu
da neposredno prije pripreme Zvrka studira medici-
nu u Becu i Grazu i obnaSa funkciju predsjednika
Hrvatskog diletantskog pozorisnog drustva u Zadru
(Mastrovi¢ 1981: 351); 1918. godine pak okusSat ¢e
se u prozi eksperimentalnim romanom Lopov.'
Najraniji spomen Palazzeschija u hrvatskom tisku
izlozen u Petracevu Dossieru datira pocetkom 1913.
godine, kad Avram Coralnik u ¢lanku “Futuristi”
(Petra¢ 1995: 80) parafrazira Palazzeschijev stih iz
pjesme “E lasciatemi divertire!” (takoder u Pilicevu
prijevodu za Zvrk), no pjesnika ¢e navesti i Matos u
¢lanku “Futurizam” (Petra¢ 1995: 86) i prije nego $to
¢e dobiti u ruke antologiju / poeti futuristi izravno od

10 Pili¢, Gabro 1918. Lopov. Zadar: tiskarnica E. Vitaliani.



Marinettija.!! Neposredniji izvor novosti o talijanskom
futuristickom pokretu za Pili¢a i MatoSi¢a bio je i
njihov suradnik u Zvrku Anton Aralica (1888-7?), koji
je akademsku godinu 1913/1914. proveo u Firenci i
Rimu, prisustvujuéi i futuristickim vecerima na ko-
jima se redovito Citala futuristicka poezija, kao i govori
“glasovitog Papinia” (Petra¢ 1995: 113). MatoSicev
vrsni odabir tekstova za prvi broj Zvrka potvrdit ¢e
pocetkom 1914. godine i ¢lanak Nike Bartulovi¢a “O
futurizmu” objavljen u Savremeniku, gdje ¢e autor
vecu pozornost posvetiti upravo Papiniju, Palazzeschi-
ju i Casopisu Lacerba (Petra 1995: 122-128).!2 No,
njihovim izravnijim izvorom moZe se smatrati i Vla-
dimir Cerina, zahvaljujuéi ne samo njegovu poznan-
stvu s vode¢im figurama talijanskog futurizma poput
Marinettija i Papinija, nego i njegovim publikacijama
u vrijeme priprema tekstova za Zvrk. Tako ¢e krajem
lipnja 1913. u Firenci zavrsSiti monografiju posvecenu
Janku Poli¢u Kamovu (Petra¢ 1984: 16), a krajem
godine i zbirku Kamovljevih feljtona Caskanja, u
kojoj ¢e, usporedujuci autora Isusene kaljuze izmedu
ostalih i s Palazzeschijem, citirati nekoliko stihova iz
pjesme “E lasciatemi divertire!” iz zbirke L’ incendia-
rio iz 1910. godine (Cerina 1913a: 40—42, Cerina
1913b: IV). Osim §to su se otvoreno deklarirali futu-
ristima, Cerinu i mlade suradnike Zvrka povezivao je
iinteres za Kamova; potonji je, kako svjedoci Pavlovi¢
(2003: 127), trebao zauzeti mjesta na stranicama
drugog broja, koji je ve¢ bio u pripremi.'* Naposljetku,

' Usp. pismo F. T. Marinettija A. G. MatoSu u zbirci Knji-
Zevna ostavstina A. G. Matosa, Digitalna zbirka Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti. URL: http://dizbi.hazu.hr/object/25482.
Pristup 4. lipnja 2019.

12“Tme ovih velikih djeluje na mase i sam fakat, da je Giovanni
Papini futurista (agitira viSe), za futurizam nego svi Marinettijevi
manifesti i Boccionijeve psovke. Ime ovoga, mislim najoriginal-
nijega i najjaceg savremenog pisca Italije, izaziva poStovanje i
kod najokorjelijih protivnika futurizma. Njegova djela ‘L’altra
met’alcerveli’ (sic!), a osobito ‘Il crepuscolo dei fiosofi’ pobudila
su op¢u paznju u mislilaCkom svijetu a ovo posljednje je osvojilo
i Sire krugove. Modanska autobiografija: ‘L’uomo fissito’ (sic!)
izazvala je pohvale i udivljenja kriticara kao §to su Silvio Benco,
Picardi, Sipparini i Thovoa mozda najbolje njegovo djelo ‘Tragico
quotidiano’ jednodu$nu pohvalu kriticara Pasadella, Corradina,
Martina i skoro cijele talijanske Stampe. Papini je prije svega i
najvise originalan, pod svaku cijenu originalan i Sto viSe piSe sve
je vise originalniji. (...) Uz Papinija isti¢e se kao dobar pisac jos i
poznati urednik ‘Poesie’ Marinetti, otac i najbolji teoretiCar futu-
rizma, ¢ovjek sjajne moderne naobrazbe duhovit i simpatican, pisac
futuristickih manifesta i neumorni konferencijer. Aldo Palazzeschi
je doSao takoder na glas svojom knjigom stihova ‘Incendiario’,
najljuc¢om ironijom i suludim upravo smijehom, kihotom, lomlja-
vom, koja granici sa besmislicom i umobolnicom: ‘bilo, bilo, bilo,
bilo — Blum. — Filo, filo, filo, filo — flum... i.t.d.”” (Petra¢ 1995:
123).

13 “A kasnije, Joe Mato§i¢ spomenuo mi je da je sauvao
neke dvije Kamovljeve razglednice za drugi broj ‘Zvrka’, ali ja ih
nisam vidio u dossieru niti sam se sjetio da ga upitam kome li su
bile upucene (...) Za drugi broj takoder se u meduvremenu bio
pripremao materijal. Medu ostalim, naknadno otkrivam dvije
dopisnice Janka Polica Kamova, pisane iz Italije Cetiri godine prije,
na adresu na$ih plemenitih javnih radnika; naravno, rije¢ je o
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tekst “Babulje” ve¢ spomenutog suradnika Aralice
uvrSten u sadrzaj prvog broja Zvrka nesumnjivo se
inspirira Kamovljevim aforizmima pod naslovom
“Natuknice” (“Accenni”), koje je Cerina (vjerojatno
u vlastitu prijevodu) uspio objaviti u lipnju 1913. go-
dine upravo u Lacerbi'* (Petra¢ 1984).

Pilicev je prepjev, medu onima koji su imali
mogucnosti procitati ga i usporediti s izvornikom (koji
god on tom prilikom bio), naiSao na ponesto mlake,
ali pozitivne kritike: za Pavlovi¢a (2003: 168) je “Bo-
lezna ¢esma” prevedena “dobro i leZerno, u duhu na-
Seg jezika”, ai Machiedo je smatra dobrim prijevodom
(Machiedo 2006: 94). Usporedujuci je s izvornikom
iz 1913. godine, dade se primijetiti da kod Pilic¢a, po
uzoru na Palazzeschija, uvjerljivo prevladava stih koji
se sastoji od jednog amfibraha, odnosno od tri sloga s
naglaskom na drugom. Bududi da su duljina stiha i
raspored naglaska glavna sredstva za postizanje ritma,
koji pripada znacajnijim obiljezjima Palazzeschijeve
rane poezije (Adamo 1994), Pili¢ se toga uglavnom
uspjesno drZi, pa stoga iznenaduju ona rjesenja u
kojima se dva kratka stiha u izvorniku spajaju u jedan
duzi, prekidajuéi inace skladan ritam, ¢esto uspore-
divan, u parodijskom kljucu, s dje¢jim pjesmicama i
litanijama. Tako se 52. dvoslozni i 53. troslozni stih s
naglaskom na drugom slogu “mi fa / morire” kod Pi-
lica stapaju u Sesterac “da srce mi puca”, iako je,
slijededi isti princip, mogao zadrzati dva stiha i dobiti
dva amfibraha. No, moguce je i da se radi o kompen-
zaciji za Cetverce u izvorniku koji kod Pili¢a postaju
troslozni amfibrasi. Begovi¢ se takoder usredotocuje
naritam pjesme nastojeci poStovati izometriju, no kod
njega se to postize naustrb ritma jer mjesto naglaska
varira i ¢esto nije na drugom slogu, a sli¢na se ten-
dencija moZe uociti kod Ricova, mozda i u naglase-
nijem obliku, jer mu je i duljina stihova raznolikija:

Dio santo, Oh Boze, O Boze, BoZe moj!
quel suo $to vjec¢no tonjeno  od toga
eterno $to vjec¢no vjecito kaslja

tossire kasljuca, kasljanje  Sto prijeti,

mi fa da srce mi puca, gonime  jacu

morire, ta malo naocaj— umrijeti,

un poco nek bude idaje malo

va bene, al mnogo! bar malo, u redu,

ma tanto!  Koj jauk! al tako! ali toliko, joj...
Che lagno! UZasno!  Ne cvili, stoj!

Mladi futurist-prevoditelj Zvrka odvazniji je u
odabiru pojedinih leksickih rjeSenja, ne libeci se dodati
rije¢ ili stvoriti novu s (istom) onomatopejskom
funkcijom. Tako stihovima “La tisi /I'uccide” dodaje
rijei “teSka” (“Teska je suSica / susi.”) i semanticki

urgiranju neposlanog honorara. Uz njih se spremao i opsezan osvrt
na poznatu studiju Vladimira Cerine o Poli¢-Kamovu” (Pavlovi¢
2003: 144, 173).

14 Usp. Gian Paolo 1913. “Accenni”, u: Lacerba, 1, 12, str.
127.
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motiviranu “susi” za razliku od kasnijih prevodilackih
rjeSenja “mori” (Begovi¢ 1923: 504) ili “ubija” (Ricov
2004: 50), a uz to dobiva i jo$ jedan duZi stih koji
sadrzi kljucne rijeci po uzoru na izvornik. No, rjesenje
koje ga, po nasem misljenju, ponaJV1se izdvaja od
Begovica i Ricova te koje pokazuje njegovu prevodi-
lacku kreativnost jest ono kod prvih pet stihova (ujed-
no lajtmotiva tri puta ponovljenog u pjesmi) koji, kroz
parodijsku onomatopeju grgotanja “bolesne cesme”,
priziva i suSic¢avo kasljanje:

Clof, clop, cloch,

cloffete

cloppete

clocchete

chchch...

Klof, klop, klok Klof, klop, Klof, klop,

klofoce klok, kloh,

klopoce klofete, Klofete,

klokoce klopete, Klopete,

kkk... klokete, Klokete,
khkhkh... khkh...

Dok se Begovi¢ i Ricov odlucuju za adekvacijsku
transkripciju Palazzeschijeve Zonglerske, futuristicke
onomatopeje daktilske intonacije, prepustajuci
Citatelju prepoznavanje zvukovnih analogija, Pili¢
pronalazi dva fonoloski bliska, onomatopejski moti-
virana glagola daktilske intonacije u tre¢em licu jed-
nine koji oznacuju Sum vode iz izvora ili ¢esme —
klokotati i klopotati — zadrzavsi ujedno Palazzeschi-
jevu zaigranost i inovativnost fonoloski bliskim neo-
logizmom klofotati.

Antropomorfiziraju¢i simbol pjesnistva i pjes-
nickog nadahnuca koji susicavo kasljuca i nepravilno
grgolja u tradicionalno ritmiziranim stihovima, ¢ime
parodira i vrhunce modernog talijanskog pjesnistva u
djelima Pascolija, D’ Annunzija i sutonjaka (Barberi
Squarotti 2003: 381-386), Palazzeschi propituje ulogu
poezije i pjesnika u suvremenom drustvu i ukazuje
na njihovu krizu. Potvrda ¢e uskoro uslijediti u pjesmi
“E lasciatemi divertire!” koja je svojevrsni manifest
te ludiCke, zaigrane ideje pjesnic¢kog izri¢aja $to ne
podlijeze vrijednostima tradicionalnog pjesniétva
Radi se o jednoj od njegovih najc1t1ran1]1h pjesama
uopce koja ¢e mu donijeti slavu i u medunarodnim
okvirima pa stoga ne iznenaduje Sto ju je i Pili¢ preveo
za prvi broj Zvrka. Objavljena prvi put u zbirci L’ in-
cendiario iz 1910. godine, pjesma Ce biti uvrstena u
sve citirane antologije, od kojih su za nas relevantne,
uz ovu prvu, [ poeti futuristi iz 1912. i L’ incendiario
(1905-1909) iz 1913. godine. Sve tri verzije izvornika
jednake su u sadrzaju, osim pokoje manje inter-
punkcijske preinake, no razlikuju se u rasporedu
strofa. Usporedujuéi ih s Pili¢evim prijevodom u
transkripciji Sofije Zani, moZe se primijetiti da stro-
ficka kompozicija prijevoda odgovara izvornicima iz
1910.11912. godine, buduci da ¢e od verzije iz 1913.
godine autor poceti odvajati onomatopejske stihove
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u zasebne strofe. Usporedujuci, nadalje, prva dva
izdanja u kojima se pjesma pojavljuje, zahvaljujuéi
preinakama u Sestoj i sedmoj strofi iz 1910. koje se u
antologiji iz 1912. spajaju u jednu, a u Pilicevu su
prijevodu odvojene, dade se zakljuciti da je izvornik
preuzet iz prvog izdanja zbirke L’ incendiario."> Osim
Pilic¢a, pjesmu je preveo i Joja Ricov, no sudeci prema
njegovoj strukturi strofa, koristio je verziju izvornika
prisutnu u svim antologijama nakon one iz 1913.
godine (Ricov 2004: 51-54). U skladu s futuristickim
teznjama kojima se Palazzeschi upravo u tom raz-
doblju priklanja, onomatopejski stihovi posve su liSeni
znacenja 1 jedan su od rekvizita pjesnika-Zonglera,
koji jednako razigrano barata i mnogobrojnim, nepra-
vilno rasporedenim parnim, unakrsnim, obgrljenim i
isprekidanim rimama. Duljina stihova varira pa je
najveci oslonac u postizanju ritma tipi¢nog za djecju
pjesmicu upravo raznolikost, neobicnost i ucestalost
srokovnih kombinacija. Pili¢ se u ovom svom drugom
prijevodu fokusira upravo na taj aspekt i vjerno pretace
gotovo sve kombinacije rime iz izvornika, priblizujuéi
se izvornom ritmu viSe od Ricova:

Cucu ruru,

FUrt cuct,

cuccuccurucu!

Cosa sono queste indecenze,
queste strofe bisbetiche?
Licenze, licenze,

licenze poetiche!

Sono la mia passione.

Kuku ruru Kuku ruru,

rurt kuku rurt kuku,

kukukuruku! kukuruku!

Ali §to su ove Sto su ovi bezobrazluci?
nepodopstine? Ove musicave strofe?

Ove strofe bizbetske?
Slobostine, slobostine,
slobostine poetske!

To je moja strast.

Licencije, licencije
Licencije poetike.
To je moja strast.

Postivanje srokovnih kombinacija nerijetko stav-
lja u drugi plan leksicka rjeSenja koja naginju tudicama
pa u netom navedenom Pili¢evom primjeru rijec¢
poetske nalazi svoj par u kalku bizbetske (koji se u
tadasnjem plurilingvistickom, predratnom Zadru vje-
rojatno i razumio) dok Ricovljev kalk licencije ne

15 No, ako se uzme u obzir Petraceva transkripcija Piliceva
prijevoda (Petra¢ 1988: 227-229), nailazimo na odstupanja u
interpunkciji i strofi¢noj kompoziciji u usporedbi s transkripcijom
Sofije Zani (1983: 50-54). Petraceva transkripcija ponajvise slijedi
strukturu izvornika iz drugog izdanja zbirke L’ incendiario iz 1913.
godine, no ¢ak i u tom slucaju nailazimo na odstupanja kod poje-
dinih strofa kojih nema ni u jednom od citiranih izvornika. Zbog
toga smo se odlucili za transkripciju Sofije Zani, no valja napo-
menuti da smo i kod talijanske slavistkinje naisli na manja odstu-
panja u transkripciji talijanskog izvornika La fontana malata iz
1909. godine koji autorica citira u cijelosti odmah nakon Piliceva
prijevoda.



nalazi rime. Pili¢, naime, posveéuje Palazzeschijevom
rimovanju toliku pozornost da u prvoj strofi, umjesto
kljucne rijeci zabavlja, rabi rije€ raduje ne bi li izbje-
gao rimu ondje gdje je nema ni u izvorniku:

1l poeta si diverte,
pazzamente,
smisuratamente!

Non lo state a insolentire,
lasciatelo divertire
poveretto,

queste piccole corbellerie
sono il suo diletto.

Pjesnik se eto raduje

preko nacina;

bas ko ludjacina!

Samo da ga nitko ne zlostavlja,
neka mu, neka se zabavlja
siromasak;

ove male ludorije

to e njega tek zanasat.

Pjesnik se zabavlja
ludo

prekomjerno.
Nemojte da pobijesni,
pustite da se zabavlja
sirocCe,

ove male bedastoce
njegov su uZitak.

Ipak, prepjev obiluje i primjerima sretnih lek-
sickih rjeSenja unutar zadane srokovne kombinacije:
rima abb u Sestoj strofi (“Ma come si deve fare a ca-
pire? / Avete delle belle pretese, / sembra ormai che
scriviate in giapponese.”) kod Pilic¢a glasi: “Ali kako
da se sve to shvati? / Ti zahtjevi su ¢udni i stranski, /
ta ¢ini se, vi sad pjevate japanski.”, a kod Ricova:
“Kako treba i $to da se razumije? / Nek cita tko kako
umije! / Pa vi vec pisete i japanski”. No mozda naj-
zanimljivije Pilicevo leksicko rjesenje, koje doduse
nosi sa sobom i promjenu srokovne strukture, nala-
zimo u petoj, srediSnjoj strofi pjesme, u kojoj lirski
subjekt tvrdi kako njegovi stihovi ipak nisu (samo)
oznaciteljska igra:

Bilobilobilobilobilo,

blum!

Filofilofilofilofilo,

Sflum!

Bilolu. Filolu.

U.

Non é vero che non voglion dire,
Voglion dire qualcosa.
Voglion dire...

come quando uno

si mette a cantare

senza saper le parole.

Una cosa molto volgare.
Ebbene, cosi mi piace di fare.

Bilobilobilobilobilo, Bilobilobilobilobilo,
blum! blum!
Filofilofilofilofilo, Filofilofilofilofilo,
flum! flum!

Bilolu. Filolu. Bilolu. Filolu.

U. U.

Nije to da nece nista kazat,
nesto ipak kazat hoce.
Hoce kazat...

Nije istina da ne znace,
one znace nesto.
One znace...
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kao kad se netko
pjevat nesto stavi
i da ne zna rijecCi.
Ti bi posli samo prosti bili,
E pa dobro; to mi se i mili.

kao kad netko poc¢ne pjevati
a da ne zna rijeci.

Prostak! ti ¢es reci.

Dobro, idem leci.

Iako talijanski izraz voler dire, sastavljen od mo-
dalnog glagola htjeti (volere) i glagola reci, kazati
(dire), znaci znaciti, Pili¢ se, za razliku od Ricova,
poigrava njegovim doslovnim znacenjem (htjeti kaza-
ti) antropomorfizirajuéi tako naizgled nerazumljive
rijeci koje “nesto ipak kazat hoce”, baS poput nekog
tko hoce pjevati premda ne zna tekst pjesme. Skloniji
smo misljenju da se radi o smisljenoj igri rije¢i nego
o prevodioevu nepoznavanju tog Cesto koriStenog
izraza. Argumente za tu tvrdnju valja traziti u ¢injenici
da Pili¢ dobro poznaje talijanski jezik i u tome $to je
ozivljavanje, odnosno antropomorfizacija nezivih
predmeta Cest motiv u futuristickim tekstovima (poput
“Bolesne ¢esme”), toliko da ¢e Marinetti (1921: 31)
sljedece, 1915. godine i sluzbeno inaugurirati podzanr
“dramu predmeta” (dramma d’ oggetti) svojim djelom
Vengono (Dolaze).

Osim Pili¢a, u prevodenju se za prvi broj Zvrka
okusSao i urednik Joso Matosi¢, koji je, uz Marinettijev
¢lanak, o kojem je bilo spomena u uvodnom dijelu,
preveo i Papinijevu poeziju u prozi “Dichiarazione
al tipografo”, odnosno “Ocitovanje slovoslagaru”. Taj
je izbor na prvi pogled neobican ako imamo na umu
da se Giovanni Papini proslavio ponajprije svojim
proznim djelima filozofske i knjiZevne tematike ne-
rijetko autobiografskog karaktera, poput djela L’ uomio
finito iz 1912. godine (Dokoncali ¢ovjek u prijevodu
Vilke Deanovic iz 1935. godine). No, publika je, ali i
veci dio kritike, primila s oduSevljenjem i taj lirski
fragmentizam (Palazzi 1994: 10), koji ¢e kriticari
druge polovice dvadesetog stoljeca, poput Gianfranca
Continija i Silvija Ramata, samo potvrditi (Bruni
2009), dok ¢e se na danu pjesmu osvrnuti i Savino
Palermo, ocjenjujuci da se radi o jednom od najljepsih
pjesnickih uradaka lacerbijanskog Papinija, pa mozda
icijelog ranog Papinijeva stvaralastva (Palermo 1974:
102). Tematika neobicne bratske privrzenosti koju
lirski subjekt gaji i izjavljuje svom tipografu bila je
zacijelo bliska i mladom futuristickom uredniku
Zvrka, koji je neko vrijeme proveo u Leipzigu izuca-
vajuci izdavastvo (Zani 1980: 312), a taj je interes
izrazio i u grafickom izgledu Zvrka, ¢ija su naslovna
crvena slova vjerojatno bila i neka vrsta hommagea
talijanskoj Lacerbi. Upravo je u devetom broju poto-
nje (1. svibnja 1914) izvornik po prvi put objavljen, a
godinu dana poslije iza¢i ¢e i u zbirci pjesama Cento
pagine di poesia. S obzirom na vremenske koordinate
Zvrka iprvog izdanja izvornika, moze se sa sigurnoséu
zakljuciti da je Matosi¢ prevodio upravo s onog objav-
ljenog u Lacerbi, a ta se tvrdnja moze potkrijepiti
usporedbom prve s kasnijim verzijama izvornika u
kojima se dadu primijetiti razne preinake koje izostaju
u Matosic¢evu prijevodu:



Amo la tua cassa inclinata che a volte mi par ronzante
come le cento finestre di un bagno d’ ape; e talora mi
sembra la caserma di un grande esercito di soldatini
addormentati in un sonno di piombo. Amo la macchina
che non si riposa e ripete a ogni istante le sue pagine
esatte ed uguali come le lezioni di un vecchio maestro.

Amo la tua cassa inclinata che a volte mi par come un
bagno d’ api dalle cento finestre; e talora la caserma
di un esercito di soldatini addormentati in un sonno di
piombo. Amo la macchina che mai si riposa e ripete a
ogni istante le sue pagine uguali come le lezioni di un
vecchio maestro.

Ljubim tvoju nagnutu Skrinju, koja katkad izgleda zu-
zukajuca kao stotinu otvora jedne koSnice pcela i tada
mi se pricini kasarna velike vojske malih vojnika zaspa-
lih u olovnom snu. Ljubim masinu koja ne prestaje te
svakog ¢asa opetuje svoje ispravne stranice i to¢ne kao
lekcije starog ucitelja.

Tako se, umjesto pitanja izvornika, u zadnjem
prijevodu talijanske futuristicke poezije za Zvrk, na-
mece vise pitanje prijevoda, buduci da i u njemu naila-
zimo na odstupanja u Zanijinoj i Petracevoj transkrip-
ciji. Dok bi se velika vecina tih odstupanja mogla
pripisati stanju i Citljivosti rukopisa te ne utjece dras-
ti¢no na sadrzaj poezije, razlike u transkripciji zakljuc-
nih recenica navode nas da se i u ovom posljednjem
primjeru prijevoda za Zvrk posluzimo verzijom Sofije
Zani:

Ho strizzato il mio cuore come un’arancia poco fatta
e tutto I'agro del mio disprezzo m’é caduto addosso e
mi ha scolorito per sempre. Ma quel po’ di dolce ch’é
rimasto attaccato alla buccia, quel pochino d’ amore
che m’ e rimasto nel cuore, I’ ho lasciato per te, com-
plice oscuro e necessario d’ ogni mio piacere e delitto.

Iscijedio sam svoje srce kao malo zrelu narancu, te
sav sok prezira pade na me i obojadiSe me za uvijek.
Ali ono malo slatkog $to ostade prilijepljeno komusci,
ono malo ljubavi $to mi u srcu ostade, ostavio sam za
tebe, brate tipografu, ortace tamni i potrebni za svaki
moj grijeh i svaku moju radost.

Iscijedio sam svoje srce kao malu zrelu narancu te sam
sok prezira pade na me i obojadiSe me zauvijek. Ali
ono malo slatkog $to ostade, ostavio sam za tebe, brate
tipografu, ortace tamni i potrebni za svaki moj grijeh i
svaku moju radost.

Priklonjen Marinettijevoj deklamatorskoj prozi,
Matosi¢ dakle i kod Papinija odabire poeziju u prozi
prisutnu i u njegovim proznim djelima, nastojeci zadr-
Zati ritam i redoslijed rije¢i ondje gdje to smatra
potrebnim. U nastojanju da Sto vjernije prenese inti-
misticki, neformalni, ali ipak ugladeni, nacitani Papi-
nijev stil, Matosi¢ nerijetko podlijeze kalkovima i
doslovnim prijevodima izraza pa tako “amico pil
prossimo del momento” postaje “najbolji prijatelj tre-
nutka”, u ovom slucaju neto¢nim, a jedan od dojmlji-
vijih i dramati¢nijih stihova: “Dobbiamo essere amici
e innamorati per forza” glasi: “Moramo biti prijatelji
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i ljubavnici na silu”. MatoSicev senzibilitet za pripo-
vjedni, ritmizirani stil tipican za Marinettija i ostale
talijanske futuriste ipak ¢e poluciti vise uspjeha u nje-
govu pjesnickom uratku Brzovoz, koji ga je u Zvrku
trebao predstaviti i kao futuristickog pjesnika.
Pronalaskom izvornika “Bolesne ¢esme” u zbirci
L’incendiario 1905-1909 iz 1913. godine te izvornika
pjesme “Pa pustite da se zabavim!” u prvom izdanju
istoimene zbirke iz 1910. godine, namece se pitanje
zasto Pili¢ nije i izvornik potonje preuzeo iz drugog
izdanja, ako mu je ono ve¢ bilo dostupno dok je
prevodio “Bolesnu ¢esmu”. Naime, traduktoloSkom
analizom moguce je utvrditi verziju izvornika, no ne
nuzno i njegovo izdanje, odnosno je li Pili¢ imao pri
ruci tiskana izdanja tih zbirki koje je mogao osobno
konzultirati ili je doSao do prototekstova necijim
posredovanjem, tj. prijepisom iz onih zbirki koje suu
tom trenutku posredniku bile dostupne. Ta ista dvojba
odnosi se donekle i na Matosicev prijevod “Ocitovanje
slovoslagaru”, ¢iji mu je izvornik mogao biti dostupan
u primjerku svibanjskog broja Lacerbe ili pak u joS$
ranijoj verziji koja mu je mogla sti¢i i prije Lacerbe
necijim posredniStvom, npr. Cerininim koji je prija-
teljevao s Papinijem, ali i Arali¢inim koji je izvjeSta-
vao o futuristima iz njihova rimskog i firentinskog
sredista. Cerinino posrednistvo moglo bi, naposljetku,
objasniti i dvije Kamovljeve razglednice i svibanjski
broj Cerinina Vikora pronadene medu Matogi¢evim
materijalima za Zvrk, kao i namjeru da se recenzira
njegova nedavno izasla monografija o Kamovu. Iako
su mladi suradnici Zvrka do tog predratnog proljeca
1914. godine imali iza sebe nekoliko objavljenih
proznih tekstova i pjesama (usp. Zani 1983) pai prije-
voda'®, radilo se o samim pocecima njihove kratke i
uglavnom neostvarene knjiZzevno-prevoditeljske ka-
rijere. Odsutni u njima suvremenim raspravama o
prevodenju talijanskih klasika koje su zasigurno imali
u srednjoskolskoj lektiri, poput Danteove BoZanstvene
komedije, ti zadarski studenti na studiju u Becu pro-
nasli su inspiraciju u za njih sasvim novom avangard-
nom pokretu s druge strane Jadrana, ¢iji su polemicni,
ikonoklasticki pristup knjizevnoj tradiciji ve¢ djelomi-
ce osluhnuli u Kamovljevim i MatoSevim'” djelima
(Kravar 2001: 96), a ni futuristicko antiaustrijsko
raspoloZenje nije im bilo strano. S obzirom na njihov
odmak od tadasnjih knjizevnih kanona i nastojanje
da formiraju hrvatsku inacicu futurizma po uzoru na
talijanski, zanimljivo je primijetiti da spadaju i u
nositelje modernih dvadesetostoljetnih tendencija
hrvatskog prevodilastva, odnosno u ono Sto Iva Grgié
Maroevi¢ naziva srediSnjom linijom talijansko-hrvat-
skog pjesni¢kog prevodenja (Grgi¢ Maroevi¢ 2009),
Sto se posebno dade vidjeti kod Pili¢evih prijevoda

' Tako npr. u 11. broju Mlade Hrvatske (veljata 1913) naila-
zimo na tekst “O brija¢ima” Marka Twaina u prijevodu Antona
Aralice.

17 Valja ovdje napomenuti da je u prvom broju Zvrka trebao
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iza¢i i Matosev prilog, “Pocetak ‘Solo-varijacija’”.



Palazzeschijeve futuristicke poezije. Uzimajuci za do-
minantu Palazzeschijevo poigravanje metrickom tra-
dicijom, onomatopejom, duljinom stiha i akcentom u
“Boleznoj cesmi”, te srokovnim kombinacijama u “Pa
pustite da se zabavim!”, Pili¢ postiZe isti u¢inak uspjesno
oponasajuci navedene odlike izvornika, pri cemu se
ne ustruc¢ava ponuditi leksicka i metricka rjesenja
nerijetko inovativnija i smjelija od onih koji ¢e doci
nakon njega. Antipasatisticki duh i futuristicka teznja k
“Novom” prisutni u njihovim (proto)futuristickim
knjizevnim tekstovima prelijevaju se tako i na njihov
prevodilacki pristup koji anticipira modernu (i domi-
nantnu) talijansko-hrvatsku prevodilacku praksu na liniji
Kombol-Cale-Tomasovi¢. Stoga se kod Pili¢evih prije-
voda moze govoriti i 0 prepjevima prema Tomasovicevu
tumacenju tog pojma, odnosno o “poetici ponovnog
pisanja” (Grgi¢ Maroevi¢ 2009: 124).

Sasvim je izvjesno da prvi ili vise brojeva Zvrka
ne bi bili bitno utjecali na prekretnicu u talijansko-
hrvatskom pjesnickom prevodenju koju je oznacio
Kombol, no vrijedi se zapitati koliko bi hrvatska
recepcija talijanskih avangardnih pjesnika poput Pa-
lazzeschija, Papinija, pa i samog Marinettija, bila
drukcija da je “Glasilo Hrvatskog FUTURISTICKOG
Pokreta” ipak (pravovremeno) ugledalo svjetlo dana.
Veca zastupljenost kasnije Palazzeschijeve poezije
kod uglednih talijanista i knjizevnih prevoditelja'
jedna je od mogucéih posljedica njegova neobjavlji-
vanja, no utvrdivanje to¢ne verzije izvornika (kao i
Sto to¢nija transkripcija koju bi, ako je to jo§ moguce,
valjalo napraviti'®) neophodan je korak u vrednovanju

18 Joja Ricov Ce u Antologiji talijanske poezije XX. stoljeca
uvrstiti pjesme “Ara mara amara’ i “Bazen jegulja” (“La vasca delle
anguille”) objavljene po prvi put u zbirci Cavalli bianchi iz 1905.
godine, a pronaci ¢e svoje mjesto i u antologiji objavljenoj u Casopisu
Moguénosti 1972. godine zajedno s citiranim prijevodima “Bolesni
vodoskok™ i “Pustite me da se zabavljam”. U recentnijoj antologiji
Talijanski futurizam: s predcima i potomstvom iz 2004. uvrstene su,
od ranije poezije one vec prevedene, tj. “Bolesni vodoskok™, “Pustite
me da se zabavljam”, “Ara mara amara” i “Bazen jegulja”, dok su
ostale pjesme iz kasnijeg razdoblja: “Sloboda”, “Futurizam”,
“Pornografija”. Nakon Antologije talijanske poezije XX stoljeca iz
1982. godine, gdje nalazimo pjesmu “Setnja” (“La passeggiata”) iz
zbirke L’ incendiario iz 1913.1“Futurizam” (“Il futurismo”) iz zbirke
Put stotinu zvijezda (Via delle cento stelle) iz 1972. godine, i kod
Machieda prevladava kasnija Palazzeschijeva poezija. Tako se uz
prilog “Neprolazni Palazzeschi” objavljen u KnjiZevnoj smotri 1998.
godine mogu pronaci i prijevodi 34 Palazzeschijevih pjesama pod
naslovom Kasne pjesme odabranih iz zbirki Cuor mio (Srce moje)
iz 1968. i Put stotinu zvijezda. Medu njegovim recentnijim
antologijama valja spomenuti Zrakasti subjekt: talijanski pjesnici
20. stoljeéa iz 2003. gdje, unato¢ dodavanju pjesme “Tko sam?”
(“Chi sono?”) i ve¢ prevedene “Setnje”, prevladavaju pjesme (13)
iz kasnijih zbirki. Posljednja Machiedova antologija posvecena
futurizmu Futurizam 100 godina kasnije: Radiofonski collage, ne
sadrZi prijevode Palazzeschijeve poezije.

U jednom od svojih tekstova objavljenih posthumno, Boro
Pavlovi¢ otkriva da je “svu ostalu gradu vratio odavna obitelji —
odnosno udovici koja ju je po vlastitoj izjavi u casovima depresije
s ostalim rukopisima unistila. Jo§ tragam za jednim primjerkom
mozda spasenog memoranduma, koji je sreCom kao i mali dio grade
kserosiran i tako publiciran kao dokaz.” Usp. Pavlovi¢ 2003: 148.
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kako talijanske futuristiCke poezije, tako i njezinih
prvih hrvatskih prijevoda, makar i neobjavljenih.
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SUMMARY

IN SEARCH OF THE ORIGINAL: TRANSLA-
TIONS OF ITALIAN FUTURIST POETRY IN THE
CROATIAN JOURNAL ZVRK

Croatian reception of Italian Futurist literary
works intensifies only in the 1980s, when international
and Croatian literary criticism devotes more atten-
tion to the attempt of launching what was going to be
the first Croatian Futurist literary journal Zvrk (“Spin-
ning top”) in 1914 in Zadar. However, lack of research
on this subject (in spite of the transcriptions of liter-
ary texts and translations of Italian Futurist poetry
chosen for the first issue), has led us to determine the
original texts of three anthological poems by Aldo
Palazzeschi (La fontana malata, E lasciatemi
divertire) and Giovanni Papini (Dichiarazione al
tipografo). Since there had been several different ver-
sions published in a short period of time, which is
particularly so in Palazzeschi’s case, this article aims
to determine the translations’ prototexts and assess
translation strategies by comparing variants of the
original text with the translations by Joso Matosi¢ and
Gabro Pilié, as well as with more recent translations
by Milan Begovi¢ and Joja Ricov, thus opening the
way to further translation analysis of these first
Croatian translations of Italian Futurist poetry.

Key words: Futurist poetry, Aldo Palazzeschi, Gio-
vanni Papini, Croatian Futurist journal Zvrk, Joso
Matosi¢, Gabro Pili¢, literary translation, trans-
lation analysis



