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U potrazi za izvornikom: prepjevi talijanske
futuristiËke poezije u hrvatskom Ëasopisu Zvrk

Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 1. 11. 2019.

Sandra MILANKO
SveuËiliπte u Zadru

Povodom stote obljetnice neobjavljenoga hrvat-
skog futuristiËkog Ëasopisa Zvrk Boæidar PetraË
(PetraË, 2014)1 joπ jednom odao je poËast ne samo
Josi (Joeu) MatoπiÊu (1890‡1966), osnivaËu prvoga
organiziranog, ali neostvarenog hrvatskog futuristiË-
kog pokreta sa sjediπtem u Zadru, veÊ i Bori Pavlo-
viÊu, knjiæevniku i prvom kritiËaru koji je MatoπiÊa
nekoliko desetljeÊa poslije nesuenoga prvog broja
Zvrka pokuπao rehabilitirati (PavloviÊ 1973, 1981 i
2003), nastojeÊi pobuditi interes za taj uistinu vrijedan
i zanimljiv knjiæevno-povijesni, avangardistiËki feno-
men na naπim prostorima. PetraË se pita, baπ kao i
PavloviÊ prije, a Mladen Machiedo (2006: 87) nakon
njega, povodom izlaska PetraËeve zbirke Ëlanaka ‡
studije o recepciji futuristiËkog pokreta u Hrvatskoj
Futurizam u Hrvatskoj: dossier, o moguÊim povijes-
nim, pa i politiËkim uzrocima takve kritiËke πutnje
(usp. Karaula 2011, RoiÊ 2018: 915), vjerojatno po
uzoru na talijansku i meunarodnu kritiËku recepciju
futurizma, uvjetovanu, neposredno nakon Drugoga
svjetskog rata, ambivalentnim i u nekim aspektima
kompromitantnim odnosom Marinettijeva pokreta s
faπistiËkim reæimom, sve do druge polovice 1950-ih
(Berghaus 2018: 9). Iako se razlozi slabog odjeka
zadarskoga futuristiËkog kruga dadu pripisati tadaπ-
njim, kako politiËkim, tako i kulturnim, odnosno
umjetniËkim prilikama i tendencijama (RoiÊ 2011),
veliku je prepreku πirem interesu kritiËara i Ëitateljstva
predstavljala i sama Ëinjenica da je rukopis neobjavlje-
noga prvog broja ostao takvim sve do 1980-ih. Mato-
πiÊ se, doduπe, joπ 1928. godine, kao urednik Ëasopisa
Hrvatski borac, prisjetio Zvrka i objavio tekst Ulde-
rika Donadinija (te 1914. godine tek dvadesetogo-
diπnjaka), koji je trebao u njemu izaÊi pod vrlo indi-
kativnim naslovom, “Zvrkasta apokalipsa” (PetraË
1995: 47), no svi Êe se ostali tekstovi namijenjeni
prvom broju Zvrka objaviti tek nekoliko desetljeÊa
poslije, i to u dva navrata, tj. u Ëlancima talijanske
slavistkinje Sofije Zani, popraÊenima i autoriËinim
prijevodima na talijanski jezik (usp. Zani 1980, 1983).

PetraË Êe to isto uËiniti nekoliko godina poslije i za
hrvatsku publiku2 (PetraË 1988: 210‡241) u Ëasopisu
Republika, no sudeÊi prema detaljno opisanom sadr-
æaju Zvrka kod PavloviÊa (2003: 148‡149) i Sofije
Zani, PetraË u svojem Ëlanku iz 1988. godine izo-
stavlja Marinettijevo pozdravno pismo na talijanskom
jeziku objavivπi samo MatoπiÊev prijevod njegova
Ëlanka za Zvrk (unatoË Marinettijevoj izriËitoj pre-
poruci uredniku Zvrka da se objavi na obama jezici-
ma), dok u veÊ navedenome Dossieru iz 1995. godine,
koji Êe u knjiæevnoj i talijanistiËkoj literaturi ipak imati
viπe odjeka (usp. Machiedo 2006), mjesta neÊe naÊi
ostali prijevodi MatoπiÊa i njegova prijatelja i surad-
nika Gabriela Gabre PiliÊa (1890 ‡ 1975), veÊ samo
konaËne verzije njihovih izvornika. Takva uredniËka
odluka nemalo iznenauje buduÊi da se radi o anto-
logijskim pjesniËkim ostvarenjima tadaπnjih talijan-
skih futurista, koji zauzimaju znaËajan dio inaugura-
cijskog broja Zvrka: “Bolezna Ëesma” (“La fontana
malata”) i “Pa pustite da se zabavim!” (“E lasciatemi
divertire!”) Alda Palazzeschija u PiliÊevu te “OËito-
vanje slovoslagaru” (“Dichiarazione al tipografo”)
Giovannija Papinija u MatoπiÊevu prijevodu. Ta odlu-
ka, stoga, djelomice i objaπnjava zaπto se tim prije-
vodima dosad nije posvetila traduktoloπka, pa ni
kritiËka pozornost, poËevπi joπ od Delorkove i Nize-
teove Talijanske lirike iz 1939. godine, koja Êe ugostiti
kasniji (doduπe hvalevrijedan) BegoviÊev prijevod
“Bolesna Ëesma” iz 1923. godine (Delorko i Nizeteo
1939: 155‡157), pa do recentnijih traduktoloπkih
studija prijevoda Palazzeschijeve poezije (usp. De-
æeljin 1995a, 1995b, 1996) u kojima se prvi njezini
odjeci pripisuju upravo BegoviÊu, ne navodeÊi raniju,
doduπe neobjavljenu, recepciju talijanskog pjesnika
meu skupinom mladih zadarskih futurista. Nje se,
uostalom, neÊe dotaknuti ni ugledni knjiæevni kritiËar
i poznavatelj talijanske knjiæevnosti Bogdan Radica,
u svom inaËe iscrpnom osvrtu o Palazzeschijevoj
poeziji (Radica 1924), dok Êe dvije godine poslije Dra-
go ©tagljar s pravom lamentirati o naπoj siromaπnoj

1 Boæidar PetraË 2014. “IznaπaπÊe hrvatskoga futurizma i Boro
PavloviÊ”, u: Vijenac, XXIII, 528. URL: http://www.matica.hr/
vijenac/528/iznasasce-hrvatskoga-futurizma-i-boro-pavlovic-
23310/. Pristup 4. oæujka 2019.

2 Valja napomenuti da smo uoËili nekoliko razlika u
transkripciji PiliÊevih prijevoda kod Zani i PetraËa, no o razlogu
zbog kojeg smo se naposljetku u analizama odluËili za verzije Sofije
Zani podrobnije u nastavku.
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prijevodnoj knjiæevnosti, izriËito spominjuÊi Papinija,
Palazzeschija i Sofficija (Deæeljin 1996: 66).

Kasniji kritiËki interes za futurizmom i uopÊe
(ne)dostupnost prvih hrvatskih futuristiËkih tekstova
i hrvatskih prijevoda talijanske futuristiËke poezije
uvjetovali su skroman broj recentnih filoloπkih i
traduktoloπkih istraæivanja. Potonja redovito naiu na
prepreku koju predstavlja sâm izvornik, odnosno na
pitanje o kojem je prototekstu zapravo rijeË, kako pri
prevoenju, tako i pri traduktoloπkoj analizi. Upravo
je pitanje izvornika kljuËno kod onih pjesniËkih ostva-
renja koja su, poput Palazzeschijevih antologijskih
pjesama namijenjenih Zvrku, u vrlo kratkom razmaku
doæivjela i nekoliko razliËitih izdanja pa su time bila
i podloænija autorskim ili pak tiskarskim preinakama
(usp. Adamo 1994). No ono πto je posebno zanimljivo
u sluËaju Zvrka jest Ëinjenica da se pitanje izvornika
nameÊe i onda kad se radilo o naizgled originalnom
tekstu koji se tek trebao prevesti. RijeË je naime o
veÊ spomenutom Ëlanku na talijanskom jeziku koji
Marinetti πalje MatoπiÊu za inauguracijski broj Zvrka,
a koji Sofia Zani u svojoj studiji sasvim legitimno
poistovjeÊuje s Marinettijevim manifestom “In
quest’anno futurista” (“Ove futuristiËke godine”) iz
1915.3 zakljuËivπi:

3 Objavljen joπ 29. studenog 1914. godine u obliku letka.
4 “Dakle, buduÊi da korespondencija izmeu Marinettija i

MatoπiÊa datira iz travnja 1914, a Marinettijev tekst Ove futuristiËke
godine tiskan je 1915, i to u znaËajno duæoj verziji od gore nave-
denoga hrvatskog teksta, i s obzirom na Ëinjenicu da precizni krono-
loπki podaci u dvama tekstovima, koji aludiraju na 1909, godinu
osnutka futurizma, to i dokazuju, Ëini se moguÊim pretpostaviti
da je manifest, Ëija je konaËna verzija iz 1915. godine, doπao do
MatoπiÊa u joπ nedovrπenu obliku i da je svakako napisan prije
one konaËne talijanske verzije.” Svi prijevodi, ako nije drugaËije
naznaËeno, su autoriËini.

Ora, poiché la corrispondenza Marinetti-MatoπiÊ è
dell’aprile 1914 ed il testo marinettiano In quest’anno
futurista risulta dato alle stampe nel 1915 ed in una
redazione assai più estesa rispetto al testo croato ripor-
tato poco innanzi, e per il fatto che i precisi riferimenti
cronologici all’interno dei due testi, che alludono
entrambi al 1909, data di nascita del futurismo, sem-
brano dimostrarlo, pare lecito supporre che al MatoπiÊ
il manifesto, definitivo nel 1915, sia pervenuto in una
fase ancora incompleta di elaborazione e certamente
in una redazione anteriore rispetto a quella definitiva
italiana.4 (Zani 1980: 324)

Neupitno srodstvo dvaju tekstova navodi talijan-
sku slavistkinju da Marinettijev Ëlanak za Zvrk pro-
glasi svojevrsnim manifestom (usp. PetraË 2014) i da
postavi tezu prema kojoj nije rijeË samo o ranijoj
verziji manifesta iz 1915, veÊ i o originalnom ma-
nifestu koji je onom iz 1915. godine mogao posluæiti
kao predloæak (Zani 1980: 324). Ta je pomisao dakako
privlaËna jer bi zadarska “futuristiËka epizoda” (Puæar
1998: 230) zauzela joπ bolju poziciju u meunarodnim
okvirima recepcije futurizma pa stoga ni ne Ëudi πto

su mnogi kritiËari, poËevπi od PetraËa (1995: 57‡58)
nadalje, navodili tu moguÊnost (usp. ©imiËiÊ 2012:
45, DoviÊ 2016: 235, RoiÊ 2018: 912). Meutim,
listajuÊi brojeve talijanskoga futuristiËkog Ëasopisa
Lacerba iz 1913. godine ‡ s kojim su MatoπiÊ i surad-
nici bili dobro upoznati5 ‡ naiπli smo na joπ raniju
verziju Marinettijeva Ëlanka za Zvrk pod naslovom
“Lettera aperta al futurista Mac Delmarle” (“Otvoreno
pismo futuristu Macu Delmarleu”) koja nije bila
nepoznata ni samom MatoπiÊu6.

Meu prepjevima futuristiËke poezije namije-
njene Zvrku najviπe je pozornosti privukla Palaz-
zeschijeva antologijska pjesma “La fontana malata”
(kod nas poznata pod naslovima “Bolesna Ëesma” i
“Bolesni vodoskok”), koja ujedno predstavlja i najveÊi
izazov po pitanju izvornika kojim su se razliËiti pre-
voditelji7, ukljuËujuÊi Zvrkova Gabru PiliÊa, posluæili.
Razlog tomu leæi u Ëinjenici da je Palazzeschi svoju
ranu poeziju pisao u rasponu od deset godina (1904‡
1914), dok je sljedeÊih Ëetrdeset i pet (1913‡1958)
proveo korigirajuÊi i svrstavajuÊi je u πto prihvatljivije
antologije, pa je tako moguÊe razlikovati izvorne (u
zbirkama I cavalli bianchi [Bijeli konji] iz 1905,
Lanterna [UliËna svjetiljka] iz 1907. i Poemi [Poeme]
iz 1909), prijelazne (drugo izdanje zbirke L’incendia-
rio 1905‡1909 [PalikuÊa] iz 1913. i antologija Poesie
1904‡1909 [Pjesme] iz 1925) i konaËne (antologije
Poesie iz 1930, Poesie (1904‡1914) iz 1942. i Opere
giovanili. Poesie 1904‡1914 [MladenaËka djela.
Pjesme] iz 1958) verzije, s time da su izmjene u
pjesmama iz prvih triju zbirki metriËke, leksiËke,
ortografske i interpunkcijske prirode (Adamo 1994:
94). Objavljena prvi put u sklopu poeme “Le mie ore”
iz zbirke Poemi di Aldo Palazzeschi8, “La fontana
malata” bit Êe uvrπtena u sve zbirke i antologije

5 Boro PavloviÊ, koji je tijekom svojih istraæivanja imao uvid
u najpotpuniju grau namijenjenu za prvi, ali i sljedeÊe brojeve
Zvrka, navodi da je MatoπiÊ uz rukopise saËuvao i “tri tiskovine
(kako bi rekao Tomislav Ladan): ‘Lacerbu’, poslanu mu po T. S.
Marinettiju sa sadræajem: ‘Splendore geometrico e meccanico e la
sensibilita numerica’, »erinin ‘Vihor’ od 1. V. 1914. te ‘Oslinjy
hvost i miπenj izdanu po Michailu Larioncovu u Moskvi” (PavloviÊ
2003: 148). RijeË je o manifestu tiskanu u obliku letka koji je tri
dana prije, pod naslovom Lo splendore geometrico e meccanico
nelle parole in libertà, objavljen u Lacerbi 15. oæujka 1914. (br.
6). Osim πto je bio zaposlen u zadarskoj Hrvatskoj knjiæarnici,
MatoπiÊ je mogao doÊi do primjeraka Lacerbe i preko suradnika
Zvrka Antuna Aralice, koji je akademsku godinu 1913/1914. pro-
veo u Rimu i Firenci, objavivπi i reportaæu o talijanskom futu-
ristiËkom pokretu u zadarskom Narodnom listu (od 23. prosinca
1913) pod naslovom “U podzemnicama (Futurizam)”.

6 Za podrobniju traduktoloπku analizu razliËitih prototekstova
i MatoπiÊeva prijevoda Marinettijeva Ëlanka za Zvrk koji upuÊuju
na ovaj zakljuËak i za kompletan sadræaj tekstova za prvi broj Zvrka
v. Milanko 2019.

7 Osim Gabre PiliÊa i veÊ spomenutog Milana BegoviÊa koji
se odluËuju za naslov “Bolesna Ëesma”, u prepjevu Palazzeschijeve
pjesme okuπao se i Joja Ricov pod naslovom “Bolesni vodoskok”
(2004: 49‡50).

8 Palazzeschi, Aldo 1909. Poemi di Aldo Palazzeschi, a cura
di Cesare Blanc. Firenze.
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(poËevπi od one iz 1913. godine) koje Êe ureivati
sâm autor, ali i primjerice u antologiju futuristiËke
poezije I poeti futuristi (Pjesnici futuristi) (Altomare
1912: 372‡374), kao i u dva izdanja Papinijeve i
Pancrazijeve antologije Poeti d’oggi (Pjesnici da-
naπnjice) (Papini, Pancrazi 1920: 323‡326; 1925:
571‡573). Da postojanje mnogobrojnih izdanja
izvornika ili, bolje, njegovih varijanti moæe utjecati
na ishod traduktoloπke analize, vidljivo je upravo u
primjeru BegoviÊeva prijevoda te Palazzeschijeve
pjesme, koji je, kako smo naveli u uvodnom dijelu, u
nekoliko navrata bio predmet podrobnije analize
Vesne Deæeljin. Autorica, naime, voena napomenom
u prilogu “Iz novije talijanske lirike” da se predloπci
BegoviÊevih prijevoda nalaze u Papinijevoj i Pancra-
zijevoj antologiji Poeti d’oggi bez naznake godine
izdanja (BegoviÊ 1923: 502), usporeuje BegoviÊevu
“Bolesnu Ëesmu” iz 1923. s varijantom izvornika iz
1925. godine, nailazeÊi pritom na vrlo oËita odstu-
panja, primjerice u broju stihova, a radi se o (naizgled
proizvoljnom) ponavljanju istog stiha u BegoviÊevu
prijevodu (Deæeljin 1995b: 220):

Si tace,
non getta
più nulla,
si tace,
non s’ode
rumore
di sorta,
che forse...
sia morta?

Sad Êuti,
sad viπe
ne prska,
sad Êuti
ne Ëujem
nikakvog
æubora
da nije...
da nije, umrla? (sic!)

Ako se vodimo samo kronoloπkim podacima,
moguÊe je zakljuËiti da varijanta Palazzeschijeva
izvornika iz antologije Poeti d’oggi iz 1925. godine
nije nikako mogla posluæiti BegoviÊu kao predloæak
buduÊi da je njegov prijevod objavljen dvije godine
prije (BegoviÊ 1923: 503‡504), a izvornik iz drugog
izdanja antologije razlikuje se od onog iz 1920.
godine. KonaËnu potvrdu da se nije uzeo u obzir
odgovarajuÊi izvornik dobili smo usporedivπi varijan-
te izvornika razliËitih izdanja (Palazzeschi 1909;
Altomare 1912; Palazzeschi 1913; Papini, Pancrazi
1920, 1925; Palazzeschi 1930, 1949), od kojih samo
varijanta iz drugog izdanja Poeti d’oggi izostavlja
ponavljanje spomenutog stiha. Iz toga se dade zaklju-
Ëiti da se BegoviÊ mogao posluæiti trima ranijim izvor-
nicima9, no s obzirom na to da su oni iz 1909. i 1913.
godine veÊ tada bila teæe dostupni, vrlo je vjerojatno
imao na raspolaganju varijantu iz antologije Poeti
d’oggi iz 1920. godine. Valja ovdje napomenuti da
Delorko i Nizeteo, osim godine izdanja izvornika, na
navode ni potpuni BegoviÊev prepjev jer su Ëak tri
stiha, prisutna i u izvorniku iz 1920. i u prijevodu iz
1923. godine, izostavljena:

9 IskljuËili smo varijantu iz antologije I poeti futuristi jer sadræi
odstupanja kojih nema u BegoviÊevu prijevodu. Usp. Altomare
1912: 373‡374 i BegoviÊ 1923: 504.

Si tace,
non getta
più nulla,
si tace,
non s’ode
romore
di sorta,
che forse...
che forse
sia morta?

Sad Êuti,
sad viπe
ne prska,
sad Êuti,
ne Ëujem
nikakvog
æubora
da nije...
da nije
umrla?

Sad Êuti,
ne Ëujem
nikakvog
æubora;
da nije...
da nije;
umrla?

Pitanje izvornika kod prvog nama poznatog pre-
voditelja Palazzeschija, tada dvadesettrogodiπnjeg
Zadranina Gabre PiliÊa, manje je problematiËno
buduÊi da je gotovo sav materijal za prvi broj Zvrka
bio spreman u prvim mjesecima 1914, dakle samo
pet godina nakon prve objave izvornika u zbirci Poemi
di Aldo Palazzeschi. IskljuËivπi antologiju I poeti
futuristi zbog nedostatka 8, 55. i 73. stiha (Altomare
1912: 372‡374) u usporedbi s varijantama izvornika
iz 1909. (Palazzeschi 1909: 47‡49) i iz 1913. godine
(Palazzeschi 1913: 75‡77) te sa samim PiliÊevim
prijevodom koji sadræi te stihove, dade se zakljuËiti
da se PiliÊ posluæio jednim od tih dvaju izdanja. Iako
su te varijante izvornika, izuzev manjih interpunkcij-
skih i ortografskih preinaka, identiËne, zahvaljujuÊi
upravo preinaci iz 1913. godine u 58. stihu, gdje
uskliËnik jednu sintaktiËku cjelinu dijeli na dvije te
time pojaËava dramatiËnost zova, moæe se zakljuËiti
da je PiliÊ koristio njemu “najsvjeæiju” varijantu iz
1913. godine:

Ma Habel,
Vittoria!

Ma Habel!
Vittoria!

Al Abel!
Viktorijo!

RecenzirajuÊi PetraËev Dossier, Machiedo (2006:
88) primjeÊuje da su “prednoπÊu gotovo jednoglasno
ustupljenom Palazzeschiu, a zatim u manjoj mjeri
Sofficiu i Papiniu, Hrvati pokazali πirinu i, rekao bih,
dalekovidniju pronicavost”, misleÊi pritom i na prevo-
diteljske uratke u Zvrku, pa se postavlja pitanje o
moguÊim motivima PiliÊeva izbora da prepjeva Pa-
lazzeschijevu poeziju, pogotovo ako imamo na umu
da neposredno prije pripreme Zvrka studira medici-
nu u BeËu i Grazu i obnaπa funkciju predsjednika
Hrvatskog diletantskog pozoriπnog druπtva u Zadru
(MaπtroviÊ 1981: 351); 1918. godine pak okuπat Êe
se u prozi eksperimentalnim romanom Lopov.10

Najraniji spomen Palazzeschija u hrvatskom tisku
izloæen u PetraËevu Dossieru datira poËetkom 1913.
godine, kad Avram Coralnik u Ëlanku “Futuristi”
(PetraË 1995: 80) parafrazira Palazzeschijev stih iz
pjesme “E lasciatemi divertire!” (takoer u PiliÊevu
prijevodu za Zvrk), no pjesnika Êe navesti i Matoπ u
Ëlanku “Futurizam” (PetraË 1995: 86) i prije nego πto
Êe dobiti u ruke antologiju I poeti futuristi izravno od

10 PiliÊ, Gabro 1918. Lopov. Zadar: tiskarnica E. Vitaliani.
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Marinettija.11 Neposredniji izvor novosti o talijanskom
futuristiËkom pokretu za PiliÊa i MatoπiÊa bio je i
njihov suradnik u Zvrku Anton Aralica (1888‡?), koji
je akademsku godinu 1913/1914. proveo u Firenci i
Rimu, prisustvujuÊi i futuristiËkim veËerima na ko-
jima se redovito Ëitala futuristiËka poezija, kao i govori
“glasovitog Papinia” (PetraË 1995: 113). MatoπiÊev
vrsni odabir tekstova za prvi broj Zvrka potvrdit Êe
poËetkom 1914. godine i Ëlanak Nike BartuloviÊa “O
futurizmu” objavljen u Savremeniku, gdje Êe autor
veÊu pozornost posvetiti upravo Papiniju, Palazzeschi-
ju i Ëasopisu Lacerba (PetraË 1995: 122‡128).12 No,
njihovim izravnijim izvorom moæe se smatrati i Vla-
dimir »erina, zahvaljujuÊi ne samo njegovu poznan-
stvu s vodeÊim figurama talijanskog futurizma poput
Marinettija i Papinija, nego i njegovim publikacijama
u vrijeme priprema tekstova za Zvrk. Tako Êe krajem
lipnja 1913. u Firenci zavrπiti monografiju posveÊenu
Janku PoliÊu Kamovu (PetraË 1984: 16), a krajem
godine i zbirku Kamovljevih feljtona ∆askanja, u
kojoj Êe, usporeujuÊi autora Isuπene kaljuæe izmeu
ostalih i s Palazzeschijem, citirati nekoliko stihova iz
pjesme “E lasciatemi divertire!” iz zbirke L’incendia-
rio iz 1910. godine (»erina 1913a: 40‡42, »erina
1913b: IV). Osim πto su se otvoreno deklarirali futu-
ristima, »erinu i mlade suradnike Zvrka povezivao je
i interes za Kamova; potonji je, kako svjedoËi PavloviÊ
(2003: 127), trebao zauzeti mjesta na stranicama
drugog broja, koji je veÊ bio u pripremi.13 Naposljetku,

tekst “Babulje” veÊ spomenutog suradnika Aralice
uvrπten u sadræaj prvog broja Zvrka nesumnjivo se
inspirira Kamovljevim aforizmima pod naslovom
“Natuknice” (“Accenni”), koje je »erina (vjerojatno
u vlastitu prijevodu) uspio objaviti u lipnju 1913. go-
dine upravo u Lacerbi14 (PetraË 1984).

PiliÊev je prepjev, meu onima koji su imali
moguÊnosti proËitati ga i usporediti s izvornikom (koji
god on tom prilikom bio), naiπao na poneπto mlake,
ali pozitivne kritike: za PavloviÊa (2003: 168) je “Bo-
lezna Ëesma” prevedena “dobro i leæerno, u duhu na-
πeg jezika”, a i Machiedo je smatra dobrim prijevodom
(Machiedo 2006: 94). UsporeujuÊi je s izvornikom
iz 1913. godine, dade se primijetiti da kod PiliÊa, po
uzoru na Palazzeschija, uvjerljivo prevladava stih koji
se sastoji od jednog amfibraha, odnosno od tri sloga s
naglaskom na drugom. BuduÊi da su duljina stiha i
raspored naglaska glavna sredstva za postizanje ritma,
koji pripada znaËajnijim obiljeæjima Palazzeschijeve
rane poezije (Adamo 1994), PiliÊ se toga uglavnom
uspjeπno dræi, pa stoga iznenauju ona rjeπenja u
kojima se dva kratka stiha u izvorniku spajaju u jedan
duæi, prekidajuÊi inaËe skladan ritam, Ëesto uspore-
ivan, u parodijskom kljuËu, s djeËjim pjesmicama i
litanijama. Tako se 52. dvosloæni i 53. trosloæni stih s
naglaskom na drugom slogu “mi fa / morire” kod Pi-
liÊa stapaju u πesterac “da srce mi puca”, iako je,
slijedeÊi isti princip, mogao zadræati dva stiha i dobiti
dva amfibraha. No, moguÊe je i da se radi o kompen-
zaciji za Ëetverce u izvorniku koji kod PiliÊa postaju
trosloæni amfibrasi. BegoviÊ se takoer usredotoËuje
na ritam pjesme nastojeÊi poπtovati izometriju, no kod
njega se to postiæe nauπtrb ritma jer mjesto naglaska
varira i Ëesto nije na drugom slogu, a sliËna se ten-
dencija moæe uoËiti kod Ricova, moæda i u naglaπe-
nijem obliku, jer mu je i duljina stihova raznolikija:

11 Usp. pismo F. T. Marinettija A. G. Matoπu u zbirci Knji-
æevna ostavπtina A. G. Matoπa, Digitalna zbirka Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti. URL: http://dizbi.hazu.hr/object/25482.
Pristup 4. lipnja 2019.

12 “Ime ovih velikih djeluje na mase i sam fakat, da je Giovanni
Papini futurista (agitira viπe), za futurizam nego svi Marinettijevi
manifesti i Boccionijeve psovke. Ime ovoga, mislim najoriginal-
nijega i najjaËeg savremenog pisca Italije, izaziva poπtovanje i
kod najokorjelijih protivnika futurizma. Njegova djela ‘L’altra
met’à l cerveli’ (sic!), a osobito ‘Il crepuscolo dei fiosofi’ pobudila
su opÊu paænju u mislilaËkom svijetu a ovo posljednje je osvojilo
i πire krugove. Modanska autobiografija: ‘L’uomo fissito’ (sic!)
izazvala je pohvale i udivljenja kritiËara kao πto su Silvio Benco,
Picardi, Sipparini i Thovoa moæda najbolje njegovo djelo ‘Tragico
quotidiano’ jednoduπnu pohvalu kritiËara Pasadella, Corradina,
Martina i skoro cijele talijanske πtampe. Papini je prije svega i
najviπe originalan, pod svaku cijenu originalan i πto viπe piπe sve
je viπe originalniji. (...) Uz Papinija istiËe se kao dobar pisac joπ i
poznati urednik ‘Poesie’ Marinetti, otac i najbolji teoretiËar futu-
rizma, Ëovjek sjajne moderne naobrazbe duhovit i simpatiËan, pisac
futuristiËkih manifesta i neumorni konferencijer. Aldo Palazzeschi
je doπao takoer na glas svojom knjigom stihova ‘Incendiario’,
najljuÊom ironijom i suludim upravo smijehom, kihotom, lomlja-
vom, koja graniËi sa besmislicom i umobolnicom: ‘bilo, bilo, bilo,
bilo ‡ Blum. ‡ Filo, filo, filo, filo ‡ flum... i.t.d.’” (PetraË 1995:
123).

13 “A kasnije, Joe MatoπiÊ spomenuo mi je da je saËuvao
neke dvije Kamovljeve razglednice za drugi broj ‘Zvrka’, ali ja ih
nisam vidio u dossieru niti sam se sjetio da ga upitam kome li su
bile upuÊene (...) Za drugi broj takoer se u meuvremenu bio
pripremao materijal. Meu ostalim, naknadno otkrivam dvije
dopisnice Janka PoliÊa Kamova, pisane iz Italije Ëetiri godine prije,
na adresu naπih plemenitih javnih radnika; naravno, rijeË je o

urgiranju neposlanog honorara. Uz njih se spremao i opseæan osvrt
na poznatu studiju Vladimira »erine o PoliÊ-Kamovu” (PavloviÊ
2003: 144, 173).

14 Usp. Gian Paolo 1913. “Accenni”, u: Lacerba, I, 12, str.
127.

Dio santo,
quel suo
eterno
tossire
mi fa
morire,
un poco
va bene,
ma tanto!
Che lagno!

Oh Boæe,
πto vjeËno
πto vjeËno
kaπljuca,
da srce mi puca,
ta malo
nek bude
al mnogo!
Koj jauk!

O Boæe,
to njeno
vjeËito
kaπljanje
goni me
na oËaj ‡
i da je
bar malo,
al tako!
Uæasno!

Boæe moj!
od toga
kaπlja
πto prijeti,
ja Êu
umrijeti,
malo
u redu,
ali toliko, joj...
Ne cvili, stoj!

Mladi futurist-prevoditelj Zvrka odvaæniji je u
odabiru pojedinih leksiËkih rjeπenja, ne libeÊi se dodati
rijeË ili stvoriti novu s (istom) onomatopejskom
funkcijom. Tako stihovima “La tisi / l’uccide” dodaje
rijeËi “teπka” (“Teπka je suπica / suπi.”) i semantiËki
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motiviranu “suπi” za razliku od kasnijih prevodilaËkih
rjeπenja “mori” (BegoviÊ 1923: 504) ili “ubija” (Ricov
2004: 50), a uz to dobiva i joπ jedan duæi stih koji
sadræi kljuËne rijeËi po uzoru na izvornik. No, rjeπenje
koje ga, po naπem miπljenju, ponajviπe izdvaja od
BegoviÊa i Ricova te koje pokazuje njegovu prevodi-
laËku kreativnost jest ono kod prvih pet stihova (ujed-
no lajtmotiva tri puta ponovljenog u pjesmi) koji, kroz
parodijsku onomatopeju grgotanja “bolesne Ëesme”,
priziva i suπiËavo kaπljanje:

Clof, clop, cloch,
cloffete
cloppete
clocchete
chchch...

Klof, klop, klok
klofoÊe
klopoÊe
klokoÊe
k k k...

Klof, klop,
klok,
klofete,
klopete,
klokete,
khkhkh...

Klof, klop,
kloh,
Klofete,
Klopete,
Klokete,
khkh...

Dok se BegoviÊ i Ricov odluËuju za adekvacijsku
transkripciju Palazzeschijeve æonglerske, futuristiËke
onomatopeje daktilske intonacije, prepuπtajuÊi
Ëitatelju prepoznavanje zvukovnih analogija, PiliÊ
pronalazi dva fonoloπki bliska, onomatopejski moti-
virana glagola daktilske intonacije u treÊem licu jed-
nine koji oznaËuju πum vode iz izvora ili Ëesme ‡
klokotati i klopotati ‡ zadræavπi ujedno Palazzeschi-
jevu zaigranost i inovativnost fonoloπki bliskim neo-
logizmom klofotati.

AntropomorfizirajuÊi simbol pjesniπtva i pjes-
niËkog nadahnuÊa koji suπiËavo kaπljuca i nepravilno
grgolja u tradicionalno ritmiziranim stihovima, Ëime
parodira i vrhunce modernog talijanskog pjesniπtva u
djelima Pascolija, D’Annunzija i sutonjaka (Barberi
Squarotti 2003: 381‡386), Palazzeschi propituje ulogu
poezije i pjesnika u suvremenom druπtvu i ukazuje
na njihovu krizu. Potvrda Êe uskoro uslijediti u pjesmi
“E lasciatemi divertire!” koja je svojevrsni manifest
te ludiËke, zaigrane ideje pjesniËkog izriËaja πto ne
podlijeæe vrijednostima tradicionalnog pjesniπtva.
Radi se o jednoj od njegovih najcitiranijih pjesama
uopÊe koja Êe mu donijeti slavu i u meunarodnim
okvirima pa stoga ne iznenauje πto ju je i PiliÊ preveo
za prvi broj Zvrka. Objavljena prvi put u zbirci L’in-
cendiario iz 1910. godine, pjesma Êe biti uvrπtena u
sve citirane antologije, od kojih su za nas relevantne,
uz ovu prvu, I poeti futuristi iz 1912. i L’incendiario
(1905‡1909) iz 1913. godine. Sve tri verzije izvornika
jednake su u sadræaju, osim pokoje manje inter-
punkcijske preinake, no razlikuju se u rasporedu
strofa. UsporeujuÊi ih s PiliÊevim prijevodom u
transkripciji Sofije Zani, moæe se primijetiti da stro-
fiËka kompozicija prijevoda odgovara izvornicima iz
1910. i 1912. godine, buduÊi da Êe od verzije iz 1913.
godine autor poËeti odvajati onomatopejske stihove

u zasebne strofe. UsporeujuÊi, nadalje, prva dva
izdanja u kojima se pjesma pojavljuje, zahvaljujuÊi
preinakama u πestoj i sedmoj strofi iz 1910. koje se u
antologiji iz 1912. spajaju u jednu, a u PiliÊevu su
prijevodu odvojene, dade se zakljuËiti da je izvornik
preuzet iz prvog izdanja zbirke L’incendiario.15 Osim
PiliÊa, pjesmu je preveo i Joja Ricov, no sudeÊi prema
njegovoj strukturi strofa, koristio je verziju izvornika
prisutnu u svim antologijama nakon one iz 1913.
godine (Ricov 2004: 51‡54). U skladu s futuristiËkim
teænjama kojima se Palazzeschi upravo u tom raz-
doblju priklanja, onomatopejski stihovi posve su liπeni
znaËenja i jedan su od rekvizita pjesnika-æonglera,
koji jednako razigrano barata i mnogobrojnim, nepra-
vilno rasporeenim parnim, unakrsnim, obgrljenim i
isprekidanim rimama. Duljina stihova varira pa je
najveÊi oslonac u postizanju ritma tipiËnog za djeËju
pjesmicu upravo raznolikost, neobiËnost i uËestalost
srokovnih kombinacija. PiliÊ se u ovom svom drugom
prijevodu fokusira upravo na taj aspekt i vjerno pretaËe
gotovo sve kombinacije rime iz izvornika, pribliæujuÊi
se izvornom ritmu viπe od Ricova:

15 No, ako se uzme u obzir PetraËeva transkripcija PiliÊeva
prijevoda (PetraË 1988: 227‡229), nailazimo na odstupanja u
interpunkciji i strofiËnoj kompoziciji u usporedbi s transkripcijom
Sofije Zani (1983: 50‡54). PetraËeva transkripcija ponajviπe slijedi
strukturu izvornika iz drugog izdanja zbirke L’incendiario iz 1913.
godine, no Ëak i u tom sluËaju nailazimo na odstupanja kod poje-
dinih strofa kojih nema ni u jednom od citiranih izvornika. Zbog
toga smo se odluËili za transkripciju Sofije Zani, no valja napo-
menuti da smo i kod talijanske slavistkinje naiπli na manja odstu-
panja u transkripciji talijanskog izvornika La fontana malata iz
1909. godine koji autorica citira u cijelosti odmah nakon PiliÊeva
prijevoda.

Cucù rurù,
rurù cucù,
cuccuccurucù!
Cosa sono queste indecenze,
queste strofe bisbetiche?
Licenze, licenze,
licenze poetiche!
Sono la mia passione.

Kukù rurù
rurù kukù
kukukurukù!
Ali πto su ove
nepodopπtine?
Ove strofe bizbetske?
Sloboπtine, sloboπtine,
sloboπtine poetske!
To je moja strast.

Kukù rurù,
rurù kukù,
kukurukù!
©to su ovi bezobrazluci?
Ove muπiËave strofe?
Licencije, licencije
Licencije poetike.
To je moja strast.

Poπtivanje srokovnih kombinacija nerijetko stav-
lja u drugi plan leksiËka rjeπenja koja naginju tuicama
pa u netom navedenom PiliÊevom primjeru rijeË
poetske nalazi svoj par u kalku bizbetske (koji se u
tadaπnjem plurilingvistiËkom, predratnom Zadru vje-
rojatno i razumio) dok Ricovljev kalk licencije ne
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nalazi rime. PiliÊ, naime, posveÊuje Palazzeschijevom
rimovanju toliku pozornost da u prvoj strofi, umjesto
kljuËne rijeËi zabavlja, rabi rijeË raduje ne bi li izbje-
gao rimu ondje gdje je nema ni u izvorniku:

Il poeta si diverte,
pazzamente,
smisuratamente!
Non lo state a insolentire,
lasciatelo divertire
poveretto,
queste piccole corbellerie
sono il suo diletto.

Pjesnik se eto raduje
preko naËina;
baπ ko ludjaËina!
Samo da ga nitko ne zlostavlja,
neka mu, neka se zabavlja
siromaπak;
ove male ludorije
to Êe njega tek zanaπat.

Pjesnik se zabavlja
ludo
prekomjerno.
Nemojte da pobijesni,
pustite da se zabavlja
siroËe,
ove male bedastoÊe
njegov su uæitak.

Ipak, prepjev obiluje i primjerima sretnih lek-
siËkih rjeπenja unutar zadane srokovne kombinacije:
rima abb u πestoj strofi (“Ma come si deve fare a ca-
pire? / Avete delle belle pretese, / sembra ormai che
scriviate in giapponese.”) kod PiliÊa glasi: “Ali kako
da se sve to shvati? / Ti zahtjevi su Ëudni i stranski, /
ta Ëini se, vi sad pjevate japanski.”, a kod Ricova:
“Kako treba i πto da se razumije? / Nek Ëita tko kako
umije! / Pa vi veÊ piπete i japanski”. No moæda naj-
zanimljivije PiliÊevo leksiËko rjeπenje, koje doduπe
nosi sa sobom i promjenu srokovne strukture, nala-
zimo u petoj, srediπnjoj strofi pjesme, u kojoj lirski
subjekt tvrdi kako njegovi stihovi ipak nisu (samo)
oznaËiteljska igra:

Bilobilobilobilobilo,
blum!
Filofilofilofilofilo,
flum!
Bilolù. Filolù.
U.
Non è vero che non voglion dire,
Voglion dire qualcosa.
Voglion dire...
come quando uno
si mette a cantare
senza saper le parole.
Una cosa molto volgare.
Ebbene, così mi piace di fare.

Bilobilobilobilobilo,
blum!
Filofilofilofilofilo,
flum!
Bilolù. Filolù.
U.
Nije to da neÊe niπta kazat,
neπto ipak kazat hoÊe.
HoÊe kazat...

Bilobilobilobilobilo,
blum!
Filofilofilofilofilo,
flum!
Bilolù. Filolù.
U.
Nije istina da ne znaËe,
one znaËe neπto.
One znaËe...

kao kad se netko
pjevat neπto stavi
i da ne zna rijeËi.
Ti bi posli samo prosti bili,
E pa dobro; to mi se i mili.

kao kad netko poËne pjevati
a da ne zna rijeËi.
Prostak! ti Êeπ reÊi.
Dobro, idem leÊi.

Iako talijanski izraz voler dire, sastavljen od mo-
dalnog glagola htjeti (volere) i glagola reÊi, kazati
(dire), znaËi znaËiti, PiliÊ se, za razliku od Ricova,
poigrava njegovim doslovnim znaËenjem (htjeti kaza-
ti) antropomorfizirajuÊi tako naizgled nerazumljive
rijeËi koje “neπto ipak kazat hoÊe”, baπ poput nekog
tko hoÊe pjevati premda ne zna tekst pjesme. Skloniji
smo miπljenju da se radi o smiπljenoj igri rijeËi nego
o prevodioËevu nepoznavanju tog Ëesto koriπtenog
izraza. Argumente za tu tvrdnju valja traæiti u Ëinjenici
da PiliÊ dobro poznaje talijanski jezik i u tome πto je
oæivljavanje, odnosno antropomorfizacija neæivih
predmeta Ëest motiv u futuristiËkim tekstovima (poput
“Bolesne Ëesme”), toliko da Êe Marinetti (1921: 31)
sljedeÊe, 1915. godine i sluæbeno inaugurirati podæanr
“dramu predmeta” (dramma d’oggetti) svojim djelom
Vengono (Dolaze).

Osim PiliÊa, u prevoenju se za prvi broj Zvrka
okuπao i urednik Joso MatoπiÊ, koji je, uz Marinettijev
Ëlanak, o kojem je bilo spomena u uvodnom dijelu,
preveo i Papinijevu poeziju u prozi�“Dichiarazione
al tipografo”, odnosno�“OËitovanje slovoslagaru”. Taj
je izbor na prvi pogled neobiËan ako imamo na umu
da se Giovanni Papini proslavio ponajprije svojim
proznim djelima filozofske i knjiæevne tematike ne-
rijetko autobiografskog karaktera, poput djela L’uomo
finito iz 1912. godine (DokonËali Ëovjek u prijevodu
Vilke DeanoviÊ iz 1935. godine). No, publika je, ali i
veÊi dio kritike, primila s oduπevljenjem i taj lirski
fragmentizam (Palazzi 1994: 10), koji Êe kritiËari
druge polovice dvadesetog stoljeÊa, poput Gianfranca
Continija i Silvija Ramata, samo potvrditi (Bruni
2009), dok Êe se na danu pjesmu osvrnuti i Savino
Palermo, ocjenjujuÊi da se radi o jednom od najljepπih
pjesniËkih uradaka laËerbijanskog Papinija, pa moæda
i cijelog ranog Papinijeva stvaralaπtva (Palermo 1974:
102). Tematika neobiËne bratske privræenosti koju
lirski subjekt gaji i izjavljuje svom tipografu bila je
zacijelo bliska i mladom futuristiËkom uredniku
Zvrka, koji je neko vrijeme proveo u Leipzigu izuËa-
vajuÊi izdavaπtvo (Zani 1980: 312), a taj je interes
izrazio i u grafiËkom izgledu Zvrka, Ëija su naslovna
crvena slova vjerojatno bila i neka vrsta hommagea
talijanskoj Lacerbi. Upravo je u devetom broju poto-
nje (1. svibnja 1914) izvornik po prvi put objavljen, a
godinu dana poslije izaÊi Êe i u zbirci pjesama Cento
pagine di poesia. S obzirom na vremenske koordinate
Zvrka i prvog izdanja izvornika, moæe se sa sigurnoπÊu
zakljuËiti da je MatoπiÊ prevodio upravo s onog objav-
ljenog u Lacerbi, a ta se tvrdnja moæe potkrijepiti
usporedbom prve s kasnijim verzijama izvornika u
kojima se dadu primijetiti razne preinake koje izostaju
u MatoπiÊevu prijevodu:
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Amo la tua cassa inclinata che a volte mi par ronzante
come le cento finestre di un bagno d’ape; e talora mi
sembra la caserma di un grande esercito di soldatini
addormentati in un sonno di piombo. Amo la macchina
che non si riposa e ripete a ogni istante le sue pagine
esatte ed uguali come le lezioni di un vecchio maestro.

Amo la tua cassa inclinata che a volte mi par come un
bagno d’api dalle cento finestre; e talora la caserma
di un esercito di soldatini addormentati in un sonno di
piombo. Amo la macchina che mai si riposa e ripete a
ogni istante le sue pagine uguali come le lezioni di un
vecchio maestro.

Ljubim tvoju nagnutu πkrinju, koja katkad izgleda zu-
zukajuÊa kao stotinu otvora jedne koπnice pËela i tada
mi se priËini kasarna velike vojske malih vojnika zaspa-
lih u olovnom snu. Ljubim maπinu koja ne prestaje te
svakog Ëasa opetuje svoje ispravne stranice i toËne kao
lekcije starog uËitelja.

Tako se, umjesto pitanja izvornika, u zadnjem
prijevodu talijanske futuristiËke poezije za Zvrk, na-
meÊe viπe pitanje prijevoda, buduÊi da i u njemu naila-
zimo na odstupanja u Zanijinoj i PetraËevoj transkrip-
ciji. Dok bi se velika veÊina tih odstupanja mogla
pripisati stanju i Ëitljivosti rukopisa te ne utjeËe dras-
tiËno na sadræaj poezije, razlike u transkripciji zakljuË-
nih reËenica navode nas da se i u ovom posljednjem
primjeru prijevoda za Zvrk posluæimo verzijom Sofije
Zani:

Ho strizzato il mio cuore come un’arancia poco fatta
e tutto l’agro del mio disprezzo m’è caduto addosso e
mi ha scolorito per sempre. Ma quel po’ di dolce ch’è
rimasto attaccato alla buccia, quel pochino d’amore
che m’è rimasto nel cuore, l’ho lasciato per te, com-
plice oscuro e necessario d’ogni mio piacere e delitto.

Iscijedio sam svoje srce kao malo zrelu naranËu, te
sav sok prezira pade na me i obojadiπe me za uvijek.
Ali ono malo slatkog πto ostade prilijepljeno komuπci,
ono malo ljubavi πto mi u srcu ostade, ostavio sam za
tebe, brate tipografu, ortaËe tamni i potrebni za svaki
moj grijeh i svaku moju radost.

Iscijedio sam svoje srce kao malu zrelu naranËu te sam
sok prezira pade na me i obojadiπe me zauvijek. Ali
ono malo slatkog πto ostade, ostavio sam za tebe, brate
tipografu, ortaËe tamni i potrebni za svaki moj grijeh i
svaku moju radost.

Priklonjen Marinettijevoj deklamatorskoj prozi,
MatoπiÊ dakle i kod Papinija odabire poeziju u prozi
prisutnu i u njegovim proznim djelima, nastojeÊi zadr-
æati ritam i redoslijed rijeËi ondje gdje to smatra
potrebnim. U nastojanju da πto vjernije prenese inti-
mistiËki, neformalni, ali ipak uglaeni, naËitani Papi-
nijev stil, MatoπiÊ nerijetko podlijeæe kalkovima i
doslovnim prijevodima izraza pa tako “amico più
prossimo del momento” postaje “najbolji prijatelj tre-
nutka”, u ovom sluËaju netoËnim, a jedan od dojmlji-
vijih i dramatiËnijih stihova: “Dobbiamo essere amici
e innamorati per forza” glasi: “Moramo biti prijatelji

i ljubavnici na silu”. MatoπiÊev senzibilitet za pripo-
vjedni, ritmizirani stil tipiËan za Marinettija i ostale
talijanske futuriste ipak Êe poluËiti viπe uspjeha u nje-
govu pjesniËkom uratku Brzovoz, koji ga je u Zvrku
trebao predstaviti i kao futuristiËkog pjesnika.

Pronalaskom izvornika “Bolesne Ëesme” u zbirci
L’incendiario 1905‡1909 iz 1913. godine te izvornika
pjesme “Pa pustite da se zabavim!” u prvom izdanju
istoimene zbirke iz 1910. godine, nameÊe se pitanje
zaπto PiliÊ nije i izvornik potonje preuzeo iz drugog
izdanja, ako mu je ono veÊ bilo dostupno dok je
prevodio “Bolesnu Ëesmu”. Naime, traduktoloπkom
analizom moguÊe je utvrditi verziju izvornika, no ne
nuæno i njegovo izdanje, odnosno je li PiliÊ imao pri
ruci tiskana izdanja tih zbirki koje je mogao osobno
konzultirati ili je doπao do prototekstova neËijim
posredovanjem, tj. prijepisom iz onih zbirki koje su u
tom trenutku posredniku bile dostupne. Ta ista dvojba
odnosi se donekle i na MatoπiÊev prijevod “OËitovanje
slovoslagaru”, Ëiji mu je izvornik mogao biti dostupan
u primjerku svibanjskog broja Lacerbe ili pak u joπ
ranijoj verziji koja mu je mogla stiÊi i prije Lacerbe
neËijim posredniπtvom, npr. »erininim koji je prija-
teljevao s Papinijem, ali i AraliËinim koji je izvjeπta-
vao o futuristima iz njihova rimskog i firentinskog
srediπta. »erinino posredniπtvo moglo bi, naposljetku,
objasniti i dvije Kamovljeve razglednice i svibanjski
broj »erinina Vihora pronaene meu MatoπiÊevim
materijalima za Zvrk, kao i namjeru da se recenzira
njegova nedavno izaπla monografija o Kamovu. Iako
su mladi suradnici Zvrka do tog predratnog proljeÊa
1914. godine imali iza sebe nekoliko objavljenih
proznih tekstova i pjesama (usp. Zani 1983) pa i prije-
voda16, radilo se o samim poËecima njihove kratke i
uglavnom neostvarene knjiæevno-prevoditeljske ka-
rijere. Odsutni u njima suvremenim raspravama o
prevoenju talijanskih klasika koje su zasigurno imali
u srednjoπkolskoj lektiri, poput Danteove Boæanstvene
komedije, ti zadarski studenti na studiju u BeËu pro-
naπli su inspiraciju u za njih sasvim novom avangard-
nom pokretu s druge strane Jadrana, Ëiji su polemiËni,
ikonoklastiËki pristup knjiæevnoj tradiciji veÊ djelomi-
ce osluhnuli u Kamovljevim i Matoπevim17 djelima
(Kravar 2001: 96), a ni futuristiËko antiaustrijsko
raspoloæenje nije im bilo strano. S obzirom na njihov
odmak od tadaπnjih knjiæevnih kanona i nastojanje
da formiraju hrvatsku inaËicu futurizma po uzoru na
talijanski, zanimljivo je primijetiti da spadaju i u
nositelje modernih dvadesetostoljetnih tendencija
hrvatskog prevodilaπtva, odnosno u ono πto Iva GrgiÊ
MaroeviÊ naziva srediπnjom linijom talijansko-hrvat-
skog pjesniËkog prevoenja (GrgiÊ MaroeviÊ 2009),
πto se posebno dade vidjeti kod PiliÊevih prijevoda

16 Tako npr. u 11. broju Mlade Hrvatske (veljaËa 1913) naila-
zimo na tekst “O brijaËima” Marka Twaina u prijevodu Antona
Aralice.

17 Valja ovdje napomenuti da je u prvom broju Zvrka trebao
izaÊi i Matoπev prilog, “PoËetak ‘Solo-varijacija’”.
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Palazzeschijeve futuristiËke poezije. UzimajuÊi za do-
minantu Palazzeschijevo poigravanje metriËkom tra-
dicijom, onomatopejom, duljinom stiha i akcentom u
“Boleznoj Ëesmi”, te srokovnim kombinacijama u “Pa
pustite da se zabavim!”, PiliÊ postiæe isti uËinak uspjeπno
oponaπajuÊi navedene odlike izvornika, pri Ëemu se
ne ustruËava ponuditi leksiËka i metriËka rjeπenja
nerijetko inovativnija i smjelija od onih koji Êe doÊi
nakon njega. AntipasatistiËki duh i futuristiËka teænja k
“Novom” prisutni u njihovim (proto)futuristiËkim
knjiæevnim tekstovima prelijevaju se tako i na njihov
prevodilaËki pristup koji anticipira modernu (i domi-
nantnu) talijansko-hrvatsku prevodilaËku praksu na liniji
Kombol-»ale-TomasoviÊ. Stoga se kod PiliÊevih prije-
voda moæe govoriti i o prepjevima prema TomasoviÊevu
tumaËenju tog pojma, odnosno o “poetici ponovnog
pisanja” (GrgiÊ MaroeviÊ 2009: 124).

Sasvim je izvjesno da prvi ili viπe brojeva Zvrka
ne bi bili bitno utjecali na prekretnicu u talijansko-
hrvatskom pjesniËkom prevoenju koju je oznaËio
Kombol, no vrijedi se zapitati koliko bi hrvatska
recepcija talijanskih avangardnih pjesnika poput Pa-
lazzeschija, Papinija, pa i samog Marinettija, bila
drukËija da je “Glasilo Hrvatskog FUTURISTI»KOG
Pokreta” ipak (pravovremeno) ugledalo svjetlo dana.
VeÊa zastupljenost kasnije Palazzeschijeve poezije
kod uglednih talijanista i knjiæevnih prevoditelja18

jedna je od moguÊih posljedica njegova neobjavlji-
vanja, no utvrivanje toËne verzije izvornika (kao i
πto toËnija transkripcija koju bi, ako je to joπ moguÊe,
valjalo napraviti19) neophodan je korak u vrednovanju

18 Joja Ricov Êe u Antologiji talijanske poezije XX. stoljeÊa
uvrstiti pjesme “Ara mara amara” i “Bazen jegulja” (“La vasca delle
anguille”) objavljene po prvi put u zbirci Cavalli bianchi iz 1905.
godine, a pronaÊi Êe svoje mjesto i u antologiji objavljenoj u Ëasopisu
MoguÊnosti 1972. godine zajedno s citiranim prijevodima “Bolesni
vodoskok” i “Pustite me da se zabavljam”. U recentnijoj antologiji
Talijanski futurizam: s predcima i potomstvom iz 2004. uvrπtene su,
od ranije poezije one veÊ prevedene, tj. “Bolesni vodoskok”, “Pustite
me da se zabavljam”, “Ara mara amara” i “Bazen jegulja”, dok su
ostale pjesme iz kasnijeg razdoblja: “Sloboda”, “Futurizam”,
“Pornografija”. Nakon Antologije talijanske poezije XX stoljeÊa iz
1982. godine, gdje nalazimo pjesmu “©etnja” (“La passeggiata”) iz
zbirke L’incendiario iz 1913. i “Futurizam” (“Il futurismo”) iz zbirke
Put stotinu zvijezda (Via delle cento stelle) iz 1972. godine, i kod
Machieda prevladava kasnija Palazzeschijeva poezija. Tako se uz
prilog “Neprolazni Palazzeschi” objavljen u Knjiæevnoj smotri 1998.
godine mogu pronaÊi i prijevodi 34 Palazzeschijevih pjesama pod
naslovom Kasne pjesme odabranih iz zbirki Cuor mio (Srce moje)
iz 1968. i Put stotinu zvijezda. Meu njegovim recentnijim
antologijama valja spomenuti Zrakasti subjekt: talijanski pjesnici
20. stoljeÊa iz 2003. gdje, unatoË dodavanju pjesme “Tko sam?”
(“Chi sono?”) i veÊ prevedene “©etnje”, prevladavaju pjesme (13)
iz kasnijih zbirki. Posljednja Machiedova antologija posveÊena
futurizmu Futurizam 100 godina kasnije: Radiofonski collage, ne
sadræi prijevode Palazzeschijeve poezije.

19 U jednom od svojih tekstova objavljenih posthumno, Boro
PavloviÊ otkriva da je “svu ostalu grau vratio odavna obitelji ‡
odnosno udovici koja ju je po vlastitoj izjavi u Ëasovima depresije
s ostalim rukopisima uniπtila. Joπ tragam za jednim primjerkom
moæda spaπenog memoranduma, koji je sreÊom kao i mali dio grae
kserosiran i tako publiciran kao dokaz.” Usp. PavloviÊ 2003: 148.

kako talijanske futuristiËke poezije, tako i njezinih
prvih hrvatskih prijevoda, makar i neobjavljenih.
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SUMMARY

IN SEARCH OF THE ORIGINAL: TRANSLA-
TIONS OF ITALIAN FUTURIST POETRY IN THE
CROATIAN JOURNAL ZVRK

Croatian reception of Italian Futurist literary
works intensifies only in the 1980s, when international
and Croatian literary criticism devotes more atten-
tion to the attempt of launching what was going to be
the first Croatian Futurist literary journal Zvrk (“Spin-
ning top”) in 1914 in Zadar. However, lack of research
on this subject (in spite of the transcriptions of liter-
ary texts and translations of Italian Futurist poetry
chosen for the first issue), has led us to determine the
original texts of three anthological poems by Aldo
Palazzeschi (La fontana malata, E lasciatemi
divertire) and Giovanni Papini (Dichiarazione al
tipografo). Since there had been several different ver-
sions published in a short period of time, which is
particularly so in Palazzeschi’s case, this article aims
to determine the translations’ prototexts and assess
translation strategies by comparing variants of the
original text with the translations by Joso MatoπiÊ and
Gabro PiliÊ, as well as with more recent translations
by Milan BegoviÊ and Joja Ricov, thus opening the
way to further translation analysis of these first
Croatian translations of Italian Futurist poetry.

Key words: Futurist poetry, Aldo Palazzeschi, Gio-
vanni Papini, Croatian Futurist journal Zvrk, Joso
MatoπiÊ, Gabro PiliÊ, literary translation, trans-
lation analysis


