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Krijumcarenje migranata, udaljenje iz sluzbe
i pokretanje disciplinskog postupka protiv
sindikalnog povjerenika

1. KRIJUMCARENJE MIGRANATA

Kazneno djelo ,,Protuzakonito ulazenje, kretanje i boravak u Republici Hrvatskoj, drugoj
drzavi ¢lanici Europske unije ili potpisnici Sengenskog sporazuma® propisano je &l. 326. Ka-
znenog zakona'. U skladu sa st. 1. kaznjava se onaj tko iz koristoljublja’ nedopu$teno omo-
gudi ili pomogne drugoj osobi uéi, izi¢i ili boraviti u Republici Hrvatskoj ili drugoj drzavi
¢lanici Europske unije ili potpisnici Schengenskog sporazuma, a za pocinitelja je zaprijeCena
kazna zatvora od jedne do osam godina. Prema st. 2. kaznjava se osoba koja je pri pocinje-
nju djela iz stavka 1. dovela u opasnost zivot ili tijelo osobe koju krijumcari ili je s takvom
osobom postupala na necovjecan ili ponizavajuci nacin ili je to djelo pocinila kao sluzbena
osoba u obavljanju sluzbene duznosti, a za pocinitelja je zaprijeCena kazna zatvora od tri do
dvanaest godina. Stavkom 1., osim radnje prevodenja preko drzavne granice, inkriminiraju
se 1 drugi nacini pocinjenja kaznenog djela, primjerice: dovozenje do neposredne blizine
grani¢ne crte gdje je moguce ilegalno prije¢i drzavnu granicu, davanje prijevoznog sredstva,
davanje sklonista i sl. Stavkom 2. propisane su kvalifikatorne okolnosti kaznenog djela, pa je
stroza i zaprije¢ena kazna.

Presudom K-121/17 od 10. 5. 2017. godine Op¢inski sud u Slavonskom Brodu utvr-
dio je da je G. N., drzavljanin R. S., pocinio kazneno djelo opisano i kaznjivo po ¢l. 326.
st. 1. KZ-a §to je: ,,dana 16. 3. 2017., oko 00,55 sati, na autocesti A3 L.-Z., na sjevernom
kolnickom traku, upravljao osobnim vozilom marke VW T., reg. oznake (...) u smjeru Z., u
cilju da se nepripadno imovinski okoristi ilegalnim prevozenjem preko podrucja Republike

" dr. sc. Damir Juras, znanstveni suradnik, MUP RH, Split, Hrvatska.
! Kazneni zakon, NN 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18. (dalje: KZ)

2 Zabrana pomaganja drzavljanima tre¢ih zemalja u nezakonitim migracijama bez koristoljublja propi-
sana je kao prekr$aj ¢l. 43. Zakona o strancima, NN 130/11., 74/13., 69/17., 46/18., ¢ije je poCinjenje
kaznjivo po €l. 225. st. 3.-5. navedenog Zakona.
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Hrvatske osoba koje su prethodno bez osobnih dokumenata nezakonito iz Republike Srbije
usle u Republiku Hrvatsku, za dogovorenu zaradu u iznosu od 5.000,00 eura te kontaktirajuci
mobilnim uredajem sa, za sada nepoznatom osobom, koja mu je davala upute o dionici puta
na kojoj ¢e preuzeti osobe koje su protuzakonito usle i nalazile se u Republici Hrvatskoj, do-
vezao se do 279. km autoceste, u blizini B. te u tovarni prostor kombiniranog teretnog vozila
smjestio 16 drzavljana A.: (...) te ih prevozio u smjeru Z. do drzavne granice s Republikom
Slovenijom kod mjesta R., gdje ih je trebao dovesti i iskrcati, kojom prilikom je kod S. B., na
211. km autoceste A3, neposredno prije odmorista M. — sjever, zateCen po policijskim sluz-
benicima Postaje grani¢ne policije Slavonski Brod.* Sud je navedenog pocinitelja osudio na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, te mu na temelju ¢l. 56. KZ-a izrekao uvjetnu osudu
uz rok kusnje od tri godine, a kao olakotne okolnosti cijenio je sljedece: priznanje pocinjenja
djela, iskazano kajanje i prijasnju neosudivanost.

Zupanijski sud u Splitu, presudom K-Us-9/2017-11 od 24. 10. 2017., utvrdio je da je
okrivljenik B. K., drzavljanin Republike Hrvatske i Republike Srbije, poc€inio produljeno
kazneno djelo protiv javnog reda — po¢injenjem kaznenog djela u sastavu zlo¢inacke organi-
zacije — djelo opisano i kaznjivo po ¢l. 329. st. 1. to¢. 2. KZ-a u svezi s kaznenim djelom pro-
tiv javnog reda — protuzakonitog ulazenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj — djelo
opisano u ¢l. 326. st. 1. KZ-a, a sve u svezi s ¢l. 52. KZ-a, jer se: ,,u vremenskom razdoblju
od 6. ozujka 2014. pa do 19. studenog 2014., medusobno povezao sa L.H., LH., N.H., S.S. i
najmanje dvije nepoznate osobe po imenu M. i L., a za najmanje jedno prebacivanje sa Z.K.,
MM, L.P, Z.G., S.G.1D.K,, da zajednicki i dogovorno, uz nov¢anu protunaknadu, turske
drzavljane kriomice i na nedopusten nac¢in prebacuju iz Bosne i Hercegovine u Republiku Hr-
vatsku, do autobusnih kolodvora u V., M., S. i P, odakle su redovnim autobusnim linijama ili
osobnim vozilima prevozeni do Z., a potom ih kroz Republiku Hrvatsku prevedu do hrvatske
drzavne granice sa Slovenijom, Austrijom ili Italijom, odakle bi ih opet dalje kriomice i na
nedopusten nacin prebacivali preko hrvatske drzavne granice u Sloveniju, Austriju ili Italiju,
a sve u nakani da se okoriste, s time dabi L.H., LH., N.H., S.S., ZK., M.M., L.P., Z.G,, S.G.,
D.K. i najmanje dvije nepoznate osobe po imenu M. i I. u pravilu te drzavljane prethodno
provodili kroz podruc¢je Bosne i Hercegovine do drzavne granice Republike Hrvatske, gdje
ih je na podrugju Z. preuzimao okrivljenik B.K. sa S.S., D.M., M.Z., R.D., LP, N.D., R.L. i
LS., pa su tako medusobno naizmjenice, prema unaprijed na¢injenom planu, prevezli strane
turske i druge drzavljane u deset navrata i to: (...), a ostvarenu protupravnu zaradu u iznosu
od najmanje 22.000,00 kuna zadrzao je za sebe.“ Sud je okrivljenika osudio na kaznu zatvora
u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, a kao otegotne okolnosti sudsko je vijeée cijenilo to
$to je ranije viSestruko osudivan i §to ovakva djela predstavljaju veliku drustvenu opasnost.

Zupanijski sud u Bjelovaru, presudom K7-43/2018-4 od 3. 1. 2018., djelomic¢no je
prihvatio zalbu okrivljenika i preinacio pravnu kvalifikaciju kaznenog djela na nacin da je
utvrdio kako je okrivljenik pocinio kazneno djelo opisano i kaznjivo po ¢l. 326. st. 1. KZ-a, a
ne kazneno djelo opisano i kaznjivo po ¢l. 326. st. 2. KZ-a: ,,Iz obrazlozenja presude proizlazi
sljedec¢i zakljucak prvostupanjskog suda: prijevoz 12 odnosno ukupno 13 osoba u vozilu koje
je registrirano 1 namijenjeno prijevozu ukupno 5 osoba nije potrebno posebno objasnjavati,
jer se radi o prijevozu tolikog broja osoba koje su pretrpane i zbijene u prijevoznom sredstvu,
a §to ukazuje ne samo na opasnost takvog njihovog prijevoza nego i na ponizavanje osoba
koje su se prevozile na opisani nac¢in, osoba koje su bile nagurane, pogrbljene, vozene na
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nacin koji nije dostojan prijevoza ljudi tj. na ponizavajuci nacin.” Suprotno ovakvom stavu
prvostupanjskog suda, ocjena je ovog drugostupanjskog suda da se prevozZenje na ovakav
nacin, pa makar se radilo i o 12 osoba, ne moze smatrati ponizavaju¢im. Naime, prije svega
treba imati u vidu da, iako se radilo o osobnom automobilu koji je registriran za prijevoz pet
osoba, s obzirom na njegovu unutrasnjost, visinu i prostranost, posebno prtljaznog prostora,
nema mjesta zakljucku da su osobe bile pretrpane i zbijene. To posebno Sto se uopce ne
raspolaze podacima o konstituciji tih osoba, njihovoj visini i korpulentnosti, s obzirom na to
da ni jedna od tih osoba nije ni ispitana tijekom ovog kaznenog postupka, pa nije utvrdeno
niti to kako su se subjektivno osjecale, osobito imajuéi u vidu da je takav prijevoz trajao
svega nekoliko kilometara i da su na isti same dobrovoljno pristale. Osim toga, to §to su bile
pogrbljene i sagnute glave, bilo je zasigurno zbog toga kako ih se ne bi vidjelo, s obzirom
na to da su htjele nelegalno preko Republike Hrvatske oti¢i dalje u neku od europskih
zemalja. Prema tome, kako se po ocjeni ovog drugostupanjskog suda nije radilo o postupanju
okrivljenika na ponizavaju¢i nacin, to je na njegovu Stetu povrijeden Kazneni zakon (...)*.
Drugostupanjski je sud potvrdio prvostupanjsku presudu Opéinskog suda u Vukovaru
K-543/2017-7 od 3. 1. 2018. u dijelu kojim je oduzeto vozilo kojim je pocinjeno kazne-
no djelo: ,,Neosnovano se okrivljenik zali zbog odluke prvostupanjskog suda o oduzimanju
automobila, s obzirom na to da se radi o predmetu koji je bio uporabljen za poc¢injenje kazne-
nog djela, te postoji opasnost da bi ga se moglo ponovno uporabiti za poc¢injenje kaznenog
djela, a kako je to i propisano odredbom ¢l. 79. st. 2. KZ/11.*

Zupanijski sud u Varazdinu, presudom 22 K7-246/18-5 od 27. 6. 2018., u povodu Zalbe
optuzenog R. S., po sluzbenoj duznosti, preina¢io je pravnu kvalifikaciju kaznenog djela
na nacin da je utvrdio kako je okrivljenik pocinio kazneno djelo opisano i kaznjivo po €L
326. st. 1. KZ-a, a ne kazneno djelo opisano i kaznjivo po ¢l. 326. st. 2. KZ-a: ,Imajuéi u
vidu ¢injenicni opis kaznenog djela za koje se tereti optuzenik i to u dijelu koji se odnosi na
uvjete prijevoza 13 migranata, pri ¢emu se optuzeniku stavlja na teret da je 13 migranata
prevozio na podu tovarnog sanduka i da su spomenuti bili zbijeni jedni uz druge, ovaj Sud,
suprotno Zalbenim navodima, nalazi da su shodno takvom ¢injeni¢nom opisu pravilno i pot-
puno utvrdene sve relevantne ¢injenice, medutim da prije svega iz takvog Cinjeni¢nog opisa,
a 1 rezultata dokaznog postupka, ne proizlazi da se radi o neCovjeénom postupanju. Prema
ocjeni ovoga Suda, samim time §to je optuzenik prevozio 13 migranata u tovarnom prostoru
kombija, pri ¢emu su sjedili na podu, sto svakako predstavlja neprimjeren nacin prijevoza
ljudi, nije prijevoz pod necovjecnim uvjetima — jer da bi se moglo govoriti o ne¢ovje¢nom
postupanju — potreban je veci stupanj neprimjerenosti uvjeta prijevoza, bilo da se radilo o da-
leko ve¢em broju osoba koje bi se prevozile u tako malom prostoru; nedostatku zraka, hrane i
vode; velikoj hladno¢i i duljem prijevozu u takvim uvjetima, Sto se prema ¢injeni¢nom opisu
optuzeniku niti ne stavlja na teret.*

Op¢inski sud u Karlovcu, presudom 9 K-282/2018-55 od 12. 11. 2018. utvrdio je da je
okrivljenik Z. L., drzavljanin Srbije, pocinio kazneno djelo opisano i kaznjivo po ¢l. 326. st.
1.1 2. KZ-a, a u obrazlozenju je detaljno naveo razloge za zakljucak o ugrozavanju zivota i
tijela migranata odnosno ponizavaju¢em i necovjecnom postupanju okrivljenika: ,, Kada je
optuzeni Z. L. prevozeci 21 stranog drzavljanina Afganistana u tovarnom prostoru kombi
vozila dimenzija duzine 2,44 metra, Sirine 1,64 metar i visine 1,41 metar i bez prozora, on
je s njima postupao na nec¢ovjecan i ponizavajuc¢i nacin. Naime, rije¢ je o tovarnom prostoru
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koji nije namijenjen za prijevoz osoba. Same dimenzije tovarnog prostora tog kombi vozila
relativno su male, a unutra je bila smjestena 21 osoba od ¢ega nekoliko djece. Djelatnici
policije govore da je kombi bio pun kao Sipak, da je ljudima nestajalo zraka, da su padali u
nesvijest. Stoga ovo vijece smatra da je rije¢ upravo o takvom stupnju neprimjerenosti uvjeta
prijevoza i da se moze govoriti o neCovjecnom i ponizavaju¢em postupanju. Naime, prema
praksi Europskog suda za ljudska prava, necovjecno postupanje jest postupanje koje je bilo
smisljeno primijenjeno satima bez prestanka i kada je uzrokovalo stvarne tjelesne povrede
ili snaznu psihicku i fizicku patnju (Labita protiv Italije, 26772/95 od 6. travnja 2000.). Po-
nizavajuce postupanje sumirano je i u presudi M. i M. protiv Hrvatske kada je Europski sud
za ljudska prava naveo kako je postupanje ponizavajuée ako kod Zrtve uzrokuje strah, patnje
i osjecaje podredenosti, ako ono ponizava ili umanjuje vrijednost pojedinca (ponizavanje u
o¢ima same zrtve i/ili u o¢ima drugih ljudi) bez obzira na to je li to bio cilj ili ne, ako se slomi
fizi¢ki ili moralni otpor te osobe ili je se navede da postupa protiv svoje volje i savjesti ili ako
pokazuje manjak posStovanja za ljudsko dostojanstvo ili ga umanjuje (M. i M. protiv Hrvat-
ske, zahtjev broj 10161/13, presuda od 3. rujna 2015.). Dakle, kod ponizavajuéeg postupanja
naglasak je na fizickoj ili psihickoj patnji. U ovom slucaju ilegalni migranti bili su smjesteni
u kombi vozilo tovarnog prostora duzine 2,44 m, Sirine 1,64 m i visine 1,41 m. Bilo ih je
smjesteno ukupno 21. Prema svjedocenju djelatnika policije bili su u taj kombi nagurani kao
sardine, unutra je bilo i djece, a neki od njih su padali u nesvijest. Rije¢ je o prostoru u kojem
se osobe nisu mogle izravnati jer je visina tog prostora svega 1,41 m. RijeC je o prostoru
ukupne povrsine svega nesto vise od 4 m? u koji je bila smjestena 21 osoba. Takav smjestaj
ilegalnih migranata zapravo je smjestaj osoba na nacin da se pokazuje manjak postovanja za
njihovo ljudsko dostojanstvo, da ih se ponizava i umanjuje njihovu vrijednost kao pojedinca
jer zapravo ispada da su oni bili kao predmeti i stvari doslovno ugurani u taj tovarni prostor.
Zbog toga ovo Vijece drzi da je optuzeni Z. L. u odnosu na ilegalne migrante postupao i na
necovjecan i na ponizavajuci nac¢in. Sami djelatnici policije govore da su, kada su otvorili
taj tovarni prostor, ljude morali doslovno vuéi van, da su padali u nesvijest. Pri tome se treba
imati na umu da taj prijevoz doduse nije trajao dugo, mozda negdje desetak-petnaestak minu-
ta, ali oCito za taj broj osoba taj tovarni prostor nije bio primjeren, da su upravo zbog takvih
uvjeta u kojima su bili smjesteni gubili svijest. Zbog toga ovo Vijece drzi i da je optuzeni Z.
L. i voznjom tolikog broja osoba u tako sku¢enom tovarnom prostoru, koji je doduse imao
ugradenu dodatnu ventilaciju, ali to o¢ito na broj osoba nije bilo dovoljno, zapravo doveo u
pitanje i ugrozio zivot i tijelo osoba koje su se na taj nacin nedozvoljeno kretale po podruc-
ju Republike Hrvatske.” Sud je okrivljeniku izrekao kaznu zatvora u trajanju od 5 godina,
cijeneci kao otegotnu okolnost i raniju osudivanost u Republici Srbiji, te uzimajuéi u obzir da
je kazneno djelo pocinio ,,na teritoriju strane drzave, ¢ime pokazuje posebnu bezobzirnost i
upornost u kr§enju propisa drzave €iji nije drzavljanin. (...) On pokazuje posebnu upornost u
¢injenju ovih kaznenih djela jer mu nije problem putovati i stotine kilometara iz jedne drzave
u drugu samo da bi radi nov¢ane nagrade prevozio dalje ilegalne migrante koji su neovlaste-
no i mimo grani¢ne kontrole usli na podru¢je Republike Hrvatske.“ Mjeru oduzimanja kombi
vozila kojim je poc¢injeno kazneno djelo sud je izrekao ,,s obzirom na to da postoji opasnost
da ¢e se kombi ponovno uporabiti za ¢injenje istog ili slicnog kaznenog djela.”

Zupanijski sud u Puli, presudom K7-174/2018-6 od 27. 4. 2018., potvrdio je presudu
Op¢inskog suda u Vukovaru 13 K-38/2018-11 od 22. 2. 2018. u dijelu kojim je okrivljenik Y.

576



Juras: Krijumcarenje migranata, udaljenje iz sluzbe...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 4, str. 573 - 583

M. oglasen krivim za kazneno djelo opisano i kaznjivo po €l. 326. st. 1.12. KZ-a, te je prihva-
¢anjem zalbe drzavnog odvjetniStva preinacio prvostupanjsku presudu u odluci o kazni i za
navedeno kazneno djelo okrivljeniku utvrdio kaznu zatvora u duzem trajanju od jedne godine
i Sest mjeseci te ga, uzimajuéi za utvrdeno i kaznu zatvora za kazneno djelo iz ¢l. 235. st. 1.
KZ-a, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dvije godine: ,,Ovaj sud je ispitujuci
pobijanu presudu u pogledu odluke o kazni nasao da je prvostupanjski sud pravilno cijenio
okrivljeniku kao olakotno priznanje pocinjenja kaznenih djela, te da su migranti pristali na
nacin prijevoza kakav im je osigurao, ali i da je precijenio znacaj tih okolnosti, posebice kada
se ima u vidu da je okrivljenik uhi¢en ubrzo nakon Sto je pokusao pobjeci policijskim sluz-
benicima, a da je sve do zadnje rasprave poricao pocinjenje kaznenog djela, pa je sud proveo
brojne dokaze prije priznanja okrivljenika, koje dakle nije u bitnoj mjeri olaksalo utvrdivanje
¢injenica u ovom postupku niti skratilo trajanje postupka. Takoder, pravilno zalitelj istice
da prvostupanjski sud nije prilikom odmjeravanja kazne za ovo kazneno djelo cijenio da je
okrivljenik prevozio ¢ak 14 osoba, izlozivsi ih nehumanim uvjetima za prijevoz ljudi, da je
prilikom zatjecanja od strane policijskih sluzbenika, bezobzirnom voznjom, iako svjestan
da time ugrozava i zivote osoba koje prevozi, pokusao pobjeci policijskim sluzbenicima, te
da su uslijed takvog njegova postupanja cetiri ilegalna imigranta i povrijedena, a od toga je
jedan zadobio teske tjelesne ozljede.”

Engl. Smuggling of Migrants

2. UDALJENJE IZ SLUZBE I POKRETANJE DISCIPLINSKOG POSTUPKA
PROTIV SINDIKALNOG POVJERENIKA U MINISTARSTVU UNUTARNJIH
POSLOVA

Zaposlenika Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, bilo da se radi o drzavnom
sluzbeniku ili policijskom sluzbeniku kao posebnoj kategoriji drzavnih sluzbenika, koji ima
status sindikalnog povjerenika, nije moguce udaljiti iz sluzbe zbog pokretanja disciplinskog
ili kaznenog postupka niti je protiv njega moguce pokrenuti disciplinski postupak zbog po-
vrede sluzbene duznosti, bez prethodno pribavljene suglasnosti sindikata kojeg je zaposlenik
¢lan? (¢l. 96. a st. 3. Zakona o drZavnim sluzbenicima (ZDS), NN 92/05., 140/05., 142/06.,

3 U petogodis$njem razdoblju od 2014. do 2018. godine, Ministarstvo unutarnjih poslova podnijelo je 61
tuzbu radi ishodenja nadomjesne sindikalne suglasnosti radi pokretanja disciplinskih postupaka protiv
sindikalnih povjerenika; pravomoc¢no su okoncana 53 sudska postupka tako da je 48 tuzbi usvojeno,
1 je odbijena, a 4 tuzbe su povucene; 8 postupaka je u tijeku, od kojih su u 3 predmeta donesene
prvostupanjske presude kojima se tuzba uvazava — izvor informacije: Sluzba za odnose s javnosc¢u
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, dopis klasa: 008-01/19-01/16, urbroj: 511-01-
11-19-6 od 21. veljace 2019. godine.

Na dan 29. lipnja 2017. u Ministarstvu unutarnjih poslova bila su evidentirana 862 sindikalna po-
vjerenika koji su uzivali zastitu od disciplinskog progona — izvor informacije: Sluzba za odnose s
javnoséu Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, dopis klasa: 008-01/17-01/79, urbroj:
511-01-11-17-8 od 29. lipnja 2017. godine. Obzirom na odgovor (uputu) Sluzbe za odnose s javnoscéu
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, klasa: 008-01/19-01/16, urbroj: 511-01-11-19-8
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77/07.,107/07.,27/08., 34/11.,49/11., 150/11., 34/12.,49/12.,37/13.,38/13.,01/15., 138/15.,
61/17.1¢l. 88. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike (KU), NN 121/17.,
12/18., 2/19.%). Budu¢i da je zakonom propisano da se, u slu¢aju da sindikat uskrati trazenu
suglasnost, nadomjesna suglasnost Upravnog suda moze pribaviti samo za pokretanje disci-
plinskog postupka (Cl. 96. a st. 5. ZDS-a), a ne i za udaljenje iz sluzbe, u praksi se pojavilo
pitanje mogu li i koje radnje mogu biti poduzete kada ne postoji suglasnost sindikata, a ispu-
njeni su uvjeti za udaljenje iz sluzbe zbog pokretanja kaznenog ili disciplinskog postupka i/
ili uvjeti za pokretanje disciplinskog postupka podnosenjem zahtjeva nadleznom disciplin-
skom/sluzbenic¢kom sudu. Treba ukazati i na to da drzavni sluzbenik moze biti udaljen iz
sluzbe samo nakon pokretanja disciplinskog postupka, a policijski sluzbenik moze, izuzetno,
biti udaljen iz sluzbe i prije pokretanja disciplinskog postupka, u kojem slucaju disciplinski
postupak mora biti pokrenut u roku od 8 dana od dana donoSenja rjeSenja o udaljenju iz
sluzbe (¢l. 112. ZDS-a, ¢l. 112. Zakona o policiji (ZP), NN 34/11., 130/12., 89/14., 151/14.,
33/15., 121/16.).

U presudi Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj: UsI-3129/15-9 od 2. listopada
2017., istaknuta su tri stajalita od izuzetne vaznosti za odlucivanje o disciplinskoj odgovor-
nosti zaposlenika Ministarstva unutarnjih poslova:

— da je propisivanje KU-om obveze davanja sindikalne suglasnosti u slucaju udaljenja
iz sluzbe sindikalnog povjerenika nesukladno s vladavinom prava i protivno smislu
zakonskih odredbi ZDS-a i ZP-a te stoga neprimjenjivo. Dakle, nadlezni rukovodi-
telj, bez prethodne suglasnosti sindikata, moze udaljiti iz sluzbe sindikalnog povje-
renika kada su ispunjeni zakonski uvjeti za primjenu navedenog instituta, neovisno o
tome je li primjena instituta udaljenja iz sluzbe fakultativna ili obligatorna.

— da se disciplinski postupak protiv sindikalnog povjerenika , u slu¢aju kada je poslo-
davac (Ministarstvo unutarnjih poslova) morao pokrenuti postupak pred Upravnim
sudom, smatra zakonito pokrenutim s danom podnosenja tuzbe kojom se trazi na-
domjesna suglasnost, pod uvjetom da presudom Upravnog suda naknadno ta sugla-
snost bude pribavljena. Dakle, zbog ¢injenice da se na ishodenje pravomoéne sudske
odluke o nadomjesnoj suglasnosti moze Cekati duze od godine dana, a u roku od
godine dana od saznanja za povredu sluzbene duznosti i pocinitelja povrede mora se
pokrenuti disciplinski postupak zbog teze povrede sluzbene duznosti (€1. 109. st. 2.
ZDS-a, ¢l. 109. st. 2. ZP-a), ne mora doci do zastare prava na pokretanje disciplin-
skog postupka jer Ministarstvo unutarnjih poslova moze u zastarnom roku pokrenuti
disciplinski postupak podnoSenjem tuzbe radi ishodenja nadomjesne suglasnosti.’

od 5. ozujka 2019., da se aktualni podaci o registriranim sindikalnim povjerenicima mogu dobiti od 9
sindikata koji djeluju u Ministarstvu unutarnjih poslova, navedeni su podaci zatrazeni od tih sindikata
dana 12. i 13. ozujka 2019., a u zamoljenom roku do 19. 3. 2019. podatke su dostavila 3 sindika-
ta: Nezavisni sindikat policijskih sluzbenika i namjestenika Republike Hrvatske ima 5 sindikalnih
povjerenika, Sindikat kriminalisticke policije ima 1 sindikalnog povjerenika, a Sindikat policijskih
sluzbenika ima 64 sindikalna povjerenika.

4 U prijasnjem Kolektivnom ugovoru za drZavne sluzbenike i namjeStenike, NN 104/13., 150/13.,
71/16., zabrana udaljenja iz sluzbe bez prethodne suglasnosti sindikata bila je propisana ¢l. 95.

5 Imunitet sindikalnog povjerenika i disciplinska odgovornost drzavnih i policijskih sluzbenika regu-
lirani su ZDS-om, ZP-om i KU-om, pa se na njih, na temelju ¢l. 1. st. 3. ZP-a i ¢l. 4. st. 2. ZDS-a,
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— ako je disciplinski postupak pokrenut podnosenjem tuzbe radi ishodenja nadomje-
sne suglasnosti, a potom i predajom zahtjeva za pokretanje disciplinskog postup-
ka, moze se i voditi disciplinski postupak odnosno u takvom postupku moze biti
donesena odluka o disciplinskoj odgovornosti, §to bi u sudskom postupku imalo
za pravnu posljedicu utvrdenje da se radi o povredi zakona koja nije od utjecaja
na pravilnost odluke o disciplinskoj odgovornosti, pod uvjetom da je naknadno
pribavljena nadomjesna suglasnost suda.® Ovo posebno zato §to je zakonodavac

ne primjenjuju odredbe Zakona o radu (ZR), NN 93/14., 121/17., kojim je propisano da sindikalnom
povjereniku za vrijeme obavljanja te duznosti i Sest mjeseci nakon prestanka te duznosti, a bez su-
glasnosti sindikata nije moguce otkazati ugovor o radu. Ako se sindikat u roku od 8 dana ne izjasni o
davanju ili uskrati suglasnosti, smatra se da je suglasan s odlukom poslodavca. Ako sindikat uskrati
suglasnost na otkaz, uskrata mora biti pisano obrazlozena, a poslodavac moze u roku od 15 dana od
dana dostave ocitovanja sindikata zatraziti da suglasnost nadomjesti arbitrazna odluka. Navedenu
zaStitu uziva najmanje jedan sindikalni povjerenik, a najvec¢i broj sindikalnih povjerenika koji kod
odredenog poslodavca uzivaju zastitu, odreduje se odgovaraju¢om primjenom odredbi ZR-a o broju
¢lanova Radnickog vijeéa u odnosu na broj sindikalno organiziranih radnika kod toga poslodavca
(Clanak 188. u vezi s ¢lankom 142. ZR-a). U slucaju osobito teske povrede obveze iz radnog odnosa,
poslodavac moze izvanredno otkazati radniku ugovor o radu u roku od 15 dana od dana saznanja za
¢injenicu na kojoj se izvanredni otkaz temelji (¢l. 116. ZR-a /u prijasnjem Zakonu o radu, NN 149/09.,
61/11.,82/12., 73/13., rok za izvanredni otkaz bio je propisan ¢l. 107. st. 2./). S obzirom na to da Rad-
nicko vije¢e ima rok od 8 dana za davanje, odnosno uskratu suglasnosti (¢l. 151. ZR-a), a u prekluziv-
nom roku od 15 dana poslodavac mora omoguciti iznosenje obrane radnika (¢l. 119. ZR-a), nije realno
moguce u prekluzivnom roku od 15 dana od dana saznanja za razlog poradi kojeg se moze izvanredno
otkazati ugovor o radu, pribaviti i nadomjesnu arbitraznu odluku, pa proizlazi da se, i u slucaju neute-
meljenog protivljenja sindikata (ili Radni¢kog vijeca), ugovor o radu ne bi mogao izvanredno otkaza-
ti. Kako intencija zakonodavca, kad je propisao obvezu suodlucivanja u odredenim slucajevima, nije
bila onemogudéavanje izvanrednog otkazivanja u sluc¢aju kada za to postoji zakonom propisani razlog,
u slucaju kada je pribavljena nadomjesna suglasnost ne dolazi do primjene subjektivni rok od 15 dana
od saznanja za razlog zbog kojeg se moze otkazati ugovor o radu: “Stoga, ovaj sud smatra, jednako
kao i drugostupanjski sud, u slucaju kada sindikat uskrati suglasnost na otkaz sindikalnom povjereni-
ku (¢l. 182. Zakona o radu), a radi se o izvanrednom otkazu, da poslodavac moze u roku iz ¢l. 107. st.
2. toga zakona podnijeti tuzbu radi nadomjestanja suglasnosti, te da u daljnjem roku od 15 dana kada
odluka o nadomjesnoj suglasnosti postane pravomoéna moze dati izvanredni otkaz zaposleniku koji
je sindikalni povjerenik.” - Vrhovni sud Republike Hrvatske (VSRH), Revr 319/02-2 od 20. 5. 2003.
godine. Primjenom citiranog stajalista VSRH na pitanje pokretanja disciplinskog postupka protiv dr-
zavnog 1 policijskog sluzbenika, moglo bi se utvrditi da se disciplinski postupak ne moze smatrati
pokrenutim podnosenjem tuzbe za ishodenje nadomjesne suglasnosti, ve¢ da se podnoSenjem takve
tuzbe sprjecava tijek zastarnog roka za pokretanje disciplinskog postupka odnosno da taj rok pocinje
te¢i tek od dana zaprimanja pravomoéne presude kojom se nadomjesta sindikalna suglasnost, ¢ime se
otklanja mogucnost da zbog ¢ekanja na navedenu pravomoénu presudu nastupi zastara za pokretanje
disciplinskog postupka, koji se pokre¢e podnosenjem zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka
nadleznom disciplinskom sudu, u kojem slucaju bi rok za vodenje disciplinskog postupka pocinjao
teci tek od trenutka zaprimanja zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka na nadleznom disciplin-
skom sudu, koji bi od tog trenutka nesmetano mogao voditi postupak i donijeti odluku o odgovornosti
te se u odnosu na tu odluku ne bi mogli utemeljeno iznositi prigovori nepostovanja pretpostavki za
odlucivanje o disciplinskoj odgovornosti.

¢ U obrazloZenju presude poslovni broj: UsI-3129/15-9 od 2. listopada 2018., kojom je odbijena zalba
protiv citirane presude Upravnog suda u Zagrebu, Visoki upravni suda Republike Hrvatske naveo je
sljedece: ,,Sto se tide primjene odredbe 95. stavka 1. Kolektivnog ugovora, valja istaknuti da je to¢no
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ishodenje prethodne suglasnosti propisao samo za pokretanje, ali ne i za vodenje
disciplinskog postupka.’

Iz obrazloZenja:

»(-..) tuzenik navodi djela zbog kojih je zatrazeno pokretanje disciplinskog postupka
protiv tuzitelja, a radi se 0 navodnom obiteljskom nasilju pod utjecajem alkohola, te prijet-
njama smrcu i fizickom i verbalnom napadu na trecu osobu.

Sud je odrzao raspravu te je u dokaznom postupku procitao dokumentaciju iz sudskog
spisa i priklopljeni spis upravnog tijela. IzvrSen je uvid i u spis ovog suda UsI-2771/15.
Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

U ovom je predmetu nesporno da je tuzitelj bio sindikalni povjerenik u Policijskoj
postaji (...) te da je 23. srpnja 2015. godine nacelnik navedene postaje od Sindikata (...)
zatrazio suglasnost za pokretanje disciplinskog postupka protiv tuzitelja, navodeci ve¢ spo-
menute inkriminacije koje mu se stavljaju na teret. Dana 27. srpnja 2015. godine doneseno je
osporavano prvostupanjsko rjesenje o udaljavanju tuzitelja iz sluzbe te je nacelnik Policijske
postaje sastavio prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka, a 28. srpnja 2015. godine
je Sindikat obavijestio nacelnika Policijske postaje o tome da se ne daje suglasnost za po-
kretanje disciplinskog postupka protiv tuzitelja. Istog dana nacelnik PU (...) o svemu tome
obavjestava nadleznu Sluzbu disciplinskog sudovanja MUP-a , a ministar unutarnjih poslova
podnosi tuzbu nadleznom upravnom sudu protiv Sindikata radi nadomjestavanja suglasnosti
sindikata za pokretanje disciplinskog postupka protiv tuZzitelja zbog teze povrede sluzbene
duznosti. Obavijest nacelnika PU Sluzbi disciplinskog sudovanja je dostavljena faxom. Dana
03. kolovoza 2015. godine odbija se zalba tuzitelja na rjeSenje o njegovom udaljenju iz sluz-
be, a akt zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka protiv tuzitelja od 28. srpnja 2015.
godine je urudzbiran Sluzbi disciplinskog sudovanja 04. svibnja 2016. godine. Upravni sud
u Zagrebu je u predmetu UsI-2771/15 nadomjestio suglasnost sindikata za pokretanje disci-

da sindikalni povjerenik ne moze biti udaljen iz sluzbe zbog pokretanja kaznenog postupka, kako to
pravilno navodi tuzitelj, te da treba uzeti da je to¢no da se sindikalnog povjerenika ne moze ni udaljiti
iz sluzbe zbog pokretanja disciplinskog postupka, bez suglasnosti sindikata. Isto je tako tocno sve Sto
tuzitelj navodi u zalbi vezano za citiranje odredaba ZDS-a i ZP-a. Medutim, u postupku je utvrdeno
da je Upravni sud u Zagrebu u predmetu, broj Usl-2771/15 nadomjestio suglasnost sindikata za po-
kretanje disciplinskog postupka protiv tuzitelja. Navedena presuda postala je pravomoéna 5. listopa-
da 2016. Dakle, presudom suda nadomjestena je suglasnost za pokretanje disciplinskog postupka, a
kako djela koja se tuzitelju stavljaju na teret nemaju nikakve veze s njegovim obavljanjem duznosti
sindikalnog povjerenika, ovaj Sud ocjenjuje da navedene povrede nisu bitno utjecale na donosenje
pravilne presude. Ovo stoga $to je zastita sindikalnog povjerenika posebno propisana radi nesmetanog
obavljanja duznosti sindikalnog povjerenika.*

" Ako bismo zauzeli stajaliste da se disciplinski postupak smatra pokrenutim danom podnoSenja tuzbe
Upravnom sudu za ishodenje nadomjesne suglasnosti, ali da se taj postupak ne moze voditi odnosno
da se u tom postupku ne moze donijeti odluka o disciplinskoj odgovornosti prije ishodenja pravo-
mocéne sudske odluke o davanju nadomjestne suglasnosti, tada bi disciplinskom sudu mogao proteci
znacajni dio zastarnog roka za vodenje disciplinskog postupka u kojem ne bi mogao poduzimati radnje
u postupku, §to bi u konacnici moglo dovesti i do situacije da nastupi zastara za vodenje disciplinskog
postupka, ¢ime bi se neopravdano i suprotno smislu zakona pogodovalo sluzbeniku protiv kojeg je
voden disciplinski postupak.
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plinskog postupka protiv tuzitelja, presudom koja je postala pravomocna 05. listopada 2016.
godine i koja je dostavljena strankama 14. studenog 2016. godine.

Na temelju ovako utvrdenog ¢injeni¢nog supstrata sud je primjenom materijalnog pra-
va ocijenio tuzbeni zahtjev neosnovanim.

Odredba ¢l. 95. st. 1. KU-a doista propisuje da se sindikalnog povjerenika bez sugla-
snosti sindikata ne moze udaljiti iz sluzbe zbog pokretanja kaznenog postupka. Tuzitelj je u
pravu kada tvrdi da bi se ova odredba, gledajuci sama za sebe, trebala tumaciti na nacin da se
primjenjuje i na slucaj udaljenja iz sluzbe zbog pokretanja disciplinskog postupka. Nije, na-
ime, niti smisleno, a niti zivotno logi¢no da bi sindikalni povjerenik trebao biti jace zasti¢en
u slucaju kada je protiv njega pokrenut kazneni postupak, nego kada je protiv njega pokrenut
(samo) disciplinski postupak.

S druge strane, ocito je da postoji medusobna neuskladenost odredbi ZDS-a, ZP-a i
KU-a.

Dok je potreba trazenja suglasnosti sindikata za slu¢aj udaljenja iz sluzbe propisana
KU-om, duznost ishodenja sindikalne suglasnosti za pokretanje disciplinskog postupka je
propisana zakonom, i to u u €l. 96.a st. 3.1 5. ZDS-a. Ve¢ ovako postuliranje odredbi o ulo-
zi sindikata u vezi pokretanja disciplinskog postupka, odnosno u vezi udaljenja iz sluzbe
sindikalnog povjerenika - nije smisleno, jer po prirodi stvari pokretanje disciplinskog po-
stupka protiv drzavnog sluZbenika - sindikalnog povjerenika moze ¢ekati naknadno dopuste-
nje upravnog suda u slucaju uskrac¢ivanja sindikalne suglasnosti, ali to ne vrijedi za institut
udaljenja iz sluzbe, koji je i postuliran zato da djeluje odmah i bez odgadanja u specifiénim
slucajevima kada okolnosti slucaja ¢ine nedopustivim ostanak drzavnog sluzbenika do okon-
¢anja disciplinskog postupka.

U tom smislu ne samo da je neprihvatljivo obligatornost sindikalne suglasnosti na uda-
ljenje iz sluzbe propisivati u propisu nizeg ranga (KU) nego $to je propis koji ureduje davanje
suglasnosti sindikata na pokretanje disciplinskog postupka protiv sindikalnog povjerenika,
ved niti sdmo propisivanje obveze davanja sindikalne suglasnosti u slu¢aju udaljenja iz sluz-
be ne moze i ne smije biti propisano jednako ili manje restriktivno nego $to je to propisano za
slu¢aj pokretanja disciplinskog postupka. Stoga sud ocjenjuje odredbu ¢l. 95. st. 1. KU-a, u
dijelu u kojem se odnosi na davanje sindikalne suglasnosti za udaljenje drzavnog sluzbenika
(sindikalnog povjerenika) iz sluzbe, nesukladnom vladavini prava i protivnom smislu zakon-
skih odredbi ZDS-a i ZP-a te stoga neprimjenjivom u konkretnom slucaju.

Doslovna primjena navedene odredbe ¢l. 95. st. 1. KU-a bi dovela do toga da se uda-
ljenje sindikalnog povjerenika iz sluzbe ne bi moglo provesti niti kada je u pitanju ve¢ po-
krenuti disciplinski postupak, niti kada je sindikat dao suglasnost za pokretanje disciplinskog
postupka, niti kada je pokrenut kazneni postupak (primjerice, zbog nekog teskog kaznenog
djela), a niti kada postoji duznost za udaljenje iz sluzbe zbog sumnje na djelo korupcije (€.
112. st. 1. ZP-a).

Takvo tumacenje primjene odredbe ¢l. 95. st. 1. KU-a oc€ito je neprihvatljivo.

U konkretnom je slucaju udaljenje tuzitelja iz sluzbe provedeno prije nego sto je protiv
njega pokrenut disciplinski postupak pa se doista postavlja pitanje poStovanja roka za po-
kretanje disciplinskog postupka iz ¢l. 112. st. 3. ZP-a, u svjetlu ranije iznesenih ¢injenica o
sindikalnom uskracivanju suglasnosti na pokretanje disciplinskog postupka, o tome da je tu-
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zenik 28. srpnja 2015. godine tek podnio tuzbu sudu za nadomjestanje sindikalne suglasnosti
i 0 tome da je tuzenik akt zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka od 28. srpnja 2015.
godine urudzbirao Sluzbi disciplinskog sudovanja tek 04. svibnja 2016. godine, ujedno prije
pravomoc¢ne sudske odluke o nadomjestavanju sindikalne suglasnosti.

I ovdje su odgovaraju¢e odredbe ZDS-a i ZP-a medusobno nesukladne te ih valja na
odgovarajuci nacin protumaciti.

Odredba ¢l. 104. st. 2. ZP-a precizno propisuje da se postupak zbog teze povrede sluz-
bene duznosti pokrece danom predaje zahtjeva za pokretanje postupka nadleznom disciplin-
skom sudu, ali pritom ta odredba uopée ne vodi racuna o (ne)mogucnosti predaje takvog
zahtjeva u slu¢aju iz ¢l. 96.a st. 5. ZDS-a, kada sindikat uskrati suglasnost na pokretanje
disciplinskog postupka i kada je ¢elnik tijela prisiljen od nadleznog upravnog suda traziti da
se presudom ta suglasnost nadomjesti. Ova neuskladenost odredbi ¢1. 104. st. 2. ZP-a i ¢l
96.a st. 5. ZDS-a je posebno potencirana u slucaju udaljenja iz sluzbe prije pokretanja dis-
ciplinskog postupka, jer u tom slucaju postoji obveza da se disciplinski postupak pokrene u
daljnjem roku od 8 dana od udaljenja iz sluzbe (¢l. 112. st. 3. ZP-a). Naime, jasno je da se u
tom slucaju disciplinski postupak u roku od 8 dana ne moze pokrenuti na nacin koji propisuje
odredba ¢l. 104. st. 2. ZP-a.

U takvoj situaciji valja tumaciti odredbu ¢l. 104. st. 2. ZP-a na nacin da se postupak
zbog teze povrede sluzbene duznosti moze smatrati pokrenutim i s danom podnosenja tuzbe
upravnom sudu radi nadomjestavanja sindikalne suglasnosti za pokretanje disciplinskog po-
stupka, uz nekoliko dodatnih uvjeta koje treba ispuniti u konkretnom slucaju.

Prvi uvjet je da je tuzba upravnom sudu radi nadomjestavanja sindikalne suglasno-
sti za pokretanje disciplinskog postupka podnesena u roku od 15 dana od dana sindikalnog
uskrac¢ivanja suglasnosti (¢l. 96.a st. 5. ZDS-a). Ovaj uvjet je ispunjen jer je tuzba podnesena
nadleznom upravnom sudu isti dan kada je tuzenik obavijesten o sindikalnom uskrac¢ivanju
suglasnosti (28. srpnja 2015. godine).

Drugi uvjet bi bio da je u smislu ¢l. 112. st. 3. ZP-a podno$enje tuzbe nadleznom uprav-
nom sudu uslijedilo i u roku od 8 dana od dana udaljenja sindikalnog povjerenika iz sluzbe.
I ovaj uvjet je tuzenik postovao jer je tuzba podnesena jedan dan (28. srpnja 2015. godine)
nakon provedenog udaljenja iz sluzbe (27. srpnja 2015. godine).

Tre¢i uvjet odnosio bi se na to da se tuzba nadleznom upravnom sudu odnosi na isti
¢injenicni supstrat na kojem se temelji prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka.
Prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka je akt koji prethodi zahtjevu za pokretanje
disciplinskog postupka, a taj je prijedlog nacelnik Policijske postaje dana 27. srpnja 2015.
uputio nacelniku PU te je iz njega vidljivo da sadrzava supstancijalno iste inkriminacije koje
se spominju i u tuzbi podnesenoj upravnom sudu radi nadomjestavanja sindikalne suglasno-
sti za pokretanje disciplinskog postupka.

Cetvrti uvjet bi predstavljala naknadna pravomoéna odluka upravnog suda o davanju
suglasnosti za pokretanje disciplinskog postupka. I ovaj uvjet je u konkretnom sluc¢aju ispunjen
jer je Upravni sud u Zagrebu u predmetu UsI-2771/15 donio takvu presudu (pravomocna je
postala 05. listopada 2016. godine).

Tuzitelj problematizira ¢injenicu da je akt zahtjeva za pokretanje disciplinskog postup-
ka od 28. srpnja 2015. godine urudzbiran tuZzenikovoj Sluzbi disciplinskog sudovanja 04.
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svibnja 2016. godine, ali se pritom ne moze istovremeno pozivati na tvrdnju da je stoga
prekoracen rok od 8 dana za pokretanje disciplinskog postupka iz ¢l. 112. st. 3. ZP-a kao i na
tvrdnju da 04. svibnja 2016. godine jos nije postojala pravomoc¢na presuda suda kojom bi se
nadomjestila suglasnost sindikata.

Ocito je da se te dvije tvrdnje tuzitelja (iz njegovog podneska od 08. kolovoza 2017.
godine) medusobno iskljucuju.

Sud u tom smislu utvrduje da je tuzenik na vrijeme, 28. srpnja 2015. godine, Sluzbi
disciplinskog sudovanja MUP-a faksirao obavijest o uskracivanju suglasnosti sindikata na
pokretanje disciplinskog postupka protiv tuzitelja i da je istog dana i pod istim brojem isti
ured nacelnika PU sastavio akt zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka koji sadrzava
iste inkriminacije koje se tuzitelju stavljaju na teret i u prethodnom prijedlogu za pokretanje
disciplinskog postupka i u naknadnoj tuzbi podnesenoj upravnom sudu. Formalno urudzbi-
ranje zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka je stoga ovdje nebitno jer ono oc€ito nije
stvaralo procesne pretpostavke za vodenje upravnog spora radi nadomjestavanja sindikalne
suglasnosti, ali je za slucaj uspjeha u sporu (do ¢ega je i doslo u odnosu na MUP) predstav-
ljalo neophodnu procesnu pretpostavku za daljnje vodenje disciplinskog postupka.

U smislu svega navedenog sud cijeni da je tuZenik na temelju ¢l. 112. st. 2. ZP-a u kon-
kretnom slucaju imao osnovu za udaljenje tuzitelja iz sluzbe te pritom utvrduje da u situaciji
odredenih neuskladenosti pojedinih zakonskih odredbi i odredbi KU-a treba zakljuciti kako
interesi okoncanja disciplinskog postupka zbog teze povrede sluzbene duznosti trebaju imati
prednost pred zastitom sindikalnog povjerenika, pogotovo stoga $to djela koja se tuzitelju
stavljaju na teret nemaju nikakve veze s njegovim obavljanjem duznosti sindikalnog povje-
renika.*

Engl.: Removal from Office and Statute of Limitations on Starting Disciplinary Procedures
Against Trade Union Commissioner at the Ministry of the Interior of the Republic of
Croatia
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