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JEZIK OSVITA
Pravopisne, grafijske i jezi¢ne
(ne)dosljednosti u Osvitu

Sazetak

Tiskara katolickoga poslanstva u Hercegovini pod vodstvom, a kasnije i
vlasnistvom fra Franje Milicevica bila je jedina nakladnicka kuca u Her-
cegovini u 19. stoljecu. Tiskarska djelatnost ove institucije otvorila je put
izdavastvu, novinarstvu, knjizevnosti, publicistici te pedagosko-prosvjet-
noj osvijestenosti Hercegovine. Uz razvoj i modernizaciju tiskare, koja
je od svoga osnutka do gasenja promijenila cak 8 naziva, tiskano je 77
knjiga, a razvijali su se i mijenjali novinski listovi vjerskoga i politicko-
ga sadrzaja: Hecegovacki bosiljak (1883./84.), Novi hercegovacki bosiljak
(1884./85), Glas Hercegovca (1885./1896.) i Osvit (1898./1908.).

U ovom se radu posebna pozornost daje jeziku Osvita kao novinskoj dje-
latnosti. S obzirom da ovaj list izlazi na prijelazu iz 19. u 20. stoljece i da
su okolnosti njegova nastanka, kako politicke tako i jezicne, bitno odredile
povijest rada tiskare, u radu su prikazane znacajke jezika Osvita koji se
pridrZavao norma zagrebacke filoloske skole onoliko koliko je to bilo mo-
guce. Ovdje su prikazane pravopisne, grafijske i jezicne (ne)dosljednosti u
odnosu na jezicni standard kojemu su se urednistvo i suradnici vodili kao
i razlozi njihova pojavljivanja.

Kiljucne rijeci: Osvit, pravopisne, grafiske i jezicne (ne)dosljednosti.

prosinca 2007. 283



[rina Bupimir

Uvod

Godina izlazenja Osvita 1898. moze se povezati s ve¢ skoro rijese-
nim problemom pravopisne i jezicne ujednacenosti te aktivne i jasne
standardizacije jezika u susjednim zemljama. Jezi¢na su kolebanja stan-
dardizacije u BiH krajem 19. stoljeca bila skoro rijesena utjecajem ve-
likih urbanih sredista u regiji. Osvit se pojavljuje u vrijeme koje se u
hrvatskom jezikoslovlju naziva prijelomom hrvatske jezi¢ne norme, a
koji vremenski odgovara i prijelomu stolje¢a — posljednjem desetlje¢u
19. i prvom desetljecu 20. stoljeca. To je razdoblje poznato po smjenji-
vanju dviju norma — norme zagrebacke filoloske skole koja je u potpu-
nosti uoblicila hrvatski knjizevni jezik tijekom druge polovice 19. stolje-
¢a i norme hrvatskih vukovaca koja ozivljuje u posljednjem desetljec¢u
19. stoljeca. U ovom ¢e se radu prikazati pravopisne, grafijske i jezicne
(ne)dosljednosti toga hercegovackog lista u odnosu na navedene norme
kao i dotadas$nju jezi¢nu tradiciju.

1. Nastanak i urednistvo Osvita

Kao prvi urednik Osvita upisuje se Ivan Aziz Mili¢evi¢, sinovac tada
poznatoga fra Franje Milicevica koji je aktivni sudionik u kreiranju ure-
divacke politike lista, a “Osvit je proistek njegovog tiskarstva, novinskog
rada, politicke orijentacije i sveukupnog kulturnog rada” (Musa, 1992.,
72). U znatno boljim politickim okolnostima nego njegov stric (fra Fra-
njo), I. A. Mili¢evi¢ s puno zanosa radi na novom listu. Poznat ne samo
kao novinar nego i kao prvo pero Hercegovine toga doba, ovaj knjizev-
nik svoja knjizevna djela potpisuje pseudonimom Osman-Aziz. Kao
pisac kratke proze objavljuje nekoliko kratkih pric¢a (Bez svrhe, 1897.,
Na pragu novog doba, 1986., i Bez nade, 1895.) zajedno s Osman Nuri
Hadzi¢em, dugogodisnjim prijateljem i suradnikom u muslimanskom
(Behar) i hrvatskom (Osvit) listu.

Nastanak se Osvita moze povezati s ¢injenicom da kraj 19. stoljec¢a u
BiH biljezi izlaZenje nacionalnih listova. U Mostaru izlaze Srpski vjesnik
kao glasilo Srba, Behar kao muslimanski list, a Hrvati poslije dvogo-
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di$njih zabrana i cenzura dobivaju Osvit. Sto je prethodilo takvu stanju
nacionalnih listova u BiH?

Nastanak Osvita kao hercegovacke svjetovne publikacije na hrvat-
skom jeziku prati uobicajen put cenzura i politickih pritisaka austrou-
garske vlasti na tadasnje bilo kakvo izrazavanje nacionalnih obiljezja.
Godine 1883. izlazi Hercegovacki bosiljak, povijesno-knjizevni poucni
list pod urednistvom fra Franje Milic¢evi¢a. Bududi da je zbog svoga
nekada i prkosnoga ponasanja prema austrougarskom rezimu pisudi o
politickim pitanjima fra Franjo Milic¢evi¢ prelazio granice odobrenoga,
izgubio je koncesiju za rad. Mole¢i Zemaljsku vladu za nastavak tiskanja
lista i priznajudi pogrjesku zbog objavljivanja vijesti politickoga sadr-
Zaja, fra Franjo je ponovno dobio dopustenje za objavljivanje tiskovine,
ali sad pod drugim imenom, Novi hercegovacki bosiljak, list za zabavu,
pouku i knjizevnost.

Buduc¢i da se u BiH pojavljuju srpski i muslimanski politicki listovi, fra
Franjo Milicevi¢ u Zelji da raspravlja o politickim temama dobiva odo-
brenje od austrougarskih vlasti za prosirenje sadrzaja i mijenja Novi her-
cegovacki bosiljak u Glas Hercegovca (politicko-informativni list). Veliku
pozornost urednik posvecuje nacionalnom pitanju obiljezavajuci svoju
hrvatsku orijentaciju po ugledu na pravaski tisak u Dalmaciji i Hrvatskoj.
S takvim stavovima i pisanjem vlast Cesto nije bila zadovoljna, tim vise
$to su neki stavovi sve ocitije odstupali od tadasnjega javnog rezimskog
misljenja. Izgubivsi podrsku vlasti, list se nasao u velikim neprilikama, a
za glavnoga urednika dolazi Nedjeljko Radici¢ koji stjece velik ugled i u
meduvremenu stjece vlasnicka prava na list. Zbog iznenadne bolesti Ra-
di¢i¢ umire i Glas Hercegovca prestaje izlaziti. Dvije godine Hrvati u BiH
nemaju politickoga glasila, zapravo nikakvoga. Zemaljska vlada s naklo-
noscu je gledala na pokretanje novoga lista zato $to bi on bio protuteza
Srpskom vjesniku koji je izlazio u Mostaru, a Cije su teznje bile “srpska
zemlja i narod” (KRUSEVAC, 1978., 287). “Austrougarska je vlast pokusa-
la u novome hrvatskom listu naci saveznika, $to je otvoreno pokazivala
bivajudi svjesna antagonistickih medunacionalnih odnosa” (KRUSEVAC,
1978., 289). I. A. Milicevi¢ postaje glavni urednik i uredujuci gradanski list
hercegovackih Hrvata provodi i brani hrvatska prava i interese.
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2. Jezik Osvita

Kada je rijec o jeziku Osvita s kraja 19. stoljeca, veliku ulogu u njego-
vu odredivanju predstavlja jezi¢na tradicija. Kao hrvatski svjetovni list
Osvit se pridrzavao norma zagrebacke filoloske $kole onoliko koliko je
to bilo moguce.* Na njegov je jezik prili¢no utjecao organski idiom kao i
jezi¢na franjevacka tradicija.

Na fonoloskoj su razini posebice zanimljivi refleks jata, §¢akavizacija
i nedosljednosti u biljezenju fonema /d/i/dz/, /h/, pisanje grecizama te
primjeri rijeci pisanih etimoloskim pravopisom.

2.1. Biljezenje jata

Pisanje jata razlikuje se u dugim (kao ie) i kratkim (kao je) slogovima.
U pisanju dugoga oblika jata starije slovopisno pravilo glasilo je /ie/, ali
urednik ili suradnici nisu dosljedni u njegovoj primjeni: sliep ili slijep,*
lier ili lijer; dvie ili dvije,? bijele ili biele.*

U nekim se oblicima glagola uopce ne rabi oznaka dugoga oblika jata
prema starijem pravilu kao u primjerima: umrijeti, ulijevati (ulije), u
¢emu se jasno vidi prijelaz jezicne norme.’ U nekim su pak oblicima
vidljiva odstupanja koja se mogu pripisati dijalektu, a i danas se osjecaju

1 Kuna, 1991, 146-158: “...0 dosljednosti u tom pravcu ne moze biti govora, jer se tomu
vrlo snazno protivi zivi jezik i saradnika i ostalih sudionika u formiranju lista.”

2 “..tkogod prati vas rad, moze, ako nije sliep kod zdravih ociju, uvidjeti vase izkrene teznje..”
(1904., 24, 1.) // “...ne treba mu daleko traziti razlog, neka samo pogleda oko sebe, pa ce
odmah viditi (sic!), ako nije slijep (sic!) kod zdravih ociju” (1902., 98, 6).

3 “..udrugojje opet ku¢i samac k'o drvo osjeceno, ne moze tako ziviti (sic!) i prinudjen je, da
se zeni..” (1901., 37, 4.) // “...nikola je ostao sa svoje dvie sirote uprav kao drvo osjeceno..”
(1901, 57,7.)

4 “..ne ¢emo ovim, da ovaj priru¢nik omalovazujemo, ali to je pravo i bogu je drago, pa ako

hoce da to bude pravi adresar, onda ni po babi ni po stricevima..” (1901., 34, 4.) // “...da se
naime prigodom popisa desetine ne bi zastranilo na $tetu naroda, nego da se po moguc¢nosti
ide pravim putem, po onoj: a ne po babu i po stricevima, ve¢ pravdi boga istinitoga, te da se
odmjerom ne pregoni...” (1901, 55, 5.) // “...jest, dusnje (sic!) mi, sviet ovaj udario kao na bi-
elu vranu, pa brzo zivi, tu grade i zgrade i palace, tu ti nicu i sela i gradovi, tu izbija trgovina
i zanat, da se prilagodit moras..” (1901., 4, 4.)

5  “..sve Ce se s toga izbjegavati da ne ulije ulje na oganj..” (1903., 40, 1.)
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u mostarskom govoru. Radi se o nekim oblicima zamjenica (jednijeh®) i
glagola (/itjeo?).

Iako je pisanje dugoga i kratkoga oblika jata u ve¢oj mjeri dosljedno
tadasnjoj normi, ipak se u potvrdama biljezi nekoliko odstupanja koja
se mogu pripisati dijalektu, odnosno ijekavskom govoru ili su ti oblici
hiperijekavizirani, pa tamo gdje se po normi biljezi kratki oblik jata, u
tekstu se nalazi dugi i obratno.

Normirano /ie/ u tekstu /je/: zahtjevaju,® mjesala,® osvjetljeno.”

Normirano /je/ u tekstu /ie/: posliednji,"* promiena,” Zdriebad,* gri-
esnika,** zaprieke.*

2.2. Fonem /d/

BiljeZenje fonema /d/ prema normi zagrebacke filoloske $kole mo-
guce je na dva nacina kao /dj/ i /gj/, “samo Sto se gj pise u tudjih rijeci’
(HaMm, 1989., 137). U vedini slucajeva dvoglas /dj/ zamjenjuje danasnji
fonem /d/ npr.: oglodjane, odredjuje, medju, prodje, tvrdjava, Magja-
ri... Pisanje dvoglasa /dj/ takoder u nekim primjerima nije ujednaceno
prema pravilu, pa se u hrvatskim rijeCima zamjenjuje dvoglasom /gj/.

6 “..Lazara Gajica zna, brate, svo selo. Cojk (sic!) posten, dobri¢ina, ma nikom, ni crno ti je u
oku. Ne ima ti u njega ko u jednijeh (sic!) vako i nako, osim §to mu je na srdcu to mu je i na
jeziku” (1900., 8, 6).

7 “..kad je cienjeni dopisnik ve¢ o tome §to pisat htjeo (sic!), zasto nije zavist metnuo pod
papucu i pisao pravo i stvarno...” (1903., 20, 3.)
8 “..eto $to oni od nas zahtjevaj (sic!), a moze li Hrvat tu i za dlaku popustiti...” (1903., 12, 4.)

“...svatko ju je ziv u Tuzli proklinjao, svi su je drzali vjeSticom i da - budi Bog s nama - sa
sotonom posla imade, vele bablji jezici, da je s vragom kasu mjesala (sic!)..”” (1900., 8, 6.)

10 “..Bijase osvjetljeno (sic!) od vatre kao u podne...” (1901., 44, 5.)

11 “..Nato je rekao lolumasir: - manite se ljudi ¢orava posla: Bezbeli (sic!) bi bolje bilo, da je i
on kao i vi u svom poslu prvi, a ne posliednji (sic!)..” (1902., 27, 9.)

12 “..Ta, evo, mi, u ovim zemljama jedva, $to no riec, iz povoja izasli, pa tako velika promie-
na..” (1904., 45, 4.)

13 “..zdriebad je tr¢ala brzo ko striela...” (1901., 32, 6.)

14 “...od sovika do zalika, svagdje ima grie$nika i duznika. Stopanica cvili s djecom, a domacin
ku¢na dobra po mehanam dieli” (1904., 3, 5.)

15 “..dvoje se mladih milovalo, pa kad nabasase na zaprieke, a oni put pod noge pak spram

Dalmaciji...” (1900., 36, 4.)
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Primjerice, dogje (u Sake), ali i dodje; medju, ali i megju; vidja, ali i vigja;
nagrgjen; nagjen, ali i nadje,'® djavle,” ali i gjavle.”

Rjecica god zabiljezena u obliku gogj* napisana je u duhu idiolekta
(gdje gogj/gdje god). Isti nacin biljezenja ima i rijec¢ gdjegje.>

Rije¢ andeo u casopisu se biljezila dvojako: kao angjeo i kao andjeo,
iako bi ta rije¢ prema pravilu zagrebacke filoloske skole bila stranoga
podrijetla te bi se trebala pisati dvoglasom /gj/.

2.3. Fonem /dz/

Hrvatska norma u slovopisnom i fonoloskom popisu nije imala fo-
nema /dz/, a kako se alofonski ostvaruje na granici morfema, hrvatski
ga etimoloski pravopis nije imao potrebu biljeziti. Ipak se u korpusu u
frazemu dZon obraz biljezi kao dZon,** a ne gjon niti djon i sl. Vjerojatno
je to utjecaj Vuleti¢eve gramatike bosanskoga jezika koja se pojavljuje u
doba izlazenja Osvita. “Znak za ovaj suglasnik uveo je u danasnju ¢irili-
cu Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, u latinici se piSe dz. PiSe se obi¢no u tudjim
rijeCima, n. pr. dzamija, hodza (...) U domacim rijec¢ima pise se samo
onda, kad stoji mjesto ¢ ispred jasna samoglasnika..” (HaAM, 1989., 110.)

Hrvatski jezi¢ni purizam nije dopustao turcizme koje i sam Vuleti¢
smatra tudicama.

Pisanje domacdih rijeCi bez /dz/: otacbenicka stvar;** svedocbom
zrelosti.

16 “...Eto mi nismo pozvani da o sebi sudimo, sebi gace krojimo, jer smo ko jos u povojim, nego
se nadje pametnih ljudi..” (1901., 46, 4.)

17 “..zao joj bilo stati na put jedinici i sre¢u joj mrsiti, a jos Zalije, udati je, ¢inilo se, preko biela
svieta. Ne lezi djavle, valjo biti po Cistu i mastat Zivjet po grofovsku..” (1901, 30, 6.)

18 “..Sto Ces sada? Reda je slusati, jer tko s gjavlom tikve sadi, o glavu mu pucaju, mjesto tikava
mogle bise biti sake moje kokane, pa kud onda?” (1901., 30, 7.)

19 “..i da se u mutnom riba lovi, gdje gogj (sic!) mogu, ako nikako drugacije onda gledaju..”
(1901., 60, 1.)

20 “..paje gdjegje i tezko da se mogne i sjeme izvudi i to kako, kao ovas $turo... “ (1901., 47, 4.)

21 “..komu je Hrvatu palo na um, da tu kugu goni sa svog praga, da odgovara sviet od pla¢enih

novina, kojima je obraz dZon (sic!), a umjesto njih da nabavlja i preporucuje one ceske (sic!)
novine, koje drze do stida, pristojnosti i ljube istinu..” (1902., 6.1 7., 2.)

22 “.Pitam i zapitkujem, pa vidim, odakle vjetar puse. Ovdje u Brodu nadjoh nekoliko nasih
ljudi, Hrvata kremenjak, Hrvata koji kao baje Sute, ama rade kao mravi za otacbenicku stvar,
te ne zale ni troska, ni muke, ni vremena..” (1903., 11, 3.)

23 “..dasretno ostavi gimnazijalske klupe, te sa svedocbom zrelosti podje, ako bog da, na dalj-
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2.4. Fonemi /h/i /f/

Od svih fonema jedino je pisanje fonema /h/ dosljedno, a razlog tomu
jest utjecaj dijalektalne jezicne situacije, tj. kajkavskih i ¢akavskih govora i
tadasnje standardnojezicne orijentacije. U vecini primjera fonem /h/ zadr-
zZan je na svim mjestima u rijeci: na pocCetku, sredini i kraju. Broj primjera s
ispustenim fonemom /h/ neznatan je i kolokvijalnog je karaktera.>*

Primjeri su neetimoloskoga /h/ u sredini rijeci takoder neznatni i njihova
je primjena moguca izravnim ugledanjem na hrvatske listove u Hrvatskoj
ili otvorenosti prema fonoloskom sustavu navedenih dijalekata. Najvise pri-
mjera u kojima je pogrjesno biljezen fonem /h/ odnose se na sredinu rijeci
kao oblik popunjavanja hijata i gubljenja suglasnika, a neki su primjeri izra-
zito kolokvijalnoga karaktera: lahak stih (1903., 38, 1); lahka mu bila zemlji-
ca (1903., 38, 4); mehka;> vehnuti;*° olahkotio sam (1903., 21,3); olahocena;>
dobrahano;®® truhneny;® kahva;?° kahvana;® zahman;?* krehnuti.s

Zamjena je fonema /h/ fonemom /v/ i /j/ relativno rijetka. U korpusu,
tj. u potvrdama pronaden je samo jedan oblik supstitucije /h/ u /j/: kijati.>*

nje nauke na sveuciliste..” (1901., 42, 4.)

24 Ja bi (1898., 22, 6), ajde (1900., 5, 4), uapsena (1905., 24, 3), opet bi napomenuo na jednu, kao
baba na ustipke, da se otvori jos koja skola u Bekiji (1901., 23, 5).

25 “..preko plota pukla livada, zeleni se trava, mehka kao svila..” (1901., 62, 4.)

26 “..ali priroda je to udesila tako, da i onom u ljetu razvijenom proljetnom pupu dodje sudnji
danak pa ¢im jesen se po¢me priblizavati, a ljeto izmicati, stane lis¢e kovijati i vehnuti (sic!)
kao da ga nikad bog ni dao nije..” (1902., 9, 4.)

27 “..nabava kamena, sumpora, $trcaljka, doduse olahkocena (sic!) je, jer nam visoka vlada
daje na odplatu, ali na koncu konca- dodje jesen, moras to platiti, pa skrstenih ruku gledati
$uplje ispod neba..” (1902., 33, 4.)

28 “...daje u kulturi dobrahano (sic!) pokrocio, jer hoces neces u kulturnom svietu znaci nesto
izdavati list od $esnaest stranica dva puta na mjesec...” (1902., 35, 3.)

29 “..te sam danas zdrava i ¢ila kao rosna kaplja, mjesto da truhnem (sic!) u hladnom grobu..”
(1902.,2, 7.)
30 “..U tisini samostanskoj, u svojoj sobi, piju¢ crnu kahvu, protezu¢ dimove na dugi ¢ibuk,

sjedi Marti¢, na koljenu mu komad papira i klice bielu vilu na gudalo...” (1902., 10, 1.)

31 “..nije ba$ najljepse, kad se komu rekne (sic!), da pomaze Zeni kudelju presti. Za ljude je
boravak medju ljudima i s ljudima, Ako (sic!) su ljudi zanacije, sastaju se svetkovinom i
neradnim, a osobito zimskim danima po kahvanama (sic!) i mehanama...” (1904., 57, 10.)

32 “..Ivanova Janja miesala je svaki dan kao travu, ama sve zahman, ali je venuo kao mrazom
oparen...” (1901., 28, 1.)
33 “..A, ovdje ondje krehnu (sic!) Ko grom iz kubure, a uz njen tutanj se nadoveze podeik (sic!)

i pjesma..” (1901., 52, 6.)
34 “..pomirises li moras kijati (sic!), a kamo li se s njime zasipati ko s” kokuruzom (sic!)..” (1901., 33, 4.)
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Primijeceno je biljezenje /hv/ u /f/: faliti,* ali se biljeze i primjeri poput tur-
cizma kafez.** Supstitucija je fonema /f/ i /p/ poznata na Sirem podrucju
Stokavskih govora, a u nasem je korpusu potvrdena u antroponimu Pilipo-
va¥ ili Pilip.3®

Alternacija a=e posebice je vidljiva kod prijedloga prama/prema.* Gu-
bljenje samoglasnika karakteristicno je u prijedloga med.* Elizija ili ispu-
Stanje samoglasnika provodi se u pisanju veznika ko* i nit** te priloga odkle
(1900., 4, 5) i uprav.® Biljeze se i kolokvijalni oblici vako, nako** i tude.*

Sazimanje i asimilacija samoglasnika na kraju glagolskoga pridjeva rad-
nog stilski je obiljezena i dijalektalnoga je karaktera jer zavrSava samogla-
snikom /o/. Ovakvi oblici nalaze se u pricama i $aljivim tekstovima: doso,*®
reko,¥ otro suze (1905., 3, 4), mogo,** doceko.*

35 “Nemojmo se mi faliti (sic!) onim, $to je proslo, a nemojmo ni sada pustiti ruke niza se, pa
uzbijati tudje poslove i sjecati se proslih dana, pa se pustiti k'o tikva niz vodu..” (1901., 34, 6.)

36 “..zar sam ja za to postao car, da me drzite kao u kafezu (sic!)..” (1901., 13, 6.)

37 “.jesiliti odavno kod stacije, pa znas li, po Bogu, jesu li prosla Pilipova kola?” (1900.,18, 1.)

38 “...ana$ prakaratur Pilip? e, da puknes od smieha nasem gosp. Jurisi¢u, kako on to umije...”
(1903., 33, 4.)

39 “.hrlimo na glas zvona, §to nas srdcu potresa, u crkvu, da s toplom molitvom uzdignemo
srdca prama (sic!) onom, koji vedri i oblaci, u ¢ijim je rukama nasa sreca, blazenstvo duse
nase..” (1901., 1, 2.)

40 “..brze bolje izleti i u tren oka eto je u prostranom podrumu med (sic!) velikim brojem ba-
Cava praznih poredanih..” (1902, 25, 2.)

41 “..Ivo se osusio K'o drvo, krs¢anka mu ojacala..” (1901., 37, 6.)

42 “..ne ¢emo ovim, da ovaj priru¢nik omalovazujemo, ali $to je pravo i Bogu je drago, pa ako
hoce da to bude pravi adresar, onda nit po babi nit po stricevima..” (1901., 34, 4.)

43 “..toje rak rana koja Hrvatstvu (sic!) uprav uzasno skodi..” (1901., 22, 1.)

44 “..Lazara Gaji¢a zna, brate, svo selo. Cojk (sic!) posten, dobri¢ina, ma nikom, ni crno ti je u
oku. Ne ima ti u njega ko u jednijeh (sic!) vako i nako, osim $to mu je na srdcu to mu je i na
jeziku” (1900., 8, 6.)

45 “...pavidje onu hrvatsku slavu, gdje covjeku srdce puca od milina, kad vidih svu koliku bra-
¢u Hrvate, koji dodjose tude (sic!)... “ (1901., 48, 5.)

46 “...Ko dosli pokladi - a doso (sic!), brate i vakat, $to no se kod nas prije zborilo - kad $vabo
pobudali. Nije ti to sada tako, jer ne znas tko vise pobudali. Muzki udarili u frakove i vrago-
ve, Bog s nama budi!” (1902, 13, 4.)

47 “...reko bi sad ¢e progovorit Ja kakov je, vesela ti majka, zuti se kao dukat, reko (sic!) bi sad
¢e progovorit...” (1901., 33, 4.)

48 “...BabaJoka, borme, zivi ko jedan po jedan. Prije tro$na kolibara (sic!), u kojoj nijesi mogo
sjesti, a sad liepa okrecCena kuca (...) sama bi sebi znala reci: doslo ko riba iz vode...” (1900.,
86,7.)

49 “...¢ekam i doceko sam opet ¢usku po ¢elavici, jer dodjose mjesni pjevaci..” (1901., 48, 5.)
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Sazimanje se provodi i u nekih imenica, primjerice ord,* ali je za-
biljezen i slucaj gdje do sazimanja dolazi poslije ispadanja suglasnika
/j/. Biljezi se jedan takav slucaj ispadanja /j/ izmedu dva /i/, ali zbog
ortografske nepouzdanosti nije jasno ima li pisanje dvaju uzastopnih /i/
fonolosku vrijednost /iji/. U potvrdama je zabiljezeno trostruko pisanje
jedne rijeci u kojoj je u dvama oblicima izvr$eno sazimanje: Osmanlia-
ma,” Osmanlijamas* i Osmanliiama.s

Neki oblici glagola imati u negaciji zadrzavaju fonem /i/ i piSu se
sastavljeno: neima,>* neimas,> neimamo,* dok se ostali primjeri biljeze
bez /i/.

Svakako sukladno normama zagrebacke filoloske $kole, ali nesum-
njivo pod utjecajem franjevacke jezicne tradicije jest pisanje i usvajanje
latiniziranih grecizama (latinski ¢ > k). Tako se opca vjerska termino-
logija biljezi fonemom /k/: krscanstvo, krscani... Ako se u tekstu ti pri-
mjeri biljeze fonemom /h/ ili on uopce ne postoji na pocetku rijeci kao
hrséanstvo™ i ris¢ani,*® onda su oni semanticki obiljezeni i odnose se
isklju¢ivo na pripadnike pravoslavne vjeroispovijesti.

U pisanju naziva nositelja muslimanske vjeroispovijesti (KUNA, 1983.,
55) takoder je zabiljezena nedosljednost jer se rabe oblici i prema zapad-

50 “..i zaista Simi¢ izgleda kao ord polomljenih krila. Posjetili smo ga; staracac (sic!) je dosta
iztro$en, ali oko, ono, ostro i hitra pogleda..” (1902., 1, 6.)

51 “..bolje bi bilo da se Malumatov politicar iz Bosne kane ¢orava posla i nekakve sljepar-
ske politike, kojom se Osmanliama sipa lug u o¢i obzirom na nase narodnostne politike...”
(1900., 27, 2.)

52 “..paigodine 1850. na$ ponosni Alipasa Rizvanbegovic¢ i drugi digose i kuku i motiku pro i
(sic!) Osmanlijama..” (1900., 27, 2.)

53 “..Osmanliiama (sic!) sipa lug u o¢i obzirom na nase narodnosne prilike...” (1900., 27, 2.)

54 “..da, utom grmu lezi zec! Sto se toga tice, to neima (sic!) u A.-u ‘ni vraga’.” (1902., 11, 9.)

55 “..ako imas to, e, onda se moze$ zeniti; neimas (sic!) li toga, a ti se ne Zeni ni za Zivu glavu..”
(1901, 36, 5.)

56 “..Mi ne vodimo aktivne politike na iztoku i neimamo ni za koga da na Balkanu vadimo
kestenje iz vatre..” (1903., 25, 3.)

57 “..ko ne bi poznao hris¢ane (sic!) u dusu, morao bi se ¢uditi ovoj taktici... (1900., 106, 3),

hri$¢anski (...) s drugim opet posao u hris¢ansku skolu, u¢ili da su nam o¢i pucale..” (1901.,
6, 2.)

58 “...Ri$c¢ani ih vode za nos, te se opaza kako neki Turci dobivaju sve dulje nosove..” (1903., 16,
2) ili “...liepe oranice prelaze u posjed drugih, najvise u ruke ris¢ana. Ljudi svasta nagadjaju.
(...) A ris¢ani? Kao svuda tako i ovdje vrtaju im u glavu njihovi svestenici srbofilstvo. Bog bi
znao, kuda i kamo ¢e dovesti to neoprezno vrtanje seljaka ris¢ana!” (1903., 28, 4.
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noeuropskoj praksi: muslimani,* Muhamedova® i prema tursko-arap-
skoj orijentaciji: muslomana,® muslomanske® i Jerusolim.®

Etimoloski pravopis zagrebacke filoloske $kole ne biljezi jednacenje
sumnika po zvucnosti i izgovornome mjestu, ni ispadanje ni sazimanje
zatvornika. Primjerice, pisanje prefiksa /iz/: izpasti, izpiti, izcekivati,
izpod, izkrivljeno, izteklo, Iztok, izkvarenost; prefiksa /raz/: razkosnost,
razsadnjak, raztuziti, razsiriti, razsvjeta, razkralj, razplesti; prefiksa /s/:
sbijati, sdogovoriti, sgodno i ostali oblici: obce, glasbeno, francuzko, iz-
datci, slastnih, enerZija, srdce, tezko, nizko, obkoljen, podpuno, druztvo,
seljactvo.

2.5. Jotacija

Jotacija, tj. stara i ponovljena jotacija biljezi se refleksom /st/ Sto je
jasno u nekim primjerima §¢akavizama koji su dio organskoga idioma,
tj. dijalekta: popuséanje,® puséaju, osvjeséivao,* istu.*” Séakavizacija je
takoder dio vrlo stare franjevacke jezi¢ne tradicije.®®

59 “..tako se shvaca pobratimstvo hri$¢ana (sic!) i muslimana, koje su kr§¢anski i visoki politi-
¢ari metnuli na veliki bubanj, spekulirajudi u svojoj bizanstini...” (1902., 25, 8.)

60 “.Latini su i Grci jako proganjali Bogumile, pa je vjera Muhamedova dosla Bogumilim u
sgodan cas, da vrate jednim i drugim milo za drago - $ilo za ognjilo..” (1900., 24, 1.)

61 “..taj ti “Vrac izporedjuje rimskog papu s nekakvom kozom, casom Sampanjca i vrag ti ga
znaj, a polumjesec, znak muslomana (sic!) stavlja na necastno mjesto...” (1902., 25, 8.)

62 “...dovoljno je upozoroti (sic!), da u Sarajevu ima 8oo muslomanske (sic!) djece na liskanju,
koja ne idu ni u skolu ni na zanat..” (1901, 53, 1.)

63 “..Kad to ¢ujem, ronim suze kao jeremija nad razvalinama Jerusolima (sic!)..”” (1901., 23, 6.)

64 “..Pasu oni iz naseg popuscanja (sic!) zidali svoje kule, iz kojih ¢e pucati...” (1901, 45, 1.)

65 “..oni puscaju (sic!) svoju djecu u svako druztvo bez ikakva nadzora, pa eto uzroka, da su i

mostarska djeca postala liske i lole” (1901., 22, 3.)

66 “..ion je radio kao crv za moralno i materijalno dobro hrvatskog naroda, osvjescivao ga,
putio ga, kako ¢e se osoviti na svoje noge, da ne ovisi o kojekakvim lihvarima, pa je on kao
pucki uco vise ucino (sic!), nego svi oni bogatasi i imu¢nici..” (1901, 19, 1.)

67 “..stajeikako je do toga doslo, ne ¢e nitko nista da kaze doli- djeca gladna istu kruha. Pa zar
bi to bilo za ¢uhanja? Svatko od nas skucat krajcaru (sic!) za kruha mora, ali njemu se to ne
dade... (1901., 26, 6.)

68 KunNa, 1983, 78: “...0cit je trend prema isto¢nohercegovackom stakavizmu, ¢emu ne mora
biti jedini uzrok ugledanje na ve¢ pomenutu normu, jer je tendencija $takavizacije vrlo stara
i u bosanskoj franjevackoj literaturi ...”
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U kratkim oblicima jata jotacija se nesumnjivo vrsila, ali je u nekim
primjerima vidljiv i kolokvijalni oblik: njakih®® od njekih /e/= /a/. Tako-
der je dio organskoga idioma oblik u kojemu nije izvr§ena jotacija, kao
zanimiva.”

Pravopisom se iz 19. stolje¢a nijeCna Cestica pise odvojeno od oblika
pokracenoga prezenta glagola htjeti (HAM, 1998., 136), ali u listu se bilje-
zi dvojako i kao ne ¢u i kao necu.”” Medutim, nijecna se Cestica uz druge
glagole, prema pravopisnoj normi iz 19. stolje¢a (HAM, 1998., 171), pise
sastavljeno. I za ovo su pravilo takoder pronadena odstupanja. Tako se
u samo nekoliko primjera potvrduje navedeno pravilo: nesmies,”> nemo-
ze,” nedali,™ neboj.”

List biljezi oba oblika pridjeva sav/vas koja su u starijoj normi bila
dopustena kao metateza (premetanje), s tim da je vas stariji oblik.”

Starija hrvatska norma dopusta oba oblika pokaznih zamjenica na
—ov, -av (kakov/kakav; takov/takav), a koji se jednako rabe u potvrdama

69 “..ama Sta ¢e$, kad nekim zaprlo u grlu — naslo se njakih (sic!) lola - a bilo ih je iz Sarajeva i
iz Peste, pa zadrieli ko vlah s koca, da otmu nevjestu — ali zahman (sic!) ‘jer vuk vij, kad ga
hrdja bije’.” (1900., 50, 4.)

70 “...nadao sam se da ¢u cuti koju zanimivu (sic!), a pun ih je kao sipak, a on ¢e potegnuv dva,
tri put, duboko na kamis...” (1901, 56, 3.)

71 Primjerice: “..a sve se boje da ne izadju posve crna obraza iz juzno-africkog zapletaja, jer
Boeri ne ¢e ni da ¢uju za kakvu podloznost Englezima..” (1902., 4 i 5, 4) ili “...pregovaraju
o miru, da im ne ostane crn obraz, kako im je na bojistu crn..” (1901., 50, 2); “...nece biti
iznenadena kad na crni glas, da File vise medu zivim nije...” (1900., 51, 5.)

72 “..gdje ima rada tu ima i napredka, nesmies$ (sic!) uzeti ni tanke dlake ako nisi zaradio..”
(1900., 11, 4.)

73 “...dakako da ovakvo zakloniste nemoze (sic!) da tu sirotinju obrani od nepogode, od vjetra
i kise i s toga umiru djeca i slabe Zenskinje (sic!) u sav mah” (1902, 27, 3.)

74 “...gojili je, pazili i drzali kao kap na dlanu. Nedali (sci!) ni muhi pasti na nju drazili i cuvali
je kao staklenu casu, da vjetar ne zapuhne. Uz taku zebnju i brigu raslo diete kao zlatna
jabuka..” (1901., 27, 6.)

75 “..ako se boji$ svieta da Ti reci na bubanj ne izlaze, a Ti pi$i meni ko starom jaranu pa se
neboj dalje nikoga.” (1901., 23, 4.)

76 Primjerice: “..Gruntovno povjerenstvo radi na vas mah, zasjeda svake hefte po jedan, a po
potrebi i dva dana. Oni prouce, upute stranke, prime njihove ugovore i molbe za provodenje
u gruntovnici..” (1901., 14, 3.) // “...dakako da ovakvo zakloniste nemoze (sic!) da tu sirotinju
obrani od nepogode, od vjetra i kise i s toga umiru djeca i slabe Zenskinje (sic!) u sav mah.
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lista.”” U nekim primjerima vidljiv je utjecaj organskoga idioma pa se
susrecu oblici kao $to su takih ili onaki.”™

2.6. Glagoli

Iako bi suvremena norma oblike tipa vrtiti,” oslabiti,*® razumiti,* sa-
mliti,** zaboliti® itd. smatrala ikavizmima (dijalektizmima) koji su i dio
idiolekta autora odredenoga teksta, predstavnici zagrebacke filoloske
skole ove oblike ili oblike tipa sio® i viditi®* smatraju pravilnim oblicima.
Dakle, pisanje dvoglasnika dvojako je, a stara je norma bila kolebljiva
(neki su oblici pisanja dvoglasa dubletni: viditi i vidjeti,® sititi ili sjetiti,
pa se u istom tekstu mogu nadi i jedni i drugi oblici.

77 Primjerice: “...prenimo se dakle, odpo¢nimo svojski, s takovim radom i nastojanjem uhvatiti
(sic!) ¢emo dusi mjesta - a u potomstvu harnu uspomenu..” (1903., 38, 2); “...mi Macedonci
ne popustamo, ne damo se smesti, mi se ne plas§imo nikakovih sredstava, ni okrunjenih
glava ne ¢emo Stedjeti — samo, da svoj cilj polu¢imo...” (1901., 23, 2).

78 Primjerice: “...tko hoc¢e tamo da ide, treba mu dobra kesa, ama u nas nema takih kesa, pa bi
bolje bilo ostati u ‘Dinari’.” ili “...vas se sviet promienio, a mi ostali onaki isti kao $to smo bili
prije vise vjekova, konzervatici od glave do peta (sic!)..” (1901., 23, 2).

79 “..posto joj sve po ¢udi stizali odgovori, vrtila (sic!) se kao kalajdzija po kotlu i ne znala, $ta
ée..” (1901., 29, 6.)

8o “..ako ti je kesa krcata ne boj se gladi, a ako ti je prazna, pritegni dobro pas jer ¢e ti brzo
oslabiti (sic!)..” (1904., 10, 7.)

81 “..ako bi imali $to primietiti, bilo bi pozornici, koja je dosta slabo dekorirana bila, ali lako
je izpricati ‘Posavca, njega od suviska glava ne boli, on neima (sic!) nikakove podpore osim
ono prihoda od koncerta, pa se sasvim lako moze razumiti (sic!) da se to sve od jednoc (sic!)
nemoze nabaviti...” (1902., 13, 7.)

82 “..Koliko muke te dangube stoje, dok se do komada kruha dodje, najbolje osjeca jadna si-
rotinja. Mnogo je bilo, pa je gladovao kod gotova zita. Nije mogao samliti (sic!) ili $to su
mlinici tako daleko ili $to siromak (sic!) nije imao s ¢ime platiti...” (1902., 6, 5.)

83 “...ne pitaj brate Jefto, ve¢ pomozi ako za sv. Savu znas, srdce me zabolilo (sic!), pa ni Zivjeti
ni umrijeti (sic!)...” (1900., 93, 7.)

84 “...ukutu je sio (sic!) pjevac, ziba se simo i amo, udesava svoju tamburu...” (1902., 99, 5.)

85 “...ne treba mu daleko traziti razlog, neka samo pogleda oko sebe, pa ¢e odmah viditi (sic!),
ako nije slijep (sic!) kod zdravih ociju..” (1902., 98, 6.)

86 “...nemoj brate griesiti duse! Otkle i kako je ona ono zakurlala to ¢e se vidjeti najposlije..”
(1900., 79, 7.)

87 “..mozda Ce se i sad popo sjetiti, da nije ni gjavao onako crn, ko $to vele- biti ¢e makar ikoja
biela pjega na njemu...” (1900., 74, 6.)
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U potvrdama se biljeze glagolski dijalektizmi koji se temelje na jota-
ciji prezenta glagola ici (idje®) ili analogijskom /m/ (zapocmu®). Biljeze
se glagoli koji imaju dubletne oblike u prezentu L. i V. vrste: znadu,*
imades,* kao i glagola IV. i V. vrste, npr. uzimlju.**

Vedina primjera glagolskoga priloga sadasnjega i prosloga ima stan-
dardne nastavke —¢i i —vs$i, medutim odstupanja se odnose na redukciju
zavr$noga —i /¢i/ u /¢/ i /vSi/ u /v/, a danas je ova pojava stilski obiljeze-
na: pijuc, potezuc,” stvarajuc,** uzdajuc,* odkidajuc,*® bjezec,” sjetiv,*®
potegnuv.® Inace, stalna uporaba glagolskih priloga naslijede je franje-
vacke literarne tradicije (Kuna, 1983., 131).

Zabiljezen je oblik imperativa projdi.*°

88 “...Gledajudi hrvatski otacbenici Herceg-Bosne, kako se agitacijom i stampom iz tudje njive
u nasu uvlace tudji kukolj, a idje s tim, da se narod otudji svom imenu i svojoj proslosti, pa
dusu mu i srdce izkvari...” (1900., 25, 2.)

89 “...Malena je rasta, okostanih obraza, brci mu posiedili, stoji ko ukocen. Ali ako se zapo¢me
(sic!) razgovor, kao $to smo...” (1902, 1, 6.)

9o “..jok brate, kako s toga - poce Mujaga, ve¢ ¢u ti ja kazati, koji malo po bolje znadu i od
mene i od tebe, pa ako ti i oni ne kazu, da je ovako, pljuni mi u obraz..” (1901., 34, 5.)

o1 “..taeto, bozZe ti zdravlje, imade$ dosta svega pa Ce iza tebi ostat dosta djeci...” (1901., 42, 7.)
92 “..imade ljudi u pokrajni, koji ne ¢e da dadu vriednost ovim sastancima, jer ne haju za
ob¢im dobrom naroda, ili uzimlju (sic!) za $alu svaki rodoljubni pokret..” (1901., 32, 5.)

03 “..U tisini samostanskoj, u svojoj sobi, piju¢ crnu kahvu, protezu¢ dimove na dugi ¢ibuk,
sjedi Marti¢, na koljenu mu komad papira i klice bielu vilu na gudalo...” (1902., 10, 1.)

94 “..mi dakle - stvaraju¢ strancarstvo - narod i materijalno slabili, ogriesili bi se dakle i o nje-
govu eksisitenciju, a prije nego to budemo ciniti, bolje bi bilo da svezemo mlinski kamen o
vrat, pa da utonemo u more zaboravi...” (1900., 35, 1.)

95 “..ijeli vlada na sve to hladna srdca, eto ti ih samih s narodom, te narodnim zuljevima,
uzdajuc se u se i u svoje kljuse, osnivaju narodna druztva..” (1900., 80, 1.)

96 “..a i mnogom je zemljaku utro suzu siroticu, odkidaju¢ od sebe i $alju¢ podpomoé...”
(1900., 12, 3.)

97 “...zec naglo bjeze¢, dotr¢a taman k stieni, za kojom sam ja cucao, skoci na vrh nje (...) ja se
bojah lovca, pa udri ispred kera i njega i $to no riec (sic!) - sam pao sam se ubio, kud me vrazi
na taj put natjerase...” (1900., 68, 1.)

98 “..presv. g. Nikolaj Mandi¢ uz asistenciju i izrekao tuzno slovo, sjetiv se druga u radu za
boljak (sic!) crkve..” (1903., 19, 3.)

99 “..nadao sam se da ¢u cuti koju zanimivu (sic!), a pun ih je kao sipak, a on ¢e potegnuv dva,
tri put, duboko na kamis...” (1901, 56, 3.)

100 “...dao Bog dobro, teto, projdi me se, opet zijan, svu no¢ obio i trazio, ne bih li se sletio, pa
ni za liek..” (1900., 58, 7.)
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Na morfoloskoj se razini posebno moze istaknuti pisanje imenica bez
morfemskoga nastavak —ak, uporaba imenica muskoga roda i sinkreti-
zam padeza.

2.7. Mhozina

I u pisanju mnozine imenica muskoga roda vlada neujednacenost,
tj. Sarenilo u izboru duge i kratke mnozine tih imenica. lako tadasnja
norma zagrebacke filoloske skole prednost daje kratkoj mnozini, neki
oblici frazemskih sastavnica ili leksema u tekstu imaju dvojake obli-
ke, sto se moze pripisati dijalektu: gostovi,* hirima,** klipe/klipove,**
dlani/dlanovi.**

2.8. Padezi

Norma 19. stoljec¢a zagovarala je uporabu genitivnhoga nastavka —a#.
Za razliku od svih svojih prethodnika, Osvit imenice u genitivu mno-
zine ne biljezi zavr$nim morfemom —a(h) iako je ono prema tadasnjoj
normi bilo pravopisno a ne izgovorno. Ovo je jo$ jedan primjer da jezik
lista ima pravopisne karakteristike norma na prijelazu jer ne biljezi rijeci
u duhu pravopisa norme zagrebacke skole. Zbog nesinkretiziranih pa-
deznih nastavka u jeziku zagrebacke filoloske skole mogu se razlikovati
dativ i lokativ u mnozini, ne samo sa stalnim prijedlozima nego i prema
padeZnim nastavcima.

101 “...na Ilidzi imaju gostovi uviek zabave.” (1903., 38, 2.)

102 “..ali $to koristi, kad u tom trijumfu djeluju i elementi koji ¢e u danoj im sgodi sve to u blato
baciti - sve blatom zapecatiti, ako ne budu odgovarali njihovim hirima i tastini...” (1900., 51,
1.)

103 “..niSta ne raditi i biti Hrvat imenom, a onom postenom radniku baca klipe pod noge i gleda
zavrnuti vratom...” (1900., 51, 1.) // “...valjalo se k njemu pribliziti, a ne baciti mu klipove pod
noge. (1900., 83, 2.)

104 “...dok seljak toliko novca zasluzi, treba posteno ozuljati dlanove i dugo raditi...” (1903., 14,
1.) // “...otcu i materi zemlju ostavljas suze na o¢ima i da pusu u prazne dlane, a usrecuje$
samo soje nezasitljive grobodere!” (1904., 8, 4.)
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Osvit biljezi uporabu prijedloga proti s dativom: proti sebi,**s proti
onim sunardonjacim,*® proti materi,’” dok je oblik kao protiv onih*®
zabiljezen s genitivom.

Prijedlog prema/prama/pram uvijek dolazi uz dativ, a prijedlog u do-
lazi s lokativom: u tudjem jeziku.**

Prijelazni oblici padeznih nastavaka javljaju se i u primjerima: po me-
hanam,™ po prstim, prama krvnicim, dati tabanim.™

Bududi da starija norma nema navezaka ili pokretnih samoglasnika,
u nekim frazeoloskim potvrdama Osvita vidljivo je odstupanje ili mje-
$avina pravila uporabe (padeza i navezaka). Navedeni primjeri s prijed-
logom proti pokazuju tu nedosljednost u uporabi kao $to je u primjeru
s navedenom imenicom u dativu mnozine koja ima navezak —a (proti
sluc¢ajnim nesrecama).

Da se u jeziku Osvita osjecaju tragovi tradicionalne franjevacke knjizev-
nosti, moze se vidjeti iz uporabe prijedloga po umjesto na s akuzativom.™

2.9. Futur l. i kondicional

U vecini slucajeva kada je pomoc¢ni glagol iza infinitiva, infinitiv se
nalazi u krnjem obliku: spomenut ¢u.* Ovakvo je pisanje futura suklad-

105 “...Narod (...) ¢ini tim, po mojem dubokom uvjerenju, najveci grieh proti (sic!) sebi; on poci-
nja tim grieh stalnosti, grieh, koji djeluje, koji se vuce od koljena do koljena..” (1901, 4, 2.)

106 “..morali su (...) milom ili silom spustiti svoj glas, kad je dosao govor za to, da sude o izgre-
dima proti onim sunarodnjacima, koji ne samo, tako reku¢, ¢ine jednu drzavu u drzavi..”
(1902., 82, 3.)

107 “...proti materi je radi slabe paznje dana prijava; u BecCu i Pesti iznese zakonska osnova o
osiguranju pomoraca i ribara proti slu¢ajnim nesrecama i proti starosti...” (1903., 32, 1.)

108 “...kako su nasi stariji imenito muslimani sudili, pisali i borili protiv onih koji su nauku za-
bacivali i zeljeli, da im peceni vrabci sami u usta padaju...” (1902., 45, 6.)

109 “...I'vrieme je, jer ako iSta, to je bilo sbilja nesnosno, da je hrvatski tezak u Dalmaciji dobivao
pozive i ine uredovne odluke u tudjem jeziku, te je morao tréati od Poncija do Pilata, da mu
tko prodita, $sto mu se crno na bielu pise...” (1903., 81, 5.)

110 “..od sovika do zalika, svagdje ima grie$nika i duznika. Stopanica cvili s djecom, a domacin
ku¢na dobra po mehanam dieli..” (1904., 3, 5.)

111 “..obi¢no za vremena DAO TABANIM VATRU, te na taj na¢in umakao zasluzenoj kazni..”
(1901, 59, 3.)

112 “..jer knez hoce po svaki nacin..” (1903., 32, 1.)

113 “..spomenut ¢u jednu sgodu ili bolje nesgodu, koja opet baca crnu tamu na nas, mjesta
svjetla i napredka..” (1901., 43, 5.)
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no kako tadasnjoj tako i danasnjoj hrvatskoj pravopisnoj normi. Medu-
tim, u korpusu je pronaden jedan primjer sastavljenoga pisanja futura I.
(bice™), ali se biljezi i oblik tipa biti ce.”*s

Pisanje kondicionala, tj. njegova pomoc¢nog glagola biti odlikuje se
dijalektalnim jezi¢nim svojstvima. Aoristni oblik pomoénoga glagola
u 3. osobi mnozine svojstven je vecini bosanskohercegovackih govora:
bise biti."®

Hrvatski jezi¢ni purizam nije dopustao turcizme koji su se u starijom
jezi¢noj normi smatrali tudicama, no Osvit njima obiluje, $to je jo§ jedan
pokazatelj utjecaja organskoga idioma. Na leksickoj razini Osvit obiluje
turcizmima, ali s obzirom na podrucje na kojemu se pojavljuju, moze se
govoriti o dijalektizmima. Ovdje se navode samo neki turcizmi pronade-
ni u analiziranoj periodici, bez njihove detaljnije podjela na skupine: biz-
mecarica, Senluk, eskija, cardak, arpadzik, budzak, zejtin, fajda, besika,
mazija, tufan, tarhan, arsin, cebe, kijamet, kafez, jagma, kadifa, cibuk,
Sejtan, subasa, Seher, medZidije, Ceif, hidzret, zijafet, ascinica, ascija, me-
rak, granap, zijan, hefta, fajda, kalif, basca, behar, hasna i dr.

Zakljucak

Bududi da je uredivacka politika Ivana Aziza Milicevi¢a bila sli¢na
dotadasnjoj tradiciji uredivanja listova u nakladni$tvu Hrvatske dionic¢-
ke tiskare (nekadasnje Tiskare katolickoga poslanstva u Hercegovini),
dakle zastita hrvatskih prava i interesa, u jeziku je lista jasan utjecaj ta-
dasnje franjevacke jezi¢ne tradicije, jezik suradnika lista i zagrebacke
filoloske skole.

Jezik Osvita oslanja se na stariju franjevacku literaturu kada je rijec¢
o uporabi refleksa jata odredenih glagola; uglavnom su to ikavski obli-
ci tipa viditi, Zeliti, kao i uporabe prijedloga i prijedloznih izraza. S¢a-
kavizirani oblici glagola, uporaba glagolskih priloga, biljezenje vjerske

114 “...Muka je to kazat vama, jer Cete vi opet u svoje diple i bice kako vi kazete..” (1903., 25, 6.)

115 “...mozda Ce se i sad popo sjetiti, da nije ni gjavao onako crn, ko $to vele- biti ¢e makar ikoja
biela pjega na njemu..” (1900., 74, 6.)

116 “..Sto Ces sada? Reda je slusati, jer tko s djavlom tikve sadi, o glavu mu pucaju, mjesto tikava
mogle bise biti sake moje kokane, pa kud onda?” (1901., 30, 7.)
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terminologije pokazuju snazan duh jezika bosanskih franjevaca. Iako je
norma zagrebacke filoloske skole zagovarala pisanje genitivnoga nastav-
ka —ah i iako je ono prema tadasnjoj normi bilo pravopisno a ne izgo-
vorno, Osvit ne biljezi rije¢i u duhu pravopisa norme zagrebacke $kole,
Sto je pokazatelj da jezik lista ima pravopisne karakteristike normi na
prijelazu. Potvrda za to moze se nadi i u pisanju Cestice ne. Etimolos-
ki pravopis zagrebacke filoloske $kole ne biljezi jednacenje Sumnika po
zvucnosti i izgovornome mjestu, ispadanje i sazimanje zatvornika, a tih
se pravila drze i autori Osvitovih tekstova. Iako tadasnja norma pred-
nost daje kratkoj mnozini imenica, Osvit biljezi dvojake oblike, sto je
odlika i dijalektalnoga obiljezja jezika.

Dijalektalnih svojstava ima u pisanju pomo¢noga glagola biti: ja bi,
bise biti... kao i u pisanju refleksa jata, fonema d, dz i h i pokazanih
zamjenica.

S obzirom na nacin nastanka Osvita i njegovu borbu za odrzanjem
(obiljezio je desetljece novinske djelatnosti u Hercegovini), razumljiva
su sva tri utjecaja na njegov jezik, a posebice velik trag ostavlja franje-
vacka jezicna tradicija.

Osvit je, kao posljednji list tiskan u nakladni$tvu Hrvatske dionicke
tiskare, nastavak ve¢ tada desetlje¢ima objavljivane javne hercegovacke
rijeci Cijem su sadrzaju i obliku poseban pecat dali njegovi urednici i
kao takav predstavlja zanimljiv i izazovan materijal kako s lingvistickoga
tako i s publicistickoga i kulturoloskoga aspekta.
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