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Uvod/Introduction

Dobar rad za namijenjen objavljivanju u recenziranom
znanstvenom c¢asopisu zahtijeva ulaganje znatnog vreme-
na, koje se moze skratiti uporabom jednostavnih prijedlo-
ga za sastavljanje znanstvenog rukopisa namijenjena pri-
javi u znanstveni ¢asopis. Slijedeci predlozene smjernice i
izbjegavajudi uvrijezene pogreske pri prijavljivanju rukopi-
sa, postupak publiciranja takoder se moze znatno skratiti te
pozitivan rezultat mogu postiéi i pocetnici. Svrha je ovog
uvodnog ¢lanka opisati prakticne metode uspjesnog pisa-
nja za znanstvene i stru¢ne ¢asopise [1,2].

Provodenje znanstvenih i klinickih istrazivanja predstav-
lja pocetak pisanja. Da bi rezultati istrazivanja bili dostupni
i drugim znanstvenicima i imali potencijalni uc¢inak na vecu
znanstvenu zajednicu, moraju biti napisani i publicirani. Ve-
¢ina znacajnih klinickih i znanstvenih otkri¢a objavljena je u
recenziranim znanstvenim c¢asopisima u kojima ugledni au-
tori i stru¢njaci za dano podrucje ocjenjuju, tj. recenziraju
rukopis. Nakon zavrsetka postupka recenzije rukopis se pre-
porucuje za objavljivanje, reviziju ili odbacivanje. Ozbiljnost
ovog postupka znanstvene ¢asopise Cini primarnim izvorom
novih znanstvenih informacija koje utjecu na napredak u kli-
nickom odlucivanju, kao i na klini¢ku praksu [1,2].

Metodologija pisanja znanstvenog rukopisa i njegova prija-
va u Casopis radi objavljivanja dugotrajan je i cesto frustri-
rajuci zadatak [3,4]. Ucinkovito pisanje znanstvenih radova
ometaju nedostatak iskustva, loSe navike, anksioznost, ne-
poznavanje znanstvenog diskurza, nedostatak samopo-
uzdanja, strah od neuspjeha i otpor dobivanju negativnih
povratnih informacija [5]. Medutim, proces znanstvenog pi-
sanja moze biti korisna metoda za usvajanje znanstvenog

razmisljanja [6,7] i stjecanje vjestine te posljedi¢no omogu-
¢avanje sudjelovanja u znanstvenim razgovorima. Nadalje,
postupci publiciranja rukopisa poslije stru¢ne recenzije, ko-
ji zahtijevaju ucenje pisanja kontinuirano se razvijaju i po-
boljSavaju svakodnevnim prakti¢nim radom [8]. Razumije-
vanje procesa i strukture recenzije znanstvene publikacije
zasigurno povecava Sanse za pozitivno ocijenjen rad koji ¢e
biti prihvacen za objavljivanje.

Objavljivanje u znanstvenim ¢asopisima vazna je strategija
za kontinuiran rast i razvoj znanosti [3] i profesionalne prakse.

Ukratko, publiciranje znanstvenih radova bitna je meto-
da unapredenja klinicke prakse utemeljene na dokazima
u mnogim znanstvenim granama, ukljucujudi i znanost o
sestrinstvu. Izostanak publiciranja stru¢no i znanstveno ve-
rificiranih podataka visoke znanstvene znacajnosti uvelike
umanjuje potencijalni utjecaj koji ti nalazi mogu imati na
klinicku praksu.

Osnove pripremne radnje za pisanje
znanstvenog rukopisa i opdi savjeti/
Grounds for preparation for scientific
manuscript writing and general tips

Prije pocetka pisanja zanimljivo je saznati zasto recenzenti
prihvacaju rukopise. Recenzenti smatraju da je sljedecih pet
kriterija u odlukama o prihvacanju rukopisa za publiciranje
klju¢no: 1) vaznost, pravodobnost, relevantnost i u¢estalost
rjeSavanog problema; 2) kvaliteta stila pisanja (tj. rukopis
mora biti pisan jednostavnim rije¢ima, jasan, jednostavan
za pracenje i logic¢an); 3) primijenjeni dizajn rukopisa (tj.
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dizajn mora biti primjeren, strogo se pridrzavati IMRaD-a
[Introduction, Methods, Results, Discussion] tj. strukture za
pisanje znanstvenog ¢lanka; 4) pregled literature mora biti
promisljen i azuriran; i 5) upotreba dovoljno velikog uzorka
[statisticka znacajnost mora biti zadovoljena] [10].

Postoje, dakako, i razlozi zbog kojih recenzenti odba-
cuju rukopise. Najces¢i su razlozi za odbijanje rukopisa:
1) neprimjerene, nepotpune ili nedovoljno opisane stati-
sticke metzode i/ili postupci; 2) preopsirna interpretacija
rezultata; 3) uporaba neprimjerenih ili nezadovoljavajuce
opisanih uzoraka populacije ili instrumenata [opis ucinjene
studije - npr. observacijska vs. pregledna i sl] istrazivanja; 4)
mali ili pristrani uzorci; 5) tekst koji se sluzi nezadovoljava-
ju¢om znanstvenom terminologijom te je tesko iznaci svr-
hu ili glavni cilj rukopisa [10,11].

Imajudi na umu razloge za prihvacanje ili odbijanje ruko-
pisa, potrebno je navesti pregled osnova i op¢ih savjeta za
znanstveno pisanje koji su u uporabi za pripreme znanstve-
nih rukopisa.

»Zapocnite s opisom osnovnog cilja/svrhe”/
Start with a description of the main objective
/ purpose”

Kada pocinje pisanje znanstvenog rukopisa, potrebno je
odrediti ciljni znanstveni ¢asopis u kojemu je moguce pu-
blicirati rukopis [12].

Svaki znanstveni ¢asopis ima odredene popise kategorija ru-
kopisa koji su preporucljivi za Citateljstvo pojedinog ¢asopi-
sa. Najcesce opisane kategorije ¢lanaka su: izvorni znanstve-
ni ¢lanak; sustavni pregledi literature; klinicki komentari i/ili
kratka priopéenja; izvjestaji [prikaz] o slucajevima; klinicke
sugestije i jedinstvene tehnike koje se upotrebljavaju u sva-
kodnevnoj praksi za odredenu znanstvenu granu.

Nakon §to se donese odluka o pisanju znanstvenog rukopisa,
preporucljivo je izraditi ,konturu” rukopisa koja je u skladu sa
zahtjevima [upute za autore] ciljanog ¢asopisa za podnose-
nje rukopisa u svrhe publiciranja. Jednostavnije, potrebno
je pazljivo provjeriti kriterije za prijavu rukopisa te pripremiti
rukopis u to¢nom obliku kao $to preporucuju upute za auto-
re ciljanog c¢asopisa. Nezadovoljavajuce postavljanje sadrZa-
ja rukopisa zbunjuje citatelja [recenzenta] i moze uzrokovati
pogresno tumacenje sadrzaja rukopisa [3,5].

Preporucljivo je slijediti IMRaD-strukturu za pisanje znan-
stvenih rukopisa. Ova kratica oznacava dijelove ¢lanka:
uvod, metode, rezultate i raspravu.

Potreba preciznog opisivanja ideja,
protokola/postupaka i rezultata osnova je
znanstvenog pisanja /

Necessity for precise description of idea
protocols/procedures and results is the basic
of scientific writing

Toc¢no i znanstveno opisivanje osnovne misli i znanstveno
relevantnih podataka o istrazivanju trebao bi biti glavni cilj
znanstvenog pisanja [12]. Treba imati na umu da su to¢nost
i jasnoca najvazniji ¢imbenici u oblikovanju komplicirane

ideje. Potrebno je izbjegavati uporabu nejasne terminolo-
gije i reenica u pasivu. Savjetuje se uporaba kratkih rece-
nica [cca. do 30 rijeci]. Ako je neizbjezno uporabiti parafra-
ze, njihovu uporabu treba svesti na minimum, a pojmove
koji su u uporabi jasno opisati [13]. Nuzno je pisati znan-
stvenom terminologijom i pri pisanju izbjegavati uporabu
veznika i tzv. ,sleng” izraza, te izbjegavati pisanje u prvom
licu. Ako je rije¢ o tekstu na engleskom jeziku, preporucljivo
je da se autori savjetuju sa znanstvenicima koje imaju od-
govarajuce iskustvo pri objavljivanju znanstvenih ¢lanaka
da bi razumijeli smjernice o engleskim konvencijama pisa-
nja i gramatike. Napomena: Izvrsno je znanstveno pisanje
na engleskom jeziku tesko, ¢ak i za izvorne govornike.

Uporaba slika i tablica [prednosti uporabel/
The use of images and tables [benefits of use]

Razmotrite uporabu grafickih/slikovnih prikaza podataka.
Uporaba tablica i/ili slika znatno poboljsavaju graficku pri-
vlaénost znanstvenog rukopisa. Danas su u uporabi razliciti
formati za graficku prezentaciju, primjerice, grafikoni, tabli-
ce, i slike ili videozapisi. Fotografije trebaju biti jasne, bez
mijenjanja originale pozadine. Preporucljiva je uporaba fo-
tografije u boji.

Digitalne brojke (skeniranje ili postojece datoteke, kao i no-
ve fotografije) moraju biti najmanje rezolucije od 300 dpi.
Sve fotografije trebaju biti prikazane kao zasebne datoteke
(pozeljno jpeq ili tif) i ne smiju biti ugradene u cjeloviti ru-
kopis. Kvaliteta i jasnoca slika klju¢ni su za reproduciranje
i trebalo bi ih uzeti u obzir prije snimanja slika za rukopis.

Videozapis vjezbe ili postupka govori tisucu rijeci. Razmisli-
te o tome da uporabite kratke videozapise kao opisne do-
datke provedenog istrazivanja. Preporucljivo je da videoi-
sjecci budu u MPEG-1, MPEG-2, Quicktime (.mov) ili audio/
video sucelju (.avi). Maksimalno kumulativno trajanje vide-
ozapisa do 5 minuta. Videosegment ne smije biti ve¢i od
50 MB, a svaki video isje¢ak mora se spremiti kao posebna
datoteka i jasno identificirati.

Pazljivo razmislite o postavljanju, imenovanju i polozaju sli-
ka/tablica. Zadovoljavaju¢e postavljanje navedenih dato-
teka olaksava posao urednicima te posljedi¢no povecava
mogucnost publiciranja.

Izbjegavanje plagijarizma i nenamjernog
nedostatka citata / Avoidance of plagiarism
and unintentional lack of quotation

Zavrino, potrebno je uporabiti odgovarajuci broj citata
[ranije publicirani ¢lanci]. Citirajte ¢esto u svrhu izbjegava-
nja plagijarizma. Svi citati koji se nalaze u rukopisu trebaju,
osim u tekstu poslije navedenog citata, biti spomenuti i u
literaturnim navodima.

SADRZAJ ZNANSTVENOG CLANKA /
CONTENTS OF THE SCIENTIFIC ARTICLE

Sazetak / Abstract

SaZetak je posebno vazan jer na temelju njega Citatelj cesto
odlucuje hoce li ¢itati/pregledavati znanstveni rukopis kao
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i kako bi utvrdio je li ostatak ¢lanka dovoljno interesantan
za Citanje.
Ovo je autorova prilika da citatelja privuce kako bi proci-

tao cijeli rad. Sazetak treba napisati u tre¢em licu, kako bi
se Citateljima omogucilo da brzo pogledaju sadrzaj ¢lanka.

Pisanje sazetka predstavlja izazov jer je potrebna uporaba
kratkih, preciznih i sazetih termina. Naslovi i struktura sa-
Zetka obi¢no se daju u uputama za autore. U nekim sluca-
jevima sazetak se moze malo promijeniti do ¢ekanja rezul-
tata revizije sadrzaja koje su potrebne tijekom postupka re-
cenziranja. Stoga je Cesto dobro zavrsiti ovaj dio rukopisa
posljednjim. Pri pisanju saZatka treba imati na umu da saze-
tak mora biti samostalan i u cijelosti sadrzavati sve struktur-
ne ¢imbenike IMRaD-strukture cjelovitog rukopisa/¢lanka,
te ga istodobno predociti u sazetom obliku [14].

Uvod i literaturni navodi / Introduction and
references

Uvod je jedan od tezih dijelova rukopisa koji treba napisati.
Treba opisati kako su do danas publicirane studije uporablje-
ne za iznalaZenje/postavljanje cilja i svrhe pisanja rukopisa.

Istrazivacko pitanje mora biti jasno, sazeto te vrijedno pro-
ucavanja. Upuceni uvod treba sadrzavati Cetiri klju¢na &¢im-
benika: 1) vaznost teme; 2) nesrazmjer izmedu informacija
u dostupnoj literaturi koja je u izravnoj vezi s osnovnim ci-
liem ¢lanka; 3) pregled literature koja je u izravnoj svezi s
osnovnim i specifi¢cnim ciljevima ¢lanka; 4) razvijanje i pro-
Sirivanje znanja o svrhi/ciljevima hipoteze [9].

Nije preporucljivo ukljucivati preveliki broj literaturnih na-
voda [10, 11, 12, 13]. Napomena: Pregled literature znan-
stvenog rukopisa nije iscrpan pregled svih dostupnih spo-
znaja iz odredenog znanstvenog podrudja.

Preporucljivo je zavrini dio uvoda zavrsiti znanstveno ute-
meljenim citatima i izjavom o hipotezama unesenima u ru-
kopis [14, 15]. Citatelju treba osigurati jasnu vidljivost evolu-
cije, vaznosti i kriticnog aspekta studije.

Metode / Methods

Odjeljak metoda trebao bi jasno opisati specifi¢can dizajn
studije i omogucavati jasan i koncizan opis postupaka ko-
ji su provedeni. Osnovna je svrha da drugi zainteresirani
znanstvenici mogu ponoviti vase istrazivanje [15] uz doda-
vanje novih i specificnih spoznaja. Smjernice CONSORT-a
korisno je uporabiti radi pisanja rezultata dobivenih u ran-
domiziranom kontroliranom ispitivanju [16]. STARD kon-
trolni popis izvrenih radnji u uporabi je za oblikovanje stu-
dija koje istrazuju dijagnosti¢ku to¢nost uporabljenih me-
toda [17]. Kontrolni popis PRISMA u uporabi je za svrhe pro-
vodenja metaanalize ili sustavnog pregleda literature [18].

Odjeljak metoda treba sadrzavati sljedece ¢imbenike, i to:
1) opis populacije i opreme koja se koristi u studiji; 2) kako
su pripremljeni populacija i oprema, koje su radnje/postup-
ci ucinjeni tijekom studije; 3) opis uporabljenih protokola;
4) kojom su metodom izmjereni rezultati; 5) metode kori-
Stene za analizu podataka.

U pocetku odjeljka bi kratki odlomak trebao opisati cjelo-
kupne postupke i dizajn studije. Potrebno je navesti koji su

kriteriji uklju¢ivanja i iskljucivanja i kriterija koji pomazu ¢i-
tatelju da razumije populaciju koja je uklju¢ena u studiju.

Nadalje, odjeljak treba sadrzavati detaljan opis postupaka
uporabljenih u studiji. Jasan opis nacina prikupljanja poda-
taka. Na primjer, jesu li podaci prikupljeni prospektivno ili
retrospektivno? Gdje i kada su prikupljeni?

Napomena: lako je dobra ideja da autori imaju opravdanje
i obrazloZenje svojih postupaka, oni bi trebali biti u ulomku
vezanom uz raspravu, a ne o metodama.

Katkad se u odlomak o metodama mogu ukljuciti studije
koje podrzavaju komponente odjeljka 0 metodama, poput
pouzdanosti statistickih testova ili validacije rezultata. Po-
sljedniji dio odjeljka metode opisuje statisticke metode koje
su koriStene za analizu podataka [19].

U odlomku se mora nalaziti jasna izjava da su istrazivaci do-
bili odobrenje od odgovarajuceg eti¢kog institucionalnog
subjekta o eti¢nosti provedenog istrazivanja [20].

Rezultati, rasprava i zakljucci / Results,
discussion and conclusions

U vedini ¢asopisa ulomak vezan uz rezultate odvojen je od
rasprave. Znanstveno je vazno da se rezultati jasno razliku-
ju od rasprave. Dio s rezultatima treba opisivati samo rezul-
tate. Fragment vezan uz raspravu treba dobivene rezultate
staviti u Siri kontekst, preporucljivo uporabom parafraza,
citata ili sazetaka.

Rezultati trebaju biti prikazani neutralno, kako ste ih “pro-
nasli”. Opet, razmislite o sadrzaju i strukturi. Pri opisu rezul-
tata potrebno je uvijek imati na umu gdje se sadrzaj nalazi
u ukupnoj strukturi rukopisa [21].

U raspravi nije prikladno navoditi dodatne rezultate koji ni-
su spomenuti u odjeljku s rezultatima. Sve rezultate treba
prvo opisati / predstaviti, a zatim je iste raspraviti. Dakle,
ulomak rasprava ne bi trebao biti jednostavno ponavljanje
fragmenta s rezultatima. Potrebno je znanstveno raspraviti
gdje su dobiveni rezultati sli¢ni ili drugaciji od ostalih pu-
bliciranih dokaza i zasto je to tako. Pri navodima rezultata
potrebno je opisati sto je bilo drukcije u metodama i/ili u
analizi [uzorak, populacija, statisticka metoda, tip studije i
sl.], ili u ¢emu postoji slicnost [22].

Osnovno je pravilo da se uvijek treba pridrzavati osnovne
teme i da ne treba pretjerivati u opisu rezultata u ulomku
rasprava. Jedan od glavnih nedostataka u pisanju rasprave
jest precjenjivanje dobivenih rezultata [4]. Na primjer, bolje
je napisati: ,Nalazi provedene studije podrzavaju prije pu-
blicirane rezultata ...." lli ,Dobiveni rezultati sugeriraju...”
nego ,Nalazi ove studije dokazuju da...” ili ,to znaci da....
[23].

Potrebno je odrzavati osjecaj poniznosti, jer niSta ne dovo-
di u pitanje rezultate bilo koje vrste istrazivanja, u bilo kojoj
znanstvenoj disciplini. Preporucljiva je uporaba rijedi, i to:
“moguce”, “vjerojatno” ili “sugerira”, ali samo radi isticanja
objektivnosti dobivenih rezultata [12].

"

Nije dopustivo raspravljati o idejama drugih autora. Osnov-
nim ciljevima opisanim u ranije publiciranim ¢lancima, kon-
ceptima ili informacijama koje nisu u svezi sa osnovnom
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temom vaseg provedenog istraZzivanja, potrebito je nado-
puniti odjeljak rasprava. Potrebito je paZljivo opisati sve
relevantne rezultate prije publiciranih studija, a ne samo
one koji su statisticki znacajni ili oni koji podrzavaju vase
hipoteze. Potrebito je izbjegavati uporabu ,spekulativnih
informacija” ili misljenja. U svrhu navedenog preporucljivo
je uporabiti izraze kao $to su “mi stoga nagadamo” ili “po
misljenju autora” [24].

Potrebno je uvijek imati na umu da dokaz ili rezultati ne
mogu izvesti zaklju¢ke, samo ljudi, znanstvenici, istrazivaci
i drugi autori to mogu [25]. Odjeljak rasprava preporucljivo
je zavrsiti sazetim, zaklju¢nim stavkom koji sadrzava od tri
do pet rec¢enica. No to nije prepravljanje rezultata, nego je
sadrzaj sastavljen od zavrsnih, saZetih izjava koje odrazava-
ju tijek i rezultate Citavog rukopisa, a ne sadrzavaju speku-
lativne izjave. Medutim, na osnovi dobivenih rezultata dru-
gi autori imaju mogucnost uciniti potencijalne promjene u
klinickoj praksi ili u istrazivanjima koja e biti provedena u
budu¢nosti.
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Zakljucak / Conclusion

Pisanje znanstvenog rukopisa radi objavljivanja pred-
stavlja izazov, ali poslije uspjesnog zavrsetka recenzent-
skog procesa i prihvacanja rukopisa pridonosi povecanju
stupnja zadovoljstva autora, recenzenata i Citateljstva.
Sposobnost ispitivanja, povezivanja dokaza i rezultata s
prethodno publiciranim rukopisima, kao i publiciranje re-
cenziranog, zavr$nog oblika svojih znanstvenih radova, izni-
mno je korisno u stjecanju samopouzdanja i povecanja ra-
zumijevanja stupnja problematike znanstvene znacajnosti.
U ovom se uvodnom ¢lanku opisuju metode i postupci ko-
ji mogu posluziti kao pomo¢ pocetnicima u pisanju znan-
stvenih ¢lanaka te za usavrsavanje osobnog pristupa znan-
stvenom pisanju.
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