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U raduse na temeljuneobjavljenih arhivskih izvora, onovremene periodike te primarne i sekundarne
literature istrazuje $iri kontekst odlaska Ante Paveli¢a iz Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u sije¢nju
1929. godine. Rasvjetljava se unutarnjopoliticko i vanjskopoliticko djelovanje najrelevantnijih
aktera hrvatske politike s obzirom na beogradski rezim u periodu od atentata na Stjepana Radica do
proglasenja Sestosije¢anjske diktature, kao i djelovanje relevantnih vanjskopoliti¢kih faktora koji su
tada utjecali na unutarnjopoliti¢ko stanje Kraljevine SHS, s kojima je Paveli¢ bio u kontaktu i koji ¢e
biti presudni u kasnijem razvitku njegova ustaskog pokreta. U takvu kontekstu autor ocrtava razlicite
pravce na sve heterogenijoj politi¢koj sceni u Hrvatskoj unutar Kraljevine SHS. Time se pozicioniraju
Paveli¢eve politicke koncepcije prema koncepcijama ostalih predstavnika relevantnijih pravaca
hrvatske politike u trenutku njegova emigriranja, Sto ¢e biti jedan od odlu¢ujuéih ¢imbenika i u njihovu
budué¢em medusobnom odnosu.

Kljuéne rijeci: Ante Paveli¢, Ante Trumbié, Aleksandar Karadordevi¢, Selja¢ko-demokratska
koalicija, Hrvatski blok, Kraljevina SHS, meduratna Jugoslavija, Velika Britanija, Francuska, Unutarnja
makedonska revolucionarna organizacija (VMRO), fasisti¢ka Italija.

UvoD!

Odlazak Ante Paveli¢a, tadasnjeg narodnog zastupnika i bududeg
poglavnika ustaske Nezavisne Drzave Hrvatske, iz Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca’usije¢nju1929.godine,iako prepoznatkaovazanpovijesnitrenutak,
u dosadasnjoj je historiografiji bio raspravljan gotovo isklju¢ivo u kontekstu
proglasenja diktature kralja Aleksandra Karadordevi¢a ili utemeljenja

Srda¢no zahvaljujem anonimnim recenzenti(ca)ma i uredni$tvu ¢asopisa na temeljitom ¢itanju i
korisnim savjetima u vezi rukopisa ovoga ¢lanka.

Iako Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca sluzbeno nije preimenovana u Kraljevinu Jugoslaviju do
reformi kralja Aleksandra Karadordevi¢a u listopadu 1929. godine, dakle nakon proglasenja njegove
osobne diktature, u tekstu ¢e se radi jednostavnosti Jugoslavija i Kraljevina SHS koristiti kao sinonimi.
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ustaskog pokreta.* Medutim, jednako je vazno pitanje unutarnjopoliti¢kog i
vanjskopolitickog konteksta u kojemu je Paveli¢ napustio Jugoslaviju jer je on
vazan pokazatelj buduéeg odnosa razlic¢itih zastupnika znacajnijih pravaca u
hrvatskoj politici i relevantnih stranih sila prema ustaskom pokretu.

Glavni je cilj ovoga rada stoga rekonstruirati Paveli¢eve postupke u kontekstu
unutarnjopolitickog stanja u Kraljevini SHS i vanjskopolitickih faktora koji su
utjecali na nju od atentata na Stjepana Radi¢a u Narodnoj skupstini u Beogradu
(20. lipnja 1928.) do proglasenja diktature kralja Aleksandra (6. sije¢nja 1929.),
zatim kontekstualizirati, a time i rasvijetliti Paveli¢eve intencije pomodu
izvora koji potje¢u iz uskog kruga njemu bliskih politi¢ara i intelektualaca.
Istrazuje se i sdma politika Hrvatske stranke prava (HSP) pod efektivnim
Paveli¢evim vodstvom u ovome vremenu, ali je u skladu s naslovom ovoga rada
primarni fokus na djelovanju ostalih hrvatskih politi¢kih stranaka i drzavnih
vlasti. Takoder se analizira odnos izmedu tadasnjih potencijalnih Paveli¢evih
vanjskopoliti¢kih saveznika i buduéih podupiratelja njegova ustaskog pokreta,
ponajprije Unutarnje makedonske revolucionarne organizacije (VMRO) i
fasisticke Italije s jedne, te Kraljevine SHS s druge strane. Pristupom koji
rasvjetljuje perspektivu svih znadajnijih aktera u ovome vremenu u relevantnom
medunarodnom kontekstu moguce je to¢nije utvrditi idejne i ideoloske sli¢nosti
i razlike u politickim koncepcijama Pavelica i ostalih hrvatskih politi¢ara prema
prizeljkivanom politickom razvoju Hrvatske unutar ili izvan Jugoslavije, u
jednom od sudbonosnih trenutaka hrvatske povijesti 20. stolje¢a.*

UNUTARNJOPOLITICKO STANJE U HRVATSKOJ OD
ATENTATA U SKUPSTINI DO TRUMBICEVE DIPLOMATSKE
MISIJE U INOZEMSTVO

Nije proslo puno vremena od zbliZavanja dotadasnjih ljutih neprijatelja,
¢elnika Hrvatske seljacke stranke (HSS) Stjepana Radi¢a i Samostalne

*  Usp. primjerice Ladislaus HoRY, Martin BROSZAT, Der kroatische Ustascha-Staat 1941—194S,
Stuttgart, 1964., 18 — 19; Bogdan KR1ZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, Zagreb, 1983., 51; Mario JAREB,
Ustasko-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine, Zagreb, 2006., 72 — 79; James J.
SADKOVICH, ltalija i ustase 1927.—1937., Zagreb, 2010., 86.

U kljuénom dijelu ovoga rada, istrazivanju razvoja idejnih sli¢nosti i razlika izmedu Paveliéa te uzeg
kruga ostalih hrvatskih politi¢araiintelektualaca na temelju izvora koji pokazuju njihov medusobni
odnos (poput pisama ili dnevnika), ovaj rad okvirno slijedi metodologiju konstelacijskog
istrazivanja. O tome v. Marcelo R. STAMM, Konstellationsforschung — Ein Methodenprofil. Motive
und Perspektiven, Konstellationsforschung (ur. Martin Mulsow i Marcelo Stamm), Frankfurt am
Main, 2005., 31 - 73.
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demokratske stranke (SDS) Svetozara Pribiceviéa, koji su iznenadili javnost 11.
studenoga 1927. stvorivsi Seljacko-demokratsku koaliciju (SDK), do atentata
koji je na Radi¢a u Narodnoj skupstini u Beogradu izvrsio Punisa Ra¢i¢ 20. lipnja
1928. godine.’> S obzirom na ostru borbu SDK-a protiv Vlade koju su vodile
Narodna radikalna stranka (NRS) i Demokratska stranka (DS) s glasackim
uporiStem u Srbiji, uz pomo¢ Slovenske ljudske stranke (SLS) i Jugoslavenske
muslimanske organizacije (JMO), nije iznenadujuée da su se gotovo od trenutka
atentata u javnom mnijenju Kraljevine SHS nakon pocetnog Soka pojavili
snazni glasovi koji su u Raci¢evu ¢inu vidjeli prste beogradskog rezima, pa i
samoga kralja Aleksandra.® Djelatnost SDK-a nakon atentata, koji je za drzavu
oznacio uvodenje ,,ratnoga stanja®,” isprva se svela na zahtijevanje ostavke Vlade,
raspustanja Skupstine i raspisa izbora. U razdoblju od donosenja rezolucije
Koalicije na njezinu svojevrsnom saboru u Zagrebu 1. kolovoza, neposredno

O politi¢kim zbivanjima u Kraljevini SHS od stvaranja SDK-a do atentata u Skupstini usp. Svetozar
PRrIBICEVIC, Diktatura kralja Aleksandra, Zagreb, 1990., 47 — 60; Rudolf HORVAT, Hrvatska
na mudilistu, Zagreb, 1942., 361 - 389; Hrvoje MATKOVIC, Svetozar Pribicevié i Samostalna
demokratska stranka do Sestojanuarske diktature, Zagreb, 1972., 212 — 223; Ljubo BOBAN, Macek
i politika Hrvatske seljacke stranke 1928—1941. Iz povijesti hrvatskog pitanja, knj. I, Zagreb, 1974.,
17 - 19; B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, 16 — 21, 24 — 25; Bosiljka JANJATOVIC, Stjepan Radié:
progoni, sudenja i ubojstvo, 1919.-1928. godine, Radovi zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga
fakulteta Sveulilista w Zagrebu, sv. 29, Zagreb, 1996., 234 — 235; Hrvoje MAaTKOVIC, Povijest
Hrvatske seljacke stranke, Zagreb, 1999., 229 — 252.

Za sdm atentat dostupno je vrijedno, ali zastarjelo istraZivanje pisano s odredenom agendom:
Zvonimir KULUNDZIC, Atentat na Stjepana Radiéa, Zagreb, 1967., 211 - 394. O nacdinu kako
su prve informacije o atentatu u Skupstini dosle u Zagreb te reakciji javnosti u gradu i na selu u
Hrvatskoj v. Josip HORVAT, Zapisi iz nepovrata, Zagreb, 1983., 287 — 288. Za izvjestaje novina v.
Slava borcima za pravicu i slobodu, Narodni val, br. 142, 21. 6. 1928.; Krv je pala; Odgovor grada
Zagreba, Jutarnji list, br. 5881, 21. 6. 1928.; Prosto umorstvo na Hrvatskim nar. zastupnicima u
Beogradu, Hrvat, br. 2536, 20. 6. 1928.; Krvave demonstracije u Zagrebu, Hrvat, br. 2537, 21. 6.
1928. Brojne su hrvatske novine u prvi mah bile zabranjene zbog ,,raspirivanja nacionalne mrznje“
(Nadezda Jovanovié, Prilog prou¢avanju odjeka atentata u Narodnoj skupstini 20. juna 1928,
Casopis za suvremenu povijest, god 2, br. 1 (1970), 63). S druge se strane, Politika, &iji je skupstinski
izvjestitelj bio Gojko BoZovi¢, kojega je Radi¢ navodno ,veoma volio“ (Z. KULUNDZIC, Atentat
na Radica, 360), ogranitila na izvjestavanje prikupljenih ¢injenica i izjava: Ubistvo Pavla Radica i
dr. Basari¢eka, Odjek u Zagrebu, Politika, br. 7233, 21. 6. 1928. Prevladavajude je misljenje, pak, u
hrvatskoj javnosti bilo da je kralj ,,sve to organizirao, to je skovano u dvoru® V. Bratoljub KLAI1¢,
Jedna mladost u sjeni Stjepana Radic¢a, Forum, br. 1-2, Zagreb, 1971., 81.

7 Hrvatska — Drzavni arhiv u Zagrebu (dalje: HR-DAZG), fond 849, Ivan Per$i¢ (dalje: IP), kut. 3,
»Era Heinzl® str. 1: ,,Poslie smrti Stjepana Radica nastala je u Eshaeziji neka vrst ratnoga stanja.
Na jednoj strani sva Srbija, na drugoj sva Hrvatska, podpomognuta Sv. Pribi¢evi¢em i njegovim
Srbima, ve¢im dielom iz Vojvodine. Tu se naslo i njesto bosanskih zemljoradnika.“ Ovakve tvrdnje
o potpunoj homogenizaciji hrvatskog naroda nakon atentata na Radica ¢esto je preuzimala kasnija
historiografija (usp. M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 49). Medutim, kako ¢e se pokazati u
ovome radu, slika je u hrvatskoj politici bila kompleksnija.
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prije Radi¢eve smrti 8. kolovoza, nakon Cega je za predsjednika HSS-a izabran
Vladko Macek, pa do proglasenja Sestosije¢anjske diktature, nastavljena je
borba protiv srbijanske hegemonije i njezinih posljedica bojkotiranjem rada
Narodne skupstine, ali se i zahtijevalo revidiranje Vidovdanskog ustava te
federativno preuredenje drzave. U tome su cilju predstavnici HSS-a poduzeli
napore kako bi u inozemstvu predstavnike relevantnih stranih drZava upoznali
s unutarnjopolitickom krizom u Kraljevini SHS, ali je znatniji uspjeh u tome
smjeru izostao.®

Paveli¢ev je HSP, medutim, u to vrijeme politicki suradivao s Trumbi¢evom
Hrvatskom federalistickom seljatkom strankom (HFSS) unutar Hrvatskog
bloka, a obojica su na parlamentarnim izborima 11. rujna 1927. izabrani u
Zagrebu za narodne poslanike u Narodnoj skupstini u Beogradu.” Koristedi
se teskim gospodarskim stanjem u drZavi, posebice u Zagrebu,'® Paveli¢ je za

Iako je na ¢elo Vlade dosao predsjednik SLS-a Anton Korosec, na vlasti je i nakon atentata bila
koalicija istih stranaka (NRS-a, DS-a, SLS-a i JMO-a). O krutom centralisti¢ckom ustrojstvu
Kraljevine SHS v. Bosiljka JaNjaTOVI¢, Karadordevidevska centralizacija i polozaj Hrvatske u
Kraljevstvu (Kraljevini) SHS, éasopis za suvremenu povijest, sv. 27, br. 1, Zagreb, 1995., 55 — 76.

O djelatnosti SDK-a od atentata u Skupstini do proglasenja Sestosije¢anjske diktature v. Vladko

MACEK, In the Struggle for Freedom, New York, 1957., 110 — 118 [Memoari, Zagreb, 2003., 112

— 118]; Todor Stojkov, O spoljnopolitickoj aktivnosti vodstva Seljatko-demokratske koalicije

uodi §est0januarske diktature, Istorija XX veka. Zbornik radova, sv. IX, Beograd, 1968., 293 -

334; H. MATKOVIC, Pribidevié i SDS, 223 — 237; L]. BOBAN, Macek i politika HSS-a, 1, 19 — 39; B.

JanjaTovié, Stjepan Radié: progoni, sudenja i ubojstvo, 235 — 236; J. J. SADKOVICH, Italija i ustase

1927.-1937.,71 - 72; Zlatko BEGON]JA, Ivan Pernar o hrvatsko-srpskim odnosima nakon atentata u

Beogradu 1928. godine, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 51, Zadar, 2009.,

203 - 218.

°  Hrvatski je blok osnovan 19. lipnja 1927., a njega su ¢inili HFSS, HSP i Hrvatski republikanski
seljacki savez. Politi¢ki program oslanjao mu se na historisticko hrvatsko drzavno pravo. V.
Ljubomir ANTIC, Hrvatska federalisticka seljacka stranka, Radovi zavoda za hrvatsku povijest
Filozofskoga fakulteta Sveulilista u Zagrebu, sv. 15, Zagreb, 1982., 189, 193; B. KRIZMAN, Ante
Pavelié i ustase, 16 — 18.

10 Hrvatska — Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HR-HDA), fond 819, Vjekoslav Spin¢ié, kut. 119, ,Fran

Brn¢i¢ Vjekoslavu Spin¢iéu, 25. 10. 1928.“ Ovaj izvor svjedoci da su tada u Zagrebu prilike bile

»takve, da niti svrSeni pravnici i maturanti trgovacke $kole i trgovacke akademije ne mogu dobiti

nikakva zaposlenja, jer vlada velika stagnacija u trgovini i industriji, radi ¢esa [!] sve vece tvrtke i

banke reduciraju svoje ¢inovni$tvo tako, da imademo ovdje u Zagrebu masu intelektualaca, koja

se nezaposlena Sece Zrinjevcem i Ilicom.” U tome se ove tvrdnje razlikuju prema onima u korisnoj

radnji Gorana HUTINCA, Djelovanje zagrebacke Gradske uprave u meduratnom razdoblju (1918-

1941), dok. dis., Zagreb, 2011., 130, gdje se navodi da se u Zagrebu ni ,;sredinom 1931. godine

nezaposlenost jos nije pojavila“. Za analizu zagrebackog gradskog proracuna tijekom 1928. godine v.

Sabina FERHADBEGOVIC, Prekdre Integration. Serbisches Staatsmodell und regionale Selbstverwaltung

in Sarajevo und Zagreb 1918—1928, Miinchen, 2008., 301 — 303. O teSkom gospodarskom stanju

u Dalmaciji v. Aleksandar JAKIR, Dalmatien zwischen den Weltkriegen. Agrarische und urbane

Lebenswelt und das Scheitern der jugoslawischen Integration, Miinchen, 1999., 304 - 310.
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osnovu svojega politickog djelovanja uzimao ideju slobodne hrvatske drzave
kao drzave blagostanja i socijalne pravde. Ostroj je kritici podvrgavao planirani
drzavni proracun za razdoblje od travnja 1928. do ozujka 1929. godine
prema kojemu su precanski krajevi trebali u drzavnu blagajnu uplatiti oko
tri Cetvrtine svih dada, a Srbija s Crnom Gorom i Makedonijom samo jednu
¢etvrtinu.'! Kljuéni je trenutak i za Paveli¢a bio atentat na Radiéa (kojega je
do tada u politi¢kim istupanjima napadao) jer je dijelom tjerao vodu na mlin
njegovoj politici radikaliziranja konfrontacije izmedu predstavnika hrvatskog
naroda, koji su u njegovoj koncepciji trebali medu sobom posve ,zbiti
redove®, i beogradskog rezima. Zbog toga je bio i logi¢an njegov potez ulaska
u zastupnicki klub HSS-a 2. kolovoza zajedno s Trumbi¢em, odmah nakon
rezolucije SDK-a koja je pozivala na okupljanje svih politickih stranaka u borbi
protiv srbijanskog hegemonizma.'

Medutim, koordinacija politickih akcija i proces donosenja odluka
u Hrvatskom bloku, toj koaliciji starih milinovaca i frankovaca, bio je
slozen i tajan proces. On se najce$¢e odvijao u uskim krugovima stranacki
najutjecajnijih politic¢ara i intelektualaca, jednom sa strane HFSS-a kojemu su
pripadali Trumbié, Fran Barac, Marijan Spani¢ i Milovan Zani¢, te drugom sa
strane HSP-a u koji su spadali Paveli¢, Mile Budak, Stjepan Javor, Branimir

Stenografske beleske Narodne Skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Redovan saziv za
1927/28. god., I knjiga (Od I prethodnog do IX redovnog sastanka), Beograd, 1928., 57; Redovan
saziv za 1928/29. god., IV. knjiga (Od XXXI do XXXVII redovnog sastanka), Beograd, 1928., 95
- 96,107 - 109, 141 - 143, 257 — 260; B. KRIZMAN, Ante Pavelié i ustase, 17 — 21 (u ovoj su knjizi
pretiskane i zainteresiranim ¢itateljima lako dostupne prethodno citirane stenografske biljeske);
R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 370 — 371; Ante PAVELIC, DoZivljaji, 11, Sesvete, 1998., 159 —
161; B. JanjaTovIC, Karadordevicevska centralizacija, 71 — 74.

Pristup narodnih zastupnika grada Zagreba dra. Ante Paveli¢a i dra. Ante Trumbica u zastupnicki
dom H. S. S., Hrvatsko pravo, br. 5173, 11. 8. 1928.; Ante PAVELIC, Putem hrvatskog drZavnog
prava. Poglavnikovi govori, izjave i clanci prije odlaska u tudinu, Zagreb, 1942., 11, 75 - 76; A.
PAVELIC, DoZivljaji, 11, 181 — 182; B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, 11, 26 — 27; L]. ANTIC,
Hrvatska federalisti¢ka seljacka stranka, 203 — 206; Ivo PETRINOVIC, Ante Trumbil. Politicka
shvacéanja i djelovanije, Split, 1991., 210. Paveli¢ je 3. kolovoza 1928. izjavio da je atentat u Skupstini
»unaprijed smisljeno i dogovoreno djelo” koje je upereno protiv ¢itavog hrvatskog naroda te je
izlaz iz krize vidio jedino u potpunoj hrvatskoj nezavisnosti koje se moze postiéi jedino slogom
»svih hrvatskih narodnih redova® Vrijedi naglasiti da je ulazak Trumbica i Paveli¢a u zastupnicki
klub HSS-a, a time i klub SDK-a, pojac¢ao nesuglasice u SDS-u, pa je tako Prvislav Grisogono,
ugledni samostalac iz Splita i biv$i ministar, uputio protest Pribi¢evi¢u i Ma¢eku. Naime, smatrao
je »opasnim prilazenje Koaliciji elemenata koji su prije pokolja u Narodnoj skupstini konstantno
ignorirali Srbe i jedino isticali hrvatstvo, hrvatski narod i hrvatsku drzavu®. H. MATKOVIC,
Pribicevi¢ i SDS, 230.
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Jeli¢ i Gustav Peréec.' Iako neko vrijeme ni uzi krug utjecajnih ljudi u HFSS-u,
zbog bivsih nesuglasica s Radi¢em, a svakako prije njegove smrti, nije htio
pridavati preveliku pozornost atentatu u Skupstini kako ne bi oja¢avao SDK,"
Trumbiéje ubrzo dao svojoj stranci novi smjer koji je trebao sprijeciti nastojanja
beogradskog rezima da ,stiS$a duhove®“" On nije razmi$ljao o zaoStravanju
unutarnjopoliti¢ke situacije poput Paveliéa, ve¢ se svojim planovima priblizio
vodstvu HSS-a, pripremajudi diplomatsku misiju drzavama koje su zagovarale
versailleski poredak i koje su stoga mogle biti zabrinute potencijalno
teSkom unutarnjom krizom Kraljevine SHS. S obzirom na to da politickom
djelatno$¢u sdm nije htio istupiti zbog u to vrijeme opéenito snaznog ,,pritiska
iz Beograda®'¢ za misiju je isprva predvidio slavnog arheologa Franu Buli¢a
koji bi se kao medunarodno ¢uven znanstvenik mogao obratiti francuskom
premijeru Raymondu Poincaréu ¢iju je naklonost uzivao."”

HR-DAZG, IP, kut. 3, ,,Spis br. 62 str. 1 [spomenuti je izvor u arhivskom inventaru naslovljen ,,Prve
godine diktature kralja Aleksandra® a pod tim je naslovom i objavljen u Ivan PERS1C, Kronicarski
spisi, Zagreb, 2002., 229 — 267]; A. PAVELIC, DoZivljaji, 11, 180. Navedeni ¢lanovi HFSS-a bili su
po Ivanu Per$i¢u najutjecajniji, ali uz njih kao poznatije ¢lanove Stranke svakako treba spomenuti,
osim dakako simoga Persi¢a kao njezina tajnika, i Svetozara Rittiga, Stjepana Srkulja i Kerubina

Segvica. Ljubo Boban pogreino navodi da su Rittig i Segvié bili ,,pristase Hrvatske pucke stranke®

Naime, do tada je pristasa HPS-a bio njima bliski Frane Buli¢. V. B. KRIZM AN, Ante Pavelié i ustase,

51; L). ANTIC, Hrvatska federalisticka seljacka stranka, 215; L]. BOBAN, Prilozi za biografiju, 191;

M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 54 — 55.

" Hrvatska — Arhiv Konzervatorskog odjela u Splitu (dalje: HR-AKOST), Ostavitina Frane Buli¢a
(dalje: BO), f. 20, ,Kerubin Segvi¢ Frani Buli¢u, 21. 7. 1928.“ U citiranom je pismu Segvi¢ tvrdio da
je jedna od njegovih lokalnih splitskih afera puno teZa nego ,.hitac Puni$e Raci¢a® Vinka Buli¢, o
kojoj vise dalje u tekstu, je, pak, u dnevnik zapisala da je Trumbi¢ do tada uvijek govorio o Radi¢u
s omalovazavanjem. Hrvatska — Nacionalna i sveudili$na knjiznica u Zagrebu (dalje: HR-NSK), R
7978/A/6, Vinka Buli¢, ,,Dnevnik II/1% str. 180 (podosta drugatija verzija ovoga dijela dnevnika
dostupna je u HR-AKOST, BO, f. 17).

5 Hrvatska — Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (dalje: HR-AHAZU), fond 4,
Jugoslavenski odbor (dalje: JO), kut. 314, Trumbiéev zapis od 12. 7. 1928. Vrijedi napomenuti
da je na Radi¢evu pogrebu 8. kolovoza 1928. u Zagrebu Trumbi¢ istaknuo tisué¢godisnju drzavnu
samostalnost Hrvatske, izrazavajudi uvjerenje da ée ,.iskrena i nepatvorena narodna volja“ pretvoriti
Hrvatsku u ,dom rada i medusobne ljubavi, dom slobode i plemenitih natjecanja“ te je pozvao
sve druge narode u Kraljevini SHS u borbu za opée dobro. Ante TRUMBIC, Izabrani politicki spisi,
Zagreb, 1998., 253 — 255.

16 HR-AHAZU, JO, kut. 314, Trumbiéev zapis od 12. 7. 1928.

7 HR-AKOST, BO, f. 17, ,,Ante Trumbi¢ Frani Buli¢u, 10. 12. 1927 Ovo je pismo, zajedno s

Buli¢evom ranijom politickom djelatno$¢u u Parizu 1919. godine, vjerojatno najraniji razlog

kasnijeg Trumbiceva odabira Buli¢a za planiranu diplomatsku misiju. S pismom je naime po

Buli¢evoj zelji dostavio ,,prijepis onoga pasusa Poincaréove knjige, koji se na Vas odnosi®. Radilo

se o djelu u deset svezaka, Au service de la France. Neuf années de souvenirs u okviru kojega je 1926.

godine izdan tredi svezak, LEurope sous les armes 1913. U njemu je Poincaré opisao kako ga je Buli¢

vodio po rusevinama stare Salone, ali i njihov kasniji susret u Parizu 1919. godine. Vi$e o tome v. u
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Buli¢a je jo$ u svibnju 1928. na staro poznanstvo s Poincaréom podsjetio
njegov $ef kabineta Henri Grignon, koji je sa suprugom na proputovanju kroz
Split bio stru¢no proveden Dioklecijanovom pala¢om, a u srpnju mu je Grignon
proslijedio Poincaréovu fotografiju.'® Na to je Buli¢ sredinom rujna odgovorio
Poincaréu isprikom jer mu nije mogao osobno zahvaliti u Parizu, gdje je
planirao putovanje, poslav§i mu umjesto toga svoje djelo o Dioklecijanovoj
paladi.” Poincaréova naznaka Buli¢u da ¢e ga rado dodekati u Parizu zasigurno
je potaknula i Trumbica da na taj nacin politicki utjece na francuskog ¢elnika.*
Najkasnije je sredinom rujna Trumbié povjerio Buli¢u svoje tajne planove o
razgovoru s neimenovanim ,prijateljem® (Svetozarom Rittigom) koji je trebao
podnijeti troSak putovanja, instruiraju¢i ga da pocetkom listopada dode
u Zagreb.”! Vinka Buli¢, supruga don Franina sinovca Mate, u dnevnik je
zapisala da su Trumbi¢ ,,i njegovi najintimniji prijatelji u Zagrebu® u tajnosti
povjerili diplomatsku misiju Buli¢u. Naime, on bi, ,kao odli¢na osoba i stari
znanac”“ Poincaréa, koji se jo$ Zivo sje¢ao njegovih predratnih prorocanskih
rije¢i o neodrzivosti Austro-Ugarske, sada trebao po¢i u Pariz i u razgovoru s
francuskim premijerom prikazati prilike u Hrvatskoj te mu dati ,,svoje mi$ljenje
o buduéem polozaju Hrvata u Jugoslaviji“.**

U sljede¢em pismu u kojemu je Buli¢a savjetovao o tajnom putovanju u Pariz, o
nemoguénosti Rittiga (koji je pristao financirati putovanje) da mu bude pratilac,
predlazué¢i mu kao zamjenu Josipa Baraca, Trumbi¢ je napomenuo daje Poincaréov

Arsen DUPLANCIC, Sjecanja Ivana Milceti¢a na Split i Franju Buli¢a, Kulturna bastina, br. 15, Split,
1984., 44 - 45; Ljubo BOBAN, Prilozi za politi¢ku biografiju don Frane Buli¢a (1914-1932), Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, br. 18, Zagreb, 1985., 175,
192 - 193.

18 HR-AKOST,BO,f. 17,,Vid Vuleti¢ Vukasovié Frani Buliéu, 18.5. 1928.% ,,Slavko Radié Frani Buliéu,
19. 5. 1928 ,Henri Grignon Frani Buli¢u, 13. 6. 1928.“ Neki splitski arhivski izvori koji se ovdje
citiraju samo su dijelom, a ne u cijelosti, objavljeni u radu koji je nazalost vrlo tesko klasificirati jer
se ne radi ni o znanstvenom ¢lanku ni o izdanju izvora u punome smislu rijec¢i: L]. BOBAN, Prilozi
za biografiju, 191 - 198.

¥ HR-AKOST, BO, f. 17, ,,Frane Buli¢ Raymondu Poincaréu, 12. 9. 1928.“ Radi se o knjizi koju je Buli¢
napisao u suradnji s Ljubom Karamanom, a izdala ju je Matica hrvatska: Palaca cara Dioklecijana u
Splitu, Zagreb, 1927.

2 HR-AKOST, BO, f. 17, ,Raymond Poincaré Frani Buli¢u, 20. 9. 1928.%

*' HR-NSK, R 7978/A/6, Vinka Buli¢, ,,Dnevnik II/1% str. 180, 182; HR-AKOST, BO, f. 17, Vinka
Buli¢é, ,,Neuspjelo putovanje k ministru predsjedniku Poincaréu u Pariz. Iz mog dnevnika® str. 3;
HR-AKOST, BO, f. 17, ,,Ante Trumbi¢ Frani Bulic¢u, 18. 9. 1928. L]. BOBAN, Prilozi za biografiju,
192. Da je obnavljanje osobnih veza Poincaréa i Buli¢a potaknuto, ili barem potpomognuto
Trumbicem, pokazuje i postscriptum citiranog pisma: ,Nadam se da ste odpremili ono pismo sa
Vasom knjigom [Poincaréu].

2 HR-NSK, R 7978/A/6, Vinka Buli¢, ,Dnevnik II/1% str. 180; HR-AKOST, BO, f. 17, Vinka Buli¢,
»Neuspjelo putovanje k ministru predsjedniku Poincaréu u Pariz. Iz mog dnevnika® str. 1.

461



@ Matko Globa¢nik: Izmedu ¢asnog egzila i ostracizma...

odgovor na njegovo pismo ,vrlo znacajna stvar“> Jer Buliceve su rijeci, ,ne samo
kao u¢enjaka, nego i kao ¢ovjeka®, o tada mo¢noj Austro-Ugarskoj toliko snazno
djelovale na Poincaréa da ih je poslije mnogo godina objelodanio u svojemu
velikom djelu, ,,¢ime je o¢ito htio naglasiti, kako je Vas sud bio stvaran i dubok, da
se je ostvario kao proroc¢anstvo® ,,Po primjeru toga ranijeg dogadaja“, Trumbic¢ je
pomislio da bi bilo dobro da Buli¢ dode u doticaj s Poincaréom koji bi ga zasigurno
iz vlastite inicijative pitao o ,izvanredno teskoj situaciji“ u Jugoslaviji, a Buli¢ev ¢e
odgovor on uvaziti ,viSe nego da mu to isto kaze ma koji od nasih politi¢ara“?* Na
taj bi nacin, u Trumbicevoj zamisli, Buli¢evi nazori o stanju u Jugoslaviji zasigurno
utjecali na Poincaréa tako da bi on o njima vodio ra¢una ,u odnos$ajima sa
Beogradom“? Sto se ti¢e Buli¢evih nazora, on je u tome razgovoru svakako trebao
spomenuti 20. lipnja ,,kao jedan od najznadajnijih dana hrvatske povijesti® jer je
on ,osvijestio nase ljude da oni upravo ¢eli¢cnom odlukom stoje sada na braniku
svojih pogazenih prava“? Zasigurno je trebao zagovarati federalno preuredenje
drzave, ali je trebao biti oprezan jer, kako je Trumbi¢ zapisao, njegov federalizam
nije isti kao ,,u Francuskoj, gdje zna¢i regionalizam i antirepublikanstvo. Ovdje
znaci moguénost bolje uprave i uvjet napretka“?

22 HR-AKOST, BO, f. 17, ,,Ante Trumbi¢ Frani Buli¢u, 29. 9. 1928.“; HR-NSK, R 7978/A/6, Vinka
Buli¢, ,Dnevnik I1/1% str. 181; HR-AKOST, BO, f. 17, Vinka Buli¢, ,,Neuspjelo putovanje k ministru
predsjedniku Poincaréu u Pariz. Iz mog dnevnika® str. 3.

2 HR-AKOST, BO, f. 17, ,,Ante Trumbi¢ Frani Buli¢u, 3. 10. 1928.“ Zbog ovakvih zamisli Trumbi¢ nije
htio da Buli¢ Poincaréu predaje politicku promemoriju, koja bi bacila sjenu na karakter Buli¢eva
putovanja i njegovu nepristranost, a §to je on isprva planirao u suradnji sa Segvi¢em. Dva sli¢na
koncepta sastavljene promemorije napisana su na talijanskom jeziku i sacuvana u HR-AKOST, BO, f.
20,,,Promemoria® Iz historisti¢kogje temeljajasno daje Segvié¢ imao znatnu ulogu u njezinu sastavljanju
(a to potvrduje i Vinka Buli¢ u HR-NSK, R 7978/A/6, Vinka Buli¢, ,,Dnevnik I1/1° str. 181), iako se
zauzimala za ciljeve u duhu Trumbiceva federalizma, odnosno HFSS-a. Na pocetku promemorije
istice se civilizacijska uloga Francuske u stvaranju Jugoslavije kao bedema od germanskog prodora
na Istok. Hrvati su odavno, tvrdi se dalje, gledali na Francusku kao na simbol civilizacije i ljudskog
napretka, a posebno Kvaternik, Strossmayer i Star¢evi¢ koji su unaprijedili jugoslavensku ideju
zapocetu s Napoleonovim Ilirskim provincijama. Medutim, velikosrpski hegemonizam, povijesno
uvjetovan razlikom izmedu Srbije i prec¢anskih krajeva, novu je drzavu pretvorio u neuspjeh. Zbog
toga se promemorija zauzimala za federalno preuredenje po kriteriju povijesnih zemalja i za njihovo
razgranicenje po odlukama veéine naroda u spornim krajevima, za slobodan razvoj i udovoljavanje
legitimnim teZnjama triju naroda: Srba, Hrvata i Slovenaca. U tome su cilju u reformiranoj drzavi
zajednicki trebali biti samo dinastija s vanjskim poslovima, vojskom, trgovinom, sredi$njom bankom
i valutom, ali pod kontrolom parlamenta, a predlagalo se i premjestanje glavnog grada iz Beograda u
Sarajevo. Medutim, krajem je rujna Segvi¢ promijenio misljenje, nagovarajuéi Buli¢a da odustane od
promemorije, sasvim sigurno po nagovoru Trumbi¢a. HR-AKOST, BO, f. 17, ,,Kerubin §egvié Frani
Buli¢u, 28.9. 1928.“ (pismo je objavljeno u L]. BOBAN, Prilozi za biografiju, 194 — 195).

2 HR-AKOST, BO, f. 17, ,,Ante Trumbié Frani Buliéu, 4. 10. 1928.“

% HR-NSK, R 7978/A/6, Vinka Buli¢, ,Dnevnik I1/1% str. 180.

¥ HR-AHAZU, JO, kut. 314, Trumbiéev zapis od 12. 7. 1928. Jos je jedna Trumbicéeva koncepcija
u ovome vremenu bila povezanost Hrvatske s ostatkom Kraljevine SHS preko personalne unije,

462



Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru (61/2019) @

Ipak, planovi su se zakomplicirali jer je Buli¢ trazio da s njime putuje Vinka
Buli¢, kao i zbog njegova i Baraeva straha od fasisticke Italije, kroz koju je
morao putovati, a na kraju je htio jednostavno poslati pismo Poincaréu.?® Na to
Trumbié nije mogao pristati, a trebao je hitno djelovati jer ¢e Skupstina nastaviti
djelovati i jer je beogradski rezim poceo Siriti vijesti da drzavna kriza ,,nije niSta
osobita“, smatrajuéi da ¢e se hrvatsko pitanje ubrzo rijesiti davanjem nekoliko
ministarskih portfelja ,hrvatskim vodama® Iz toga je razloga Trumbi¢ sredinom
listopada 1928. privremeno prekinuo korespondenciju s Buli¢em, privatno
odlu¢ivsi da sdm hitno otputuje u diplomatsku misiju.*

Malo poslije toga je u Split, na proputovanju iz Dubrovnika u Zagreb, trebao
pristi¢i Charles Loiseau, bivsi francuski diplomat i Surjak Ive i Luje Vojnovica.*
On je po francuskom nalogu bio na politickoj turneji u Kraljevini SHS, prenosedi
Buli¢u Poincaréove pozdrave i nudedi se da francuskom ¢elniku prenese pismo.
To je, kako je spomenuto, Trumbié¢ odbio i iz straha da eventualni pisani trag
njegovih politickih razmisljanja ne padne u ruke Luji Vojnovi¢u koji bi ga
mogao proslijediti u Beograd.’® U usmenom razgovoru s Loiseauom, vjerojatno
po Trumbiéevim uputama, Vinka Buli¢ rekla je da su svi oni bili odusevljeni

o ¢emu v. Hrvatska treba dobiti svoju drzavnu samostalnost, Hrvat, br. 2582, 16. 8. 1928. To nije
bilo u neskladu s politi¢kim koncepcijama SDK-a ¢iji je predsjednik Vladko Macek objasnio da
pod pojmom slobode Hrvatske razumije ,,puni suverenitet u legislativi i egzekutivi“ koji ne znaci
rusenje postojece drzave. V. Pojam slobode Hrvatske: potpuni suverenitet u legislativi i egzekutivi,
Narodni val, br. 266, 17. 11. 1928.

2 HR-NSK, R 7978/A/6, Vinka Bulié, ,,Dnevnik I1/1% str. 183-184; HR-AKOST, BO, f. 17, Vinka
Buli¢é, ,Neuspjelo putovanje k ministru predsjedniku Poincaréu u Pariz. Iz mog dnevnika®, 5 - 6.

%  HR-AKOST, BO, f. 17, ,,Ante Trumbié Frani Buliéu, 4. 10. 1928 ,,Ante Trumbié¢ Frani Buli¢u,
10. 10. 1928.5 ,,Ante Trumbi¢ Frani Buli¢u, 17. 10. 1928. U potonjem je pismu Trumbi¢ porucio:
»Imam Vam spomenuti da ja odlazim u subotu sa Zenom u Be¢, gdje ¢u se zadrZati nekoliko dana
da konzultiram specialiste 0 mojem zdravlju, jer su mi se pocele pojavljivati neke boli i ako ne
onako kao pred tri godine. Stoga nije potreba da mi sada ni$ta odgovarate, jer me Vase pismo neée
zate¢i u Zagrebu, nego ako biste mi pisali express u petak tako da primim u subotu u jutro.“ V.i I
PETRINOVIC, Ante Trumbié, Split, 1991., 208 — 209.

3 HR-AKOST, BO, f. 17, ,Charles Loiseau Frani Buli¢u, 17. 10. 1928. Loiseau je u Prvom svjetskom
ratu u Vatikanu odrzavao kontakte s Vladom Kraljevine Srbije i Jugoslavenskim odborom, a svoja
je gledista o prilikama u Kraljevini SHS prenosio sluzbenim francuskim krugovima. L]. BOBAN,
Prilozi za biografiju, 196.

3. HR-NSK, R 7978/A/6, Vinka Bulié, ,,Dnevnik II/1% 183 — 184; HR-AKOST, BO, f. 17, Vinka
Buli¢, ,,Neuspjelo putovanje k ministru predsjedniku Poincaréu u Pariz. Iz mog dnevnika®, 7; HR-
AKOST, BO, f. 17, ,,Ante Trumbi¢ Frani Buli¢u, 17. 10. 1928.“ Na poledini je potonjeg pisma Buli¢
zapisao: ,Dne 23/X 1928 na 6% vecer bio kod mene Loiseau na prolazu iz Dubrovnika u Zagreb
- kamo odputovao vlakom u Gs., da ondje ostane 2-3 dana. Rekao sam mu da je kriza u Jugoslaviji
»beaucoup plus profond” nego se misli. Istoga mnenja i on bio; da treba da se nade ¢ovjek, koji da
posreduje za sporazumljenje medu Zagrebom i Beogradom, da treba decentralizacija i da sve to uz
pozdrave re¢e Poincaréu.”
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Jugoslaveni, ali da ih realnost u¢i da isti¢u vlastito hrvatstvo, pogotovo poslije
20. lipnja koji je puno ozbiljniji dogadaj ,nego li se to u Beogradu misli® Loiseau
je urazgovoru s njom i Franom Buli¢em upozorio da je Poincaré zauzet vlastitim
polozajem u Francuskoj, da se ,,Hrvati ljuto varaju, ako misle da ¢e se velike
sile za njih zauzet® izvan zajednice sa Srbima te da u Beogradu ne Zele ni ¢uti
za Trumbica ¢iji je federalizam, po Loiseauu, nemogudée provesti. Pod pritiskom
je takvih nepovoljnih spoznaja ¢ak i Vinka Buli¢ morala istaknuti da su svi oni
Jugoslaveni, iako se, po kasnijem sjecanju, prilikom razgovora sama sebi doimala
kao ,,okorjela Hrvatica® ,,gotovo frankovka® §to je u njezinu razumijevanju bilo
izjednaceno s beskompromisnoséu.*

»Beskompromisna“i,frankovska“Hrvatska stranka prava kojoj je predsjednik
bio Vladimir Prebeg, ali koja je bila pod efektivnim Paveli¢evim vodstvom, u
to se vrijeme zapravo nije nametala politickom aktivnoséu koja bi je istaknula
nad drugim politi¢kim strankama u Hrvatskoj. Stovise, ,.izvan broj¢ano malene
grupe frankovaca®, koja je imala skromnog utjecaja samo u Zagrebu, Paveli¢
je ostao slabo poznat, premda je bio ¢lan zagrebackog gradskog zastupstva i
zatim narodni zastupnik.*® Kako se vidi u njegovim ¢lancima u glasilu HSP-a,
Hrvatskom pravu, on je odbacivao bilo kakav sporazum s Beogradom, ukljucujudi
i dinastiju Karadordevica, te je zagovarao stvaranje samostalne Hrvatske.>
Medutim, u javnosti su u drugoj polovini 1928. godine puno vidljivije bile
demonstracije mladezi hrvatskih politi¢kih stranaka (HSS-a, HFSS-a i HSP-a)
koje su zavrsavale teskim okr$ajima s policijom i oruzni$tvom. Jedina znatnija
prakti¢na Paveli¢eva djelatnost ticala se osnivanja Hrvatskog domobrana 1.
listopada koji je trebao postati sveop¢i hrvatski omladinski pokret, ali su vlasti
onemogucdile njegovo legalno djelovanje.”

Medutim, nikako ne treba prelaziti preko ¢injenice da u politickom Zivotu
Hrvatske neposredno poslije atentata u Skupstini nisu bile vidljivo aktivne samo
politicke stranke koje su se suprotstavljale politici beogradskog rezima, veé

2  HR-NSK, R 7978/A/6, Vinka Bulié, ,,Dnevnik I1/1% str. 186-189; HR-AKOST, BO, f. 17, Vinka
Buli¢é, ,Neuspjelo putovanje k ministru predsjedniku Poincaréu u Pariz. Iz mog dnevnika®, 7 - 10.
J. HORVAT, Zapisi iz nepovrata, 304: ,,Jzvan Zagreba frankovci se uopée nisu ra¢unali. Paveli¢ je za
javnost bio jedan od brojnih malih zagrebackih fiskala, koji se pomalo bavi i politikom. Ljudi ga
nisu zapazili moZda i zato jer je rijetko govorio, a kad je govorio, govorio je lose.”

Posebno mjesto ima Paveli¢ev ¢lanak Deset crnih godina, Hrvatsko pravo, br. 5187, 17. 11. 1928, a
za sliéne primjere u ovome vremenu v. primjerice Govor narodnog zastupnika dra. Ante Pavelica,
Hrvatsko pravo, br. 5172, 4. 8. 1928.; Izjave dr. Ante Paveli¢a u ,Pesti Hirlap-u, Hrvatsko pravo, br.
5175, 25. 8. 1928.; Izjava narodnog zastupnika Dra. Ante Paveli¢a, Hrvatsko pravo, br. 5183, 20. 10.
1928.; Izjava narodnog zastupnika dra Ante Paveliéa, Hrvatsko pravo, br. 5186, 10. 11. 1928.

3 B.KRIZMAN, Ante Pavelid i ustase, 28; M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 47 — 56.
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i one koje su ga aktivno podupirale. Jedna od najutjecajnijih medu njima bila
je Hrvatska pucka stranka (HPS) koja je okupljala jugoslavenski orijentirano
katoli¢ko sveéenstvo u Hrvatskoj. Njezin jedini narodni zastupnik u Narodnoj
skupstini, gdje je u okviru Jugoslavenskog kluba bila u koaliciji sa SLS-om,
bio je Stjepan Bari¢, predsjednik Stranke, ¢ije je Vrhovno vijece 29. i 30. lipnja
zasjedalo u Zagrebu.*® Tom je prilikom Bari¢ istaknuo da je Radi¢ev HSS na
posljednjim izborima nastupio na temelju centralistickog Vidovdanskog ustava i
zbog Pribidevica nije usao u Vladu koja je donijela mnogo pozitivnih zakonskih
reformi. Iako je priznao da je atentat na Radica ,,sve Hrvate bez razlike pogodio
u srce”, ipak je odbacio insinuacije da je iza Pasica stajao beogradski rezim,
tvrdedi da do promjena nede dodi bez sporazuma sa Srbima koje ne predstavlja
Pribiéevié, nego radikali i demokrati.”” Bari¢ se posebno okomio na Pribiéevic¢a
i ¢lanove SDS-a jer su navodno u trenutku atentata ostavili na cjedilu hrvatske
zastupnike, a i za Radiéa je istaknuo da nije iskori$tavao povoljne prilike te
»da je uvijek pogrijesio i prevario se u svojim oc¢ekivanjima i ra¢unima® $to ée

3  HR-AKOST, BO, f. 17, letak ,Samo za puc¢ane! Organizacijama i pouzdanicima HPS., 8. 7.
1928., 1. Za sazet pregled povijesti HPS-a v. Zlatko MATIJEVIE, Hrvatska pucka stranka,
Hrvatska revija, god. 3, br. 3, Zagreb, 2003., 78 — 89, a detaljnije u Zlatko MATIJEVIC, Slom
politike katolickog jugoslavenstva. Hrvatska pucka stranka u politikom Zivotu Kraljevine SHS
(1919.-1929.), Zagreb, 1998.

% HR-AKOST, BO, f. 17, letak ,Samo za pucane! Organizacijama i pouzdanicima HPS. 8. 7. 1928,,
1 - 2: ,Na to je [Bari¢] prikazao stra$ni zlo¢in Puni$e Rati¢a i najodlu¢nije ga osudio. Zalosna je
pojava miSljenje, da se ¢ast osobna ili narodna pere ubijstvom nekolicine ljudi, koji se k tome ni
braniti ne mogu. Upozorio je na jo$ neke okolnosti: Puni$a Raci¢ je velikosrpski pasi¢evac, izabran
na pasi¢evskoj, protivukicevi¢evskoj listi dra. Stojadinoviéa. Ako ée se govoriti o posljedicama,
onda je ovaj fanati¢ni zlo¢in silno $tetio vladi, uprav kao da ga je kogod proti njoj narucio, $kodio
je i srpstvu, dok je opoziciji silno koristio, jer je utvrdio njezin poloZaj u narodu. Ona stra$na
atmosfera (raspolozenje) u Skupstini na Zalost nije stvorena na pitanju muske borbe za pravedno
drzavno uredenje, za reviziju (promjenu) ustava u smislu hrvatskih prava i zahtjeva, traZenja
Hrvatskog sabora sa hrvatskim zakonodavstvom i financijama u Zagrebu, nego na izmjeni¢nim,
jo$ nezapamcdenim, neprestanim uvredama, a u otimanju i groznicavoj, bezobzirnoj borbi za vlast.
(...) Za programatsko (nacelno) stanoviste SLS znamo, isto tako i za muslimane. Jo§ ne znamo $to
hoce SDK. Za Pribiéevi¢a znamo, da je otac centralizma i najogorc¢eniji branilac vidovdanskog
ustava, da se nije Zacao nikakovih sredstava, da opljac¢ka i zadnje ostatke hrvatske drZavnostii sve
centralizira (usredoto¢i) u Beogradu. (...) do revizije ustava legalnim (zakonitim) putem ne moze
dodi, ako i Srbi na to ne pristanu. A njih ne predstavlja Pribievi¢, nego ili demokrati ili radikali.
(...) Doskora ¢e svak mo¢i da vidi, kako su dva prec¢anina, dr. Korosec i dr. Spaho, mudro utirali put
reviziji ustava, a da se time nisu po pazarima hvastali.“ Protiv HPS-a je HSS-ov Narodni val tvrdio
da je ,nerazumljiva pojava, da hrvatsko katoli¢ko sveéenstvo u cijelosti ili bar u velikoj vedini jo$
uvijek ne pristupa k redovima svijesnih i postenih boraca hrvatskog naroda, da ga podupre svim
silama u ovoj narodnoj borbi“ te da je ,HPS trabant SLS ili njezina filijala za hrvatske krajeve®. V.
Dvanaesti sat za Hrvatski katoli¢ki kler. Dalje od Hrvatske Pucke Stranke, Narodni val, br. 258, 8.
11.1928. Za sli¢ne izjave protiv HPS-a od strane HSP-a v. Savjest ,,Pucke Stranke®, Hrvatsko pravo,
br. 5175, 25. 8. 1928.
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i sada, kako je predvidao, biti sluc¢aj. Medutim, takvo Bari¢evo shvacanje ni na
zasjedanju Vrhovnog vije¢a HPS-a nije naislo na jednoglasno slaganje ostalih
puckasa, a kada je on kao ministar socijalne politike usao u Vladu koju je vodio
Korosec, nesuglasice u HPS-u postale su jo$ o¢itije.* Tako je sredinom listopada,
upravo u vrijeme kada je Buli¢ odustao od sudjelovanja u diplomatskoj misiji
Poincaréu, njemu dosla delegacije HPS-a, kojoj je pripadao, kako bi bio nositelj
njezine liste na splitskim op¢inskim izborima. On je odgovorio da ne pripada
vise Stranci otkada je ,,ona za rezim®jer on nije ,,rezimlija“ ve¢ da moZe nastupiti
na izborima ,,samo kao Hrvat izvan® Stranke.*

Jo$ snaznije od HPS-a je politici beogradskog rezima bila naklonjena grupa
jugoslavenski orijentiranih hrvatskih politi¢ara, na ¢elu s bivS§im ministrima
Tugomirom Alaupovi¢em, Jurjem Demetrovi¢em, Matom Drinkovi¢em i Purom
Surminom, uz koje su bili aktivni ugledniji politi¢ari poput Milivoja Dezmana,
Otona (Ota) Frangesa, Josipa Smodlake i Ive Tartaglie. Tako se Surmin, koji je
20. lipnja smatrao ,te$kim grijehom® tadasnje Vlade, a po svoj prilici zabrinut
podjelama u narodu i teSkom drzavnom krizom, zasigurno slagao s Oblasnim
odborom Narodne odbrane u Zagrebu koji je od kralja Aleksandra ve¢ tjedan
dana nakon atentata trazio davanje mandata ljudima od povjerenja za raspisivanje
izboraucilju ,velike reorganizacije nase drzave“* Samo bi se na taj nadin ,,narodni

zivot® maknuo iz ,¢or-sokaka“ koji je nastao ,dijeljenjem Srba od Hrvata®*

ZNAKOVI TESKE DRZAVNE KRIZE KRAJEM 1928. GODINE

Nekoliko je dogadaja tijekom posljednjih mjeseci 1928. godine jasno pokazalo
da kriza u Kraljevini SHS, kojoj je povod bio atentat u Skupstini, prerasta u tesko
razrje$iv unutardrzavni problem. Ti su dogadaji izmedu listopada i prosinca

¥ HR-AKOST, BO, f. 17, letak ,,Samo za pucane! Organizacijama i pouzdanicima HPS., 8. 7. 1928., 2;
Z. MATIJEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva, 274 — 282; Z. MATIJEVIC, Hrvatska pucka
stranka, 88.

¥ HR-NSK, R7978/A/6, Vinka Buli¢, ,,Dnevnik II/1% str. 189; HR-AKOST, BO, f. 17, Vinka BULIC,
»Neuspjelo putovanje k ministru predsjedniku Poincaréu u Pariz. Iz mog dnevnika®, 12; L]. BOBAN,
Prilozi za biografiju, 191. U citiranim izvorima postoje neznatne razlike, a ovdje se citira splitska
verzija. Segvi¢ je u jednom predlosku dodatno pojasnio da je Buli¢ ponudu HPS-a ,smatrao
patriotskom duzno$¢u da odbijem, jer se ne slazem sa danas$njim stanovi$tem pucke stranke i
njezinim politickim radom, premda kulturna nacela prihva¢éam oduvijek i prije osnutka pucke
stranke”. HR-AKOST, BO, f. 20, ,,Kerubin §egvié Frani Buli¢u, 30. 11. 1928.

“  HR-HDA, fond 833, Puro SURMIN (dalje: bS), kut. 25, ,Iza kulisa politike u Jugoslaviji, 16. 8. 1928.;
kut. 30, ,,Oblasni odbor Narodne odbrane u Zagrebu Aleksandru Karadordevi¢u, 28. 6. 1928.“

4 HR-HDA, DS, kut. 30, ,,Oblasni odbor Narodne odbrane u Zagrebu Aleksandru Karadordevicu,
12.9. 1928 Usp. i R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 419.
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1928. na vanjskom planu bili opre¢na diplomatska aktivnost Trumbica i kralja
Aleksandra u inozemstvu, a na unutarnjem rezultati splitskih op¢inskih izbora
u studenome te nasilne demonstracije u Zagrebu pocetkom prosinca 1928.
godine. Sve je navedeno jasno pokazivalo stvarne uzroke problema, a to je bila
razlika izmedu politickih koncepcija vodecih srbijanskih stranaka i malobrojnih
hrvatskih politi¢ara jugoslavenske orijentacije, iza kojih je stajao kralj Aleksandar
s jedne strane te opozicije koju je predvodio SDK s druge strane.” Pavelié je
nesumnjivo puno naucio promatrajudi politicka zbivanja u ovome vremenu.

Trumbiceva diplomatska misija u Beu i Parizu

Trumbi¢ je u dogovoru s vodstvom HSS-a 21. listopada 1928. zapoceo svoju
diplomatsku misiju otputovavsi iz Zagreba, a prva mu je stanica bio Be¢ gdje je
stigao isti dan uvecer.” Sutradan je razgovarao s utjecajnijim politi¢arima koji nisu
bili prijateljski disponirani prema Srbiji, a prema kojima su ga orijentirali Pavelicevi
pouzdanici Stjepan Sarkoti¢ i Ivan (Ivo) Percevié.* Prvo se sastao s Augustom von

# Zaklasi¢nu obradu problema nacionalnog pitanja u Jugoslaviji v. Ivo BANAC, The National Question

in Yugoslavia. Origins, History, Politics, Ithaca, 1984. [Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo,
povijest, politika, Zagreb, 1988.] koja sustinu problema vidi u sukobu nesklapnih i sve o$trije
suprotstavljenih nacionalnih ideologija. U novije je vrijeme knjigu u istome problemu objavio
Dejan B. Doxi¢, Elusive Compromise. A History of Interwar Yugoslavia, London, 2007. [ NedostiZni
kompromis. Srpsko-hrvatsko pitanje u meduratnoj Jugoslaviji, Beograd, 2010.]. On se slaze s tezom da
je vec¢ina Srba gledala na meduratnu Jugoslaviju kao na prosirenu Srbiju (274 [327 — 328]), ali istice
da Kraljevina u kontekstu Srednjoisto¢ne Europe nije bila posebno nestabilna ili nedemokratska
drzava te da nacionalno pitanje nije bilo ,jedini razlog njene nestabilnosti* (278 [332]).

#  HR-AHAZU, JO, kut. 60, Trumbiéev zapis od 22. 10. 1928. O Trumbic¢evoj misiji u jesen i zimu
1928. godine saZeto su i nekontekstualizirano pisali Bogdan KR1zMAN, Trumbiéeva misija u
inozemstvu uodi proglaSenja $estojanuarske diktature (oktobar — decembar 1928), Historijski
pregled, br. 3, Zagreb, 1962., 176 — 202 (radu koji je dijelom pretiskan u B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i
ustase, 29 — 43) te L. PETRINOVIC, Ante Trumbic, 213 — 226. U svojim je radovima Krizman i objavio
nekoliko od poveéeg broja relevantnih dokumenata iz Trumbideve ostavitine. Istog je dana (21.
listopada) odrZana i velika skup$tina SDK-a u Sisku koja je imala odjeka u cijeloj zemlji. Usp. R.
HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 420; L]. BOBAN, Macek i politika HSS-a, 1, 32.

“  HR-AHAZU,JO, kut. 60, ].0. 60 DI1/9: .l kr§¢anski socijali i pangermani /Alldeutsche/ prijateljski
suraspoloZeni osnutku Hrvatske Drzave. Prvisuu vecini protiv Anschlussa, drugi susviza Anschluss.
Treca stranka koalicije, Bauernbund, klima. Christlich-socijali su za Donau-konfederaciju, osim
toga katolici. Oboje ih ¢ini prijateljima Hrvata. Pangermani su naravski za reviziju mirovnih
ugovora, a u ,Kriegsschuldfrage® neprijatelji Srba. (...) Od christlich-socijala vazan Seipl, pa
Landeshauptmann von Steiermark, dr. Anton Rintelen /Graz/, napokon urednik ,Reichswehra®
u Becu, dr. Funder. Preko ovog potonjeg vodi put do Seipela (ali i preko zagr. nadbiskupa).“ Ova
notica vjerojatno potje¢e od Sarkoti¢a, a dio u zagradama dodan je (Trumbié¢evom?) rukom.
Trumbic je pisao Paveli¢u da je u Be¢u upoznao njegove ,,prijatelje, nase dobre i otmjene Hrvate®, a
preko Percevida Ce i dalje tijekom diplomatske misije ostati u kontaktu s Pavelicem. HR-AHAZU,
JO, kut. 60, ,,Ante Trumbié Anti Paveli¢u, 26. 10. 1928.“; B. KRIZMAN, Ante Pavelié i ustase, 29 —
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Wotawom, predsjednikom velikonjemackog kluba u Austrijskom parlamentu, s
kojim je razgovarao o drzanju Slovenaca prema Hrvatima jer su njegovi predmeti
interesa bili problemi slovenske manjine u Austriji i njemacke manjine u Jugoslaviji.

Wotawa je naglasio da Trumbiéu moze ,otvoriti sva vrata u Berlinu®, prema

ministru vanjskih poslova Gustavu von Stresemannu i drzavnom tajniku Carlu von

Schubertu. Trumbié je takoder razgovarao sa sveudili$nim profesorom Hansom

von Uebersbergerom koji mu je pri¢ao o teSko¢ama s arhivskim izvorima u njegovu

nastojanju da dokaze krivicu Srbije za rat.® Medutim, tajni legat njemackog
poslanstva u Be¢u, Roderich Goos, upozorio je Trumbica da je Stresemann ,jako
bolestan®, iako se stavio na raspolozenje u slu¢aju eventualnog Trumbideva posjeta

Berlinu, a i austrijski kancelar Ignaz Seipel nije mu mogao pomoc¢i osim savjetom

da nastoje ostvariti federaciju, a ne odcjepljenje.*

Dana 25. listopada Trumbi¢ je bio u drustvu Percevica i Sarkotic¢a. Potonji
mu je Citao svoje biljeske o pripravama za slobodu Hrvatske, tvrdedi da se
Hrvatska unutar Kraljevine SHS moZe osloniti na Hrvate i Muslimane u Bosni
i Hercegovini te na Makedonce, a izvan drzave na Bugarsku, Madarsku i Italiju,
iako je pretposljednja oprezna, a posljednja jo§ opreznija u svojim postupanjima.
Sarkoti¢ i Trumbi¢ isti su dan posjetili utjecajnog politicara i bivSeg austrijskog
kancelara Hansa Schobera, tada direktora becke policije koji je za Trumbiéevu
sigurnost u Be¢u angazirao prvoklasnog detektiva kao njegovu ,,pocasnu strazu®.
Iako je Schober srda¢no doc¢ekao Trumbiéa, opomenuo ga je da ,Engleska®
neée pomo¢i Hrvatskoj, a jo§ manje Francuska, te da ,,Rim* hode, ali ée traziti
placu, upozorivsi ga na kraju da je Stjepan Radi¢ bio ve¢ ,dvaput kod njega i
sjedio ondje gdje“ je Trumbi¢ sjedio.” Sljedeéeg je dana, 26. listopada, Trumbi¢

30. O ,,grupi Sarkoti¢®, koja po svoj prilici nije bila dio Hrvatskog emigrantskog komiteta Ivice

Franka, koja je takoder djelovala u Becu, vi$e u M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 41 — 43. O

odnosima Austrije i Jugoslavije u meduracu v. Arnold SUPPAN, Jugoslawien und Osterreich 1918

1938. Bilaterale Aussenpolitik im europdischen Umfeld, Wien, 1996.

% HR-AHAZU, JO, kut. 60, Trumbicev zapis od 22. 10. 1928. U ovome je vremenu ,republikansku
njemacku vanjsku politiku vodio Gustav Stresemann, mozda i najveéi politicar Weimarske
Republike. Godine 1928. njegove su se vanjskopoliticke koncepcije zasnivale na politici ¢ekanja
povoljnog trenutka za mirnu reviziju poslijeratnog poretka, ali su zapale u poteskoée zbog
rezerviranosti Francuske i SAD-a prema Njemackoj. Usp. Jonathan WRIGHT, Gustav Stresemann.
Weimar’s Greatest Statesman, Oxford, 2002., 389 — 442; Klaus HILDEBRAND, Das vergangene
Reich. Deutsche AufSenpolitik von Bismarck bis Hitler 1871-1945, Miinchen, 2008., 475 — 508; Hans
MOMMSEN, Aufstieg und Untergang der Republik von Weimar, 1918—1933, Berlin, 2009., 271 — 382.

4 HR-AHAZU,JO, kut. 60, Trumbidevi zapisi od 22. i 23. 10. 1928.

7 HR-AHAZU, JO, kut. 60, Trumbiéev zapis od 25. 10. 1928. Radi se, dakako, o jasnoj aluziji na
uzaludna diplomatska nastojanja s hrvatske strane u pokusaju rjesavanja hrvatskog pitanja unutar
Jugoslavije. Percevi¢ je ne$to kasnije Trumbi¢u napomenuo da je austrijska policija za vrijeme

njegova boravka u Be¢u pozatvarala ,,sve srpske detektive® koji su ,,pazili“ na njega. HR-AHAZU,
JO, kut. 60, ,,Ivan Peréevi¢ Anti Trumbiéu, 8. 12. 1928.°
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izvijestio Maceka da (e sutradan otputovati u Pariz, upozorivsi ga da se u
inozemstvu pazljivo prati hrvatski tisak pa odredeni ¢lanci i informacije tamo
izazivaju pozitivne, odnosno negativne utiske.*

Nakon $to je pristigao u Pariz 28. listopada, prvi je sastanak Trumbi¢ odrzao
2. studenog s Phillipeom Berthelotom, generalnim tajnikom francuskog
Ministarstva vanjskih poslova.” Ovaj mu je priznao da je vrlo tesko suradivati
sa Srbijom, koju cijeni zbog junacke izdrzljivosti u Prvom svjetskom ratu,
predlozivsi mu da izbjegava srbijanske stranke i pokusa izravno utjecati na kralja
Aleksandra koji je ,jedina vlast® i koji bi trebao do¢i u Pariz. Ipak, i Berthelot je
bio svjestan glasina o Aleksandrovu simpatiziranju amputacije Hrvatske, iako
nije vjerovao da je atentat na Radica organiziran i iako ga je Trumbi¢ upozorio
da se u Beogradu ,,ne daju razlogu® te da ,vode drzavu u propast.“*® Potonjem
je nekoliko dana kasnije, 5. studenoga, bugarski novinar Vladimir Molov
povijerio da je u Zenevi razgovarao s ¢ehoslova¢kim ministrom vanjskih poslova,
Edvardom Benesom, kojega je Vojislav Marinkovi¢, jugoslavenski ministar

%  HR-AHAZU,JO, kut. 60, ,,Ante Trumbi¢ Vladku Maceku, 26. 10. 1928.“; B. KRIZMAN, Ante Pavelié
i ustase, 30 — 31. U istom je pismu Trumbié upozorio da intervjui s hrvatske strane, dani listovima
»socijalisti¢ke ljevice, nepovoljno utje¢u na stranu javnost, da se progoni hrvatskih politi¢ara od
strane rezima mogu dobro iskoristiti za agitaciju u inozemstvu te da Pribicevi¢eva izjava Obzoru
(G. Pribiéevi¢ o putu Dr. Trumbica u inozemstvo, Obzor, br. 287, 24. 10. 1928.) o tome da nije
upoznat s Trumbi¢evom misijom, zapravo znadi ,,pucati mi u leda“. Ma¢ek mu je odgovorio da je
u novinama izjavio kako je njegov ,,put u inozemstvo u najuzoj vezi sa naSom vanjskom akcijom*
¢ime je ispravio Pribiéevida, a to mu je i Paveli¢ javio nekoliko dana prije. Medutim, Pribicevi¢ je
nekoliko tjedana kasnije javno zagovarao priznanje Sovjetskog Saveza (G. Sv. Pribi¢evi¢ i Sovjeti,
Politika, br. 7381, 16. 11. 1928.), §to je u Parizu i Londonu bilo negativno percipirano kao hrvatsko
simpatiziranje sovjetskog rezima. To je Trumbié, potaknut Paveli¢evim krugom (Peréevi¢em), opet
percipirao kao sabotazu njegove misije. HR-AHAZU, JO, kut. 60, ,,Ante Paveli¢ Anti Trumbicu, 31.
10. 1928. ,,Vladko Macek Anti Trumbicu, 2. 11. 1928.5 ,,Izvjestaj od 29. X. do 17. XI. 1928.5 2 - 3;
»Ivan Percevi¢ Anti Trumbicu, 22. 11. 1928.% T. STojKOV, O spoljnopoliti¢koj aktivnosti, 324; B.
KRIZMAN, Ante Pavelié i ustase, 32 — 34.

% O politi¢kim odnosima Francuske i Kraljevine SHS u meduradu opéenito i u ovome vremenu
posebno v. B. KRIZMAN, Vanjska politika jugoslavenske drzave 1918—1941. Diplomatsko-historijski
pregled, Zagreb, 1975., 44 — 48; Vuk VINAVER, Jugoslavija i Francuska izmedu dva svetska rata. (Da
li je Jugoslavija bila francuski ,satelit?), Beograd, 1985., 129 — 152.

3 HR-AHAZU, JO, kut. 60, Trumbicev zapis od 2. 11. 1928.; B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, 31
- 32. Ideju o amputaciji Hrvatske navodno je jo$ u srpnju pustio kralj Aleksandar na audijenciji s
Pribiéevi¢em. To je iskoristio SDK kako bi istaknuo da je ostao vjeran jugoslavenskoj ideji, dok ju
je rezim u Beogradu izdao. HSP je pozdravio ,amputaciju®, ali pravaske vizije samostalne Hrvatske
u njezinim ,povijesnim“ granicama, od Kraljevine SHS. V. Prebegov ¢lanak, Amputacija, lo$a rije¢
— za dobru stvar, Hrvatsko pravo, br. 5178, 15.9. 1928.; S. PRIBICEVIC, Diktatura kralja Aleksandra,
71 — 74; R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 415 — 417; A. PAVELIC, DoZivljaji, 11, 161 — 166; T.
Stojkov, O spoljnopoliti¢koj aktivnosti, 298 — 299; H. MATKOVIC, Pribidevic i SDS, 235 — 236; L].
BOBAN, Macek i politika HSS-a, 1, 20; H. MATKOVIC, Povijest HSS-a, 257, 278.
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vanjskih poslova, uvjeravao da hrvatski pokret ,nije teska stvar ni opasna®, ve¢
da ¢e se rijesiti u sljedeéih pola godine ulaskom odredenih hrvatskih politi¢ara
u Vladu. U slucaju uspostave Hrvatskog sabora Srbija bi okupirala Hrvatsku na
$to bi Europa, zajedno s Drus$tvom naroda, ,zatvorila o¢i“ jer je vojni krugovi u
Francuskoj podrzavaju.’’ Stoga je Trumbidev sljededi sastanak, 7. studenog, bio s
dvojicom francuskih general$tabnih ¢asnika iz §taba generala Ferdinanda Focha,
kod kojih se zalagao za federativno preuredenje Kraljevine SHS ili za personalnu
uniju pod dinastijom Karadordevi¢a, ali su ga i oni uputili na kralja Aleksandra.*?
Potonji je, zabrinut utjecajem koji bi hrvatski politicari mogli ostvariti ovom
diplomatskom misijom, otputovao u Pariz ve¢ 3. studenog.>

Pariski dopisnik Obzora Mato Vuceti¢ predloZio je Trumbicu 8. studenog da
se upise u dvorsku knjigu kako bi si otvorio moguénost audijencije kod kralja
Aleksandra. Onje to, nakon oklijevanja zbog sumnji da bi time mogao dezavuirati
SDK, u¢inio tri dana kasnije pod pozitivnim utiskom jo$ jednog novinara, Mirka
Tvrtkoviéa, koji mu je javio da bi ga kralj rado primio.>* U sljedeé¢im se danima
Trumbié sastao s makedonskim novinarom Ljubom Nemanovim, koji mu je
povjerio da je francuski ministar vanjskih poslova Aristide Briand nesluzbeno
savjetovao kralju Aleksandru da izade u susret Hrvatima, upozorivsi ga da
jedino zagrebacke banke uZivaju kredit u Europi, a zatim i s ¢ehoslovac¢kim
poslanikom u Parizu, Stefanom Osuskyjem. Ovaj mu je priznao da je atentat na
Radi¢a omeo planove Velike Britanije, Francuske i Cehoslovacke da ,dovedu
u red” Italiju i Balkan.® Medutim, jo$ jednom dokazujudi lukavost dinastije
Karadordevi¢, kralj Aleksandar uspje$no je umirivao francuske krugove tvrdedi

! HR-AHAZU, JO, kut. 60, Trumbiéev zapis od 5. 11. 1928.; B. KR1zMAN, Trumbideva misija,
182 - 183.

2 HR-AHAZU, JO, kut. 60, Trumbiéev zapis od 7. 11. 1928.; B. KR1zMAN, Trumbiéeva misija,

184. Isti su ¢asnici predali izvjestaj o razgovoru s Trumbicem generalu Fochu, koji je izjavio da su

mu njegove informacije ve¢ poznate. HR-AHAZU, kut. 60, Trumbicev zapis od 11. 11. 1928.; B.

KRI1ZMAN, Trumbiéeva misija, 186.

Kralj otputovao za Francusku, Politika, br. 7369, 4. 11. 1928. Trumbi¢ je u izvjestaju za Paveli¢a i

Maceka napisao da je ,,kralj do$ao u Pariz, povodom utiska“ koji su njegove informacije imale na

Quai d’Orsay i vojne krugove u Francuskoj. Sarkoti¢ mu je preko Peréevi¢a nesto kasnije porucio

da je saznao kako je kralj Aleksandar bio pozvan u Pariz radi uredenja zajedni¢kog vojnog vodstva

izmedu Cehoslovatke i ,Srbije, $to je Nemanov u razgovoru s Trumbiem opovrgnuo. HR-

AHAZU, kut. 60, Ante TRUMBIG, ,,Izvjestaj od 29. X. do 17. XI. 1928.5 3 - 4, ,,Ivan Peréevi¢ Anti

Trumbicu, 22. 11. 1928. Trumbiéev zapis od 25. 11. 1928.; B. KR1zMAN, Trumbideva misija, 194;

B. KRIZMAN, Ante Pavelié i ustase, 34.

¢ HR-AHAZU, JO, kut. 60, Trumbidev zapis od 8. 11. 1928., ,Mirko Tvrtkovi¢ Anti Trumbicu, 10.
11. 1928. B. KrR1ZMAN, Trumbiéeva misija, 185.

> HR-AHAZU,JO, kut. 60, Trumbidevi zapisi od 14.115. 11. 1928.; B. KR1zMAN, Trumbiéeva misija,
182 - 183,186 — 187.
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da nema opasnosti za Kraljevinu SHS jer su Hrvati ,,pacifisti® te da centralisticki
uredena drzava normalno funkcionira. Na kraju je i ponizio Trumbica odbivsi
ga primiti u audijenciju prije svoga odlaska iz Pariza 17. studenog, na $to je
njegov biv$i ministar vanjskih poslova navodno prezirno izgovorio samo jednu
rije¢: ,,Bizantinci“’*® U konaénici se Trumbi¢ htio sastati s Briandom, ali ga je
od toga odgovorio Berthelot, tvrde¢i da bi to mogao eksploatirati beogradski
rezim, poruciv§i mu to preko ve¢ spomenutog Loiseaua, koji se iz Kraljevine
SHS vratio s izvje§¢em da je tamosnje stanje ,vrlo ozbiljno®* Istinitost uvjerenja
Trumbica, koji se spremao po¢i u London, o jazu izmedu jugoslavenske Vlade
koju su vodile srbijanske stranke i pre¢anske opozicije sa SDK-om na Celu, bila je
upravo testirana na splitskim op¢inskim izborima.*®

Splitski opcinski izbori u studenom 1928. godine

Kao grad u kojemu su razlicite i sve oStrije suprotstavljene politicke opcije
imale jednako znacajnu podrsku njegovih stanovnika, Split je zauzimao posebno
mjesto u Kraljevini SHS.*® Op¢inski izbori odrzani 1926. godine uvjetovali su
da je prec¢anska opozicija predvodena SDK-om i HFSS-om dolazila u politicku
koliziju s jednako snaznim Gradanskim blokom, koalicijom predvodenom
NRS-om i DS-om pod Tartagliom koji je bio gradonacelnik, pri ¢emu su i

¢ HR-AHAZU, JO, kut. 60, Trumbiéev zapis od 16. 11. 1928.; Ante TRUMBIC, ,,Izvje$taj od 29. X. do
17. XI1. 19285 4 — 10; Ante SMITH PAVELIC, Dr. Ante Trumbil. Problemi hrvatsko-srpskih odnosa,
Miinchen, 1959.,229; B. KR1ZMAN, Trumbiéeva misija, 189 — 192; B. KRIZMAN, Ante Paveli¢i ustase,
34 - 37.Za vrijeme boravka u Parizu, kralj Aleksandar dao je intervju u francuskim novinama koje
su ga prikazivale kao neustrasivog borca ¢ije su ,svakodnevne stvari ,,najtezi politi¢ki problemi
koje ni bi mogli resiti ni najobazriviji suvereni®. Novinaru je potanko opisivao i naglasavao suradnju
srpske i francuske vojske u Prvom svjetskom ratu. V. Intervju sa Kraljem Aleksandrom, Politika,
br. 7377, 12. 11. 1928. Stovise, kada se vratio u Beograd, kralja Aleksandra s viSe su strana pitali
je li se sastao s Trumbicem, na $to je on navodno odgovarao da je Trumbié ,,svakom kontaktu®
»izbjegavao“. HR-AHAZU, JO, kut. 60, ,,Ivan Per$i¢ Anti Trumbiéu, 30. 11. 1928.°
7 HR-AHAZU, JO, kut. 60, Trumbicev zapis od 24. 11. 1928.; B. KR1ZMAN, Trumbiceva misija, 193.
8 HR-AKOST,BO,f. 20, ,,Kerubin §egvic’ Frani Buli¢u, 20. 11. 1928.“ Iz spomenutog se pisma vididasuu
Hrvatsku, izvan uskog kruga politi¢ara poput Paveli¢a i Maceka, dolazile samo iskrivljene informacije
o Trumbicevoj misiji. Segvi¢ je tako iz Zagreba pisao: ,Na§ Tr[umbi¢]. Bio je 8. u Londonu, onda se
povratio opet u Pariz. Prve korake je u¢inio njegov prijatelj Baburica [Pasko, op. a.]. Ovdje se vesele i
govore o gotovom uspjehu. Tr[umbi¢] si je dao produljiti pasos$ preko 4. prosinca.”
O medustranackim politickim odnosima, jugoslavenskoj ideologiji i gospodarskom razvoju u
meduratnom Splitu v. posebno A. JAKIR, Dalmatien zwischen den Weltkriegen, 239 — 303, 347 —
426; zatim Zdravka JELASKA MARIJAN, Grad i ljudi: Split 1918.—1941., Zagreb, 2009., 20 — 118,
149 — 265; Stanko P1pLovI¢, Urbani razvitak Splita izmedu dva svjetska rata, u: Vladan Desnica i
Split 1920.—1945. Zbornik radova s Desnilinib susreta 2014. (ur. Drago Roksandi¢ i Ivana Cvijovi¢
Javorina), Zagreb, 2015., 41 — 72; Aleksandar JAKIR, Dalmacija u meduratnom razdoblju 1918.—
1941., Zagreb, 2018., 93 - 162.
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zamaskirane liste Komunisti¢ke partije Jugoslavije (KPJ) na izborima dobivale
snaznu podrsku. Nakon atentata u Skupstini u Splitu je doslo do okupljanja
proturezimskih stranaka oko SDK-a, dok je sukob oko apstinencije proslave
Vidovdana bio povod za Tartaglinu ostavku i uvodenje komesarijata do sljede¢ih
op¢inskih izbora koji su se trebali odrZati 18. studenog 1928. godine.*® Sve su
vaznije politicke stranke tim izborima pridavale veliko znacenje pa je na njihovu
primjeru, odnosno (ne)uspjehu Trumbicéa u Splitu, i njegov koalicijski partner
Paveli¢ mogao dobiti uvid u politi¢ku situaciju te u smjernice njezina razvoja
u buduénosti. Stovise, Paveli¢ je zajedno sa Zani¢em 15. studenog nastupio na
splitskoj predizbornoj skupstini HFSS-a, ali ju je prekinula policija kada je Zani¢
rekao da Hrvati ne Zele federaciju koja bi pretpostavljala zajednicki parlament
gdje bi oni bili doc¢ekani revolverima, ve¢ traze svoju drzavnu samostalnost.
Medutim, Paveli¢ se uspio popeti na govornic¢ku tribinu gdje je uskliknuo da
¢e opet ,uskrsnuti hrvatska drzava, a to je porucio dr. Trumbi¢ kada je rekao:
‘Hrvatska ¢e biti slobodna i u njoj slobodan Split™ te je kratki govor zavrsio
poklicima slobodnoj Hrvatskoj, Splitu i hrvatskom narodu.®!

Ipak, kada su objavljeni rezultati izbora, Trumbié je iz Pariza porucio Stjepanu
Vukusi¢u, predsjedniku splitske organizacije HFSS-a, da ,,to nije onakva pobjeda
hrvatstva kakva je trebala da bude®‘* Naime, HFSS je na op¢inskim izborima
dobio sedam mandata, nasuprot HSS-u koji je dobio deset, Tartaglinoj listi
koja je dobila osam, RSRS-u koji je dobio sedam, SDS-u koji je dobio Sest,
NRS-u koji je dobio dva te HPS-u koji se odrzao s jednim mandatom.®® Alj,
priznaje Trumbi¢, HFSS je dobro prosao s obzirom na prirodan rast vaznosti
HSS-a te se ostvario njegov cilj stvaranja ¢iste politicke konfrontacije izmedu
»hrvatstva“ i beogradskog rezima, iako je Zalio $to nije doslo do koncentracije
»svih pravih hrvatskih redova“® Medutim, za razliku od Trumbiéa, Paveli¢ je

60

Na izbore SDK nije istupio s jednom listom pa su pojedina¢no istupili HSS, SDS, ali i HFSS te
komunistic¢ka lista pod nazivom Republikanski savez radnika i seljaka (RSRS) kojoj je nositelj bio
Vicko Jelaska. Za detalje o ovoj temi v. Petar KRoLO, Ante Trumbid¢ i opéinski izbori u Splitu 1926.
i 1928., Zivot i djelo Ante Trumbica. Prilozi sa znanstvenog skupa( ur. Ljubo Boban i Ivan Jeli¢),
Zagreb, 1991., 137 — 151; Z. JELASKA MARIJAN, Split 1918.-1941., 118 — 132; Marijan BULJAN,
Splitski opéinski izbori 1928. godine, Historijski zbornik, br. 2, Zagreb, 2013., 332 — 355.

¢ Sino¢nji zbor Hrvatske Federalisticke Selja¢ke Stranke u Splitu, Novo doba, br. 291, 16. 11. 1928.
¢ HR-AHAZU, JO, kut. 60, ,,Ante Trumbié¢ Stjepanu Vukus$iéu, 21. 11. 1928.%; P. KrRoLO, Ante
Trumbié i opéinski izbori u Splitu 1926. i 1928., 149 — 150.

Za rezultate izbora, njihovu analizu i reakcije u tisku v. M. BULJAN, Splitski opéinski izbori,
356 - 358.

¢ HR-AHAZU,JO, kut. 60, ,,Ante Trumbi¢ Stjepanu Vukus$i¢u, 21. 11. 1928.“ Nekoliko tjedana prije
splitskih opéinskih izbora odrzani su op¢inski izboru u Bosni i Hercegovini na kojima su takoder
nazadovale rezimske stranke. R. HORVAT, Hrvatska na mulilistu, 421.
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zagovarao radikalizaciju konfrontacije koja nije prezala od nasilja, kako ¢e se
vidjeti na primjeru zagrebackih demonstracija u povodu desetogodisnjice
Prvoprosinackog akta.®®

Demonstracije 1. prosinca 1928. godine u Zagrebu

U povodu proslave desetogodisnjice ujedinjenja, odnosno ulaska Drzave
Slovenaca, Hrvata i Srba u Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, u Zagrebu
je do$lo do demonstracija mladezi hrvatskih politickih stranaka,® koje
su bile ,prvi ofenzivni momenat® s ,vojnickim karakterom® konfrontacije
izmedu predanske opozicije i beogradskog rezima.?” Iako je glavni organizator
demonstracija bio ¢lan mladezi HSS-a Ivan Bernardi¢, neki izvori govore da je
sa strane HSP-a ,glavni reziser” toga dogadaja bio glavni tajnik Stranke, Gustav
Percec, prema ¢ijim su navodnim planovima demonstracije trebale biti uvod ,,u
daljnje neprekidne sukobe, koji bi mogli biti i pocetak ‘revolucije’ odnosno
‘gradanskoga rata’.®® Naime, povodom sluzbene proslave Prvoprosina¢kog
akta na privatnim su kuéama izvjeSene crne zastave, a na katedrali, malo
prije ulaska okupljenih generala i ¢asnika, izvjeSene su dvije crne zastave s
nadnevcima 1. prosinca 1918. i 20. lipnja 1928. koji su oznacavali ,,izgubljenu
slobodu® i ,hrvatsku tragediju®, a izmedu njih je izvjeSena crna zastava s
hrvatskim grbom i nadnevkom 5. prosinca 1918. Zastave su zatim i pale na
okupljene generale i ¢asnike. Oni su odbili u¢i u katedralu, a detektivi su uhitili

¢ A. PAVELIC, Putem hrvatskog drZavnog prava, 84. Prema ovom je (nesumnjivo kasnije znatno

doradenom) izvoru Paveli¢ krajem listopada 1928. na sastanku pravaske mladeZi navodno rekao

da je nakon 20. lipnja potreban ,,drugi nac¢in borbe® jer dosadasnji nije ,valjao®, s obzirom na to

da Srbija ,nikada ne ¢e mirnim putem pristati na pravedno rijesenje hrvatskoga pitanja“ te da je
potrebno ,,preéi u posvemasnju revolucionarnu borbu® Sli¢na je shvacanja izloZio i u A. PAVELIC,

Dosivljaji, 11, 174 - 178,

Vrijedi napomenuti da su 30. rujna 1928. sve organizacije gradanske i sveudiliSne mladezi HSS-a,

HFSS-a, HSP-a te Hrvatska mladica donijele zajedni¢ku rezoluciju koja je zahtijevala borbu za

hrvatsku drzavu i istupanje iz Kraljevine SHS te je osudivala sve pokusaje sporazuma hrvatskih

politi¢ara s kraljem Aleksandrom. O tome i demonstracijama usp. R. HORVAT, Hrvatska na

mudilistu, 422; H. MATKOVIC, Pribidevié i SDS, 233; B. KRIZMAN, Ante Pavelié i ustase, 43 — 44; M.

JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 60 — 62.

7 HR-DAZG, IP, kut. 3, ,,Era Heinzl str. 1.

%  HR-DAZG, IP, kut. 3, ,,Era Heinzl®, str. 2. Bernardi¢ je u svojim uspomenama napomenuo da je
u pripremi demonstracija sudjelovala pravaska mladeZ, iako se na njih negativno osvrnuo zbog
nepostivanja dogovora, odnosno njihova pomanjkanja truda u organizaciji. Ivan BERNARDIC,
Zivotiza zeljeznib resetki, S.1., s.a., 139 — 144; M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 60. Zanimljivo
je i da G. HUTINEC, Djelovanje zagrebacke Gradske uprave u meduratnom razdoblju, 104 — 105,
spominje samo pravasku mladeZ u demonstracijama.
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omladince, Bernardica i suradnike te ih sproveli na policiju povodom ¢ega su
u gradu izbili sukobi s policijom i vojskom s nekoliko poginulih i ranjenih.*’

Beogradski je rezim iskoristio letke koje su prilikom demonstracija bacali
¢lanovi KPJ-a kako bi u inozemstvu difamirao zagrebacke demonstracije kao
komunisti¢ke.”” Medutim, Branimir Jeli¢ i Cvetko HadZija su u ime hrvatske
sveuciliSne mladezi poslali medunarodni apel za oslobadanjem uhiéenih
studenata.”’ Trumbi¢ je iz Londona Peréevi¢u umirujuée porucio da su povodom
demonstracija 1. prosinca simpatije ,na na$oj strani‘,’*aizgleda da je bio op¢enito
zadovoljan svojom diplomatskom misijom koju je zavr$avao u Londonu pa je
nesto kasnije Buli¢u porucio da ona ,,nije bila uzalud“.”?

Zavrsetak Trumbiceve diplomatske misije

Trumbi¢ je zbog snaznog vjetra u La Mancheu stigao u London tek 30.
studenog.Istogsedanasastaosjednimizkrugasvojihstarih pouzdanih poznanika,
novinarom Henryjem Wickhamom Steedom kojise slagao s Trumbic¢evim planom
preuredenja Jugoslavije kao federacije, odnosno personalne unije.”* Steed mu je

% Onovremeni novinski izvje$taji daju detaljne informacije o demonstracijama: Opet krv!, Hrvat,

br. 2672, 1. 12. 1928.; Krvava proslava 1. decembra u Zagrebu, Rijec, br. 279, 2. 12. 1928.; Proslava
1. prosinca, Jutarnji list, br. 6044, 2. 12. 1928.; Krvave demonstracije u Zagrebu, Politika, br. 7397,
2. 12. 1929.; Krvavi dogadaji u Zagrebu, Novo doba, br. 307, 3. 12. 1918. V. i M. JAREB, Ustasko-
domobranski pokret, 60.

70 HR-AHAZU, JO, kut. 60, ,Ivan Perlevi¢ Anti Trumbicu, 30. 11. 1928.5 ,Ivan Perlevi¢ Anti
Trumbicu, 3. 12. 1928 U prvome je pismu Percevi¢ neposredno prije demonstracija upozorio
Trumbica da su jugoslavenski komunisti, navodno povezani s beogradskim reZimom, pristupili
hrvatskoj omladini kako bi kompromitirali hrvatsku opoziciju. Zbog toga je Trumbié¢ u inozemstvu
trebao upozoriti mjerodavne krugove na takve planove. Per¢evié je u potonjem pismu ponovio da su
»zagrebacki komunisti“ doista pristupili hrvatskoj omladini koja je organizirala demonstracije za 1.
prosinca, napomenuvsi im ,,da oni posjeduju za svaki slu¢aj dovoljno oruzja“. Omladina je to prema
Peréevi¢u odbila s obzirom na to da su vode ,zagrebackih komunista Srbijanci, koje beogradska
vlada podupire jer su njezini agenti®, a to se po njemu i vidjelo u demonstracijama prigodom kojih
nije bilo poginulih niti ranjenih komunista.

71" HR-AHAZU, JO, kut. 60, ,,Cvetko HadZija i Branimir Jeli¢ (National Union of Croatian Students)
to Boghnall, President of CJE (Oxford University), December 7, 1928. Branimir Jeli¢ isprva je
bio predsjednik Saveza hrvatske republikanske pravaske omladine (SHRPO), a zatim urednik
Hrvatskog domobrana, dok je Cvetko HadZija bio voda sveucilisne mladezi HSS-a. M. JAREB,
Ustasko-domobranski pokret, 52 - 53, 56 - 57, 62.

72 HR-AHAZU, JO, kut. 60, ,,Ante Trumbi¢ Ivanu Perceviéu, 11. 12. 1928.¢

7»  HR-AKOST, BO, f. 17, ,Ante Trumbi¢ Frani Bulicu, 1. 1. 1929 L]. BOBAN, Prilozi za biografiju, 198.

7 HR-AHAZU,JO, kut. 60, ,,Ante Trumbié Ivanu Peréeviéu, 27. 11. 1928. Trumbidev zapis od 30. 11.
1928.; B. KR1ZMAN, Trumbic¢eva misija, 195. U pismu Persi¢u od 2. prosinca, Trumbi¢ je napisao:
,Cim sam stigao ovdje kazano mi je sa raznih strana, da me se oéekuje. Zaito? Zato da se ¢uje kakvo
je pravo stanje. (...) Kod Engleza u pitanju vanjske politike, kazu mi, postoji jedno nacelo: Isto¢no
od Rajne odno$aji nas zanimaju samo kao posmatrace. Potresti ove posmatrale i probuditi u njima
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preporucio sastanke s ministrom vanjskih poslova Austenom Chamberlainom,
predsjednikom DrZavnog savjeta Arthurom Balfourom i biv§im premijerom
Davidom Lloydom Georgeom koje je trebao upozoriti na opasnost za Europu u
slu¢aju ,,zapletaja“ u Kraljevini SHS.”” Trumbi¢, medutim, nije imao pristup tim
hijerarhijski najvi$im britanskim politi¢arima, iako je posjetio jugoslavenskog
poslanika u Londonu s obzirom na to da Britanci polazu ,vaznost na korektnost
diplomatskih odno$aja“’¢ Unato¢ prijemu u Foreign Officeu, razgovoru s
biv§im rumunjskim ministrom vanjskih poslova Nicolaecom Titulescuom i
¢ehoslovac¢kim poslanikom Janom Masarykom te sastanku s trojicom ¢lanova
Parlamenta, Trumbi¢ je najviSe vremena proveo s novinarima, publicistima i
nizerangiranim politi¢arima, zagovarajuci svoje politicke koncepcije te je svojim
boravkom u Londonu bio vrlo zadovoljan.”” Odustao je od planova da na povratku
posjeti Prag jer Masaryk i Bene$ nisu htjeli pogorsavati odnose s Beogradom,
ali i od planiranog sastanka s nekim od njemackih diplomata.”® U konac¢nici je

zanimanje i isto¢no i juzno od Rajne, to je moj prvi zadatak. Neugodan dosta, ali ipak zahvalan,
jer Englezi drZe, kad nesto uhvate. Oni imaju svoju logiku i postenje, kojim se vladaju. Britanska
vanjska politika, koju je u kasnim dvadesetim godinama vodio ministar vanjskih poslova Austen
Chamberlain, tada je nastojala uskladiti prijateljski odnos prema Francuskoj, koja je strahovala
od Njemacke i podrzavala novi versailleski poredak, sa suradnjom s Njemackom koja je ostala
najsnaznija gospodarska sila u Europi i vazan trgovacki partner. O tome detaljnije usp. David
DUTTON, Austen Chamberlain. Gentleman in Politics, New Brunswick, 1985., 259 — 299; Richard
S. GRAYSON, Austen Chamberlain and the Commitment to Europe. British Foreign Policy, 1924—
29, London, 1997., 76 — 145; Gaynor JOHNSON, British Policy towards Europe, 1919-1939, The
Historical Journal, br. 46, Cambridge, 2001., 483 — 484, 487 — 489.

7> HR-AHAZU, JO, kut. 60, Trumbiéev zapis od 1. 12. 1928. Istom je prilikom Steed govorio o
svojemu sukobu sa $kotskim publicistom koji je takoder pripadao krugu Trumbicevih starih
poznanika, Robertom Williamom Seton-Watsonom kojega je ocrnjivao kao $krtog, uskog mozga,
ambicioznog, sitni¢avog i bez $irih pogleda.

7 HR-AHAZU, JO, kut. 60, Trumbidev izvje$taj od 5. 12. 1928.; B. KR1ZMAN, Trumbideva misija,
196 - 197.

77 HR-AHAZU,JO, kut. 60, Trumbiéevi zapisi od 1.,5.112. 12. 1928.; ,,Ante Trumbi¢ Ivanu Percevicu,
18. 12. 1928.% B. KRIZMAN, Trumbideva misija, 198 — 200. Razlog Trumbiéeva zadovoljstva
Londonom bio je $to je dosao u plodonosan kontakt s nesluzbenim krugovima ,,koji se ¢uju i
slusaju i te kako u svemu $to zanima narodne interese. HR-AHAZU, JO, ,,Ante Trumbi¢ Frani
Buliéu, 18. 12. 1928., koncept®. U slu¢aju citiranog izvora radi se o nedatiranom konceptu pisma
koje je povezano s ostalim Trumbidevim pismima napisanima 18. prosinca. S obzirom na to da
pismo pocinje Trumbi¢evom tvrdnjom da je on na put krenuo iz ,privatnih razloga, a naroc¢ito
radi zdravlja®, $to su iste rije¢i koje je porudio Buli¢u, kako je spomenuto, neposredno prije
polaska, zasigurno se radi o pismu koje je Trumbi¢ namjeravao poslati Buli¢u. Medutim, o¢ito se
predomislio i sljededi je dan iz Pariza poslao znatno krace i Sturije pismo dostupno u HR-AKOST,
BO, f. 17, ,,Ante Trumbi¢ Frani Buli¢u, 19. 12. 1928.% samo dijelom objavljeno u L]. BOBAN, Prilozi
za biografiju, 198.

78 HR-AHAZU, JO, kut. 60, ,Jan Masaryk Anti Trumbiéu, 11. 12. 1928 ,Ante Trumbi¢ Ivanu
Percevicu, 18. 12. 1928.% B. KR1zMAN, Trumbideva misija, 199.
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Trumbi¢ napustio London 16. prosinca, na proputovanju se u Miinchenu po svoj
prilici sastao s neimenovanim ,opunomodenim vodom Makedonaca®, biv§im
konzulom s kojim ga je povezao Percevié te se naposljetku 22. prosinca vratio
u Zagreb.”” Na kraju diplomatske misije Trumbi¢ je zapisao da na povratku vidi
»j0$ bolje, koliko je nuzno dolaziti u kontakt sa stranim svijetom®. Po njemu je
hrvatska vanjska politika oskudna, nesamostalna i neutjecajna, dok je vanjska
politika Beograda tajni kabinetski posao. A ,,svijet prati nase domace odnosaje
sa velikom zabrinutosc¢u, i zbog svojih interesa® pa Hrvati moraju voditi svoju
vanjsku politiku u zapadnim demokratskim zemljama mimo beogradskog rezima
jer se bez nje ,ne moze sistematski i uspjesno voditi ni unutrasnja politika“*

PAVELICEVI SAVEZNICI - VANJSKI NEPRIJATELJI KRALJEVINE SHS

Dok je Trumbi¢ u ime SDK-a radio na neposrednom povezivanju hrvatske
politike sa zapadnim demokracijama koje su stvorile i podrzavale versailleski
poredak, a time i Kraljevinu SHS, Paveli¢ je u inozemstvu odrzavao veze jedino s
njezinim zakletim neprijateljima. Jedna je od zlih kobi meduratne Kraljevine bio
utjecaj njezina prevladavajuce neprijateljskog okruzenja, koje su ¢inile Bugarska,
Italija i Madarska, na unutarnje jugoslavenske odnose. Te ¢e zemlje biti klju¢ne
u kasnijoj potpori Paveli¢u i njegovu ustaskom pokretu te je stoga u kontekstu
njegova emigriranja neophodno analizirati medusobne sli¢nostiirazlike njihovih
politickih koncepcija prema beogradskom rezimu.

Hrvatski politicari u kontaktu s VMRO-om dvadesetib godina

Cijeli je niz hrvatskih politicara tijekom dvadesetih godina diplomatski
ispipavao teren u cilju moguée suradnje s VMRO-om (Vnatresna makedonska
revolucionerna organizacija). Stjepan Radi¢ se 1923. sastao s Todorom
Aleksandrovim koji je od 1909. bio na ¢elu VMRO-a, a dvadesetih se bio
osamostalio od Bugarske, vrsio teroristicke akcije u Makedoniji i stupio u kontakt
s fasistickom Italijom. Pri tome je u Bugarskoj zadobio takav utjecaj da je 1923.
sru$io vladu i brutalno pogubio njezina premijera Aleksandra Stambolijskog koji
je poveo politiku mira, pai mogucéegujedinjenja s Kraljevinom SHS. Ipak,isimje
Aleksandrov ubijen sljedeée godine u frakcijskim borbama unutar VMRO-a, da

7 HR-AHAZU, JO, kut. 60, ,,Ante Trumbi¢ Anti Paveli¢u, 18. 12. 1928 ,,Ante Trumbi¢ Ivanu
Percevicu, 18. 12. 1928 B. KrR1ZMAN, Trumbideva misija, 200-201. U slu¢aju neimenovanog
konzula, moguce je da se radilo o Dmitru Vlahovu, kojega ¢e se jo§ spominjati u ovome radu.

8  HR-AHAZU,JO, ,,Ante Trumbié¢ Frani Buli¢u, 18. 12. 1928., koncept®.

476



Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru (61/2019) @

bi ga naslijedio njegov tajnik Ivan (Van¢a) Mihajlov.*! Zatim su iste 1924. godine
¢lanovi Hrvatskog emigrantskog komiteta Ivo Frank i Vladimir Sachs Petrovi¢ u
Becu (kod bivSeg bugarskog konzula Dimitra Vlahova i pod okriljem Sovjetskog
Saveza) s predstavnicima VMRO-a te crnogorskih i kosovskih komita potpisali
Balkanski federativni pakt.* Kako je napomenuto, u prosincu 1928. i Trumbi¢ se
sastao s ,opunomocenim vodom“ Makedonaca, po svoj prilici s Vlahovom, ali je
on u to vrijeme ve¢ morao biti svjestan ogranic¢ene potpore Bugarske VMRO-u.
U Parizu mu je naime 13. studenog o svojemu shvacanju povijesti makedonskog
pokreta pri¢ao bugarski poslanik Sava Todorov Kirov, koji mu je povjerio da ne
podrzava bugarsku iredentu u Makedoniji te da bi tamo Kraljevina SHS trebala
»uvesti red i zastititi javnu sigurnost®. Ocito jest da je Kirov podrzavao politiku
Stambolijskogjer je tvrdio da bi u cilju zaustavljanja ,,drobljenja“ juznoslavenskih
zemalja Bugarska trebala stupiti s Kraljevinom SHS u ,,punu Jugoslaviju®*
Paveliéje stogabio samojedan unizu hrvatskih politi¢ara kojije iskoristio stare
veze i stupio u kontakt s VMRO-om, ali ¢e on taj kontakt razviti u dugogodisnju
suradnju koja ¢e po svoj prilici znatno utjecati na teroristicke metode bududeg
ustaskog pokreta. Upravo u vrijeme kada je beogradski reZzim pojacavao teror

81

Srbija — Arhiv Jugoslavije (dalje: SRB-AJ), fond 14, Ministarstvo unutra$njih poslova Kraljevine

Jugoslavije (dalje: MUP KJ), f. 24, ,Razne propagande®, poglavlje ,,Postanak, razvitak i organizacije

Unutras$nje makedonske revolucionarne organizacije VMRO* (dalje: ,VMRO®), 44 — 61. Ovaj, u

pogledu ¢injenica popriliéno pouzdan, iako i nacionalno pristran jugoslavenski obavjestajni izvor

koji potjece iz sredine tridesetih godina, navodi da su 31. kolovoza 1924. Todora Aleksandrova
ubili ljudi iz pratnje drugog najmo¢nijeg ¢ovjeka VMRO-a, Aleksandra Protogerova, a koje je
poslao Alek Vasiljev znan i kao Alek Pasa. Potonji je naime bio utjecajni voda ¢etni¢kih bandi
unutar VMRO-a. Ivan Vanca Mihajlov se do 1928. osvetio ubojicama i stavio pod svoju kontrolu
organizaciju koju su podrzavali desni¢arski rezim Aleksandra Cankova i kasnije, ponesto opreznije,

Vlada Andreja Ljap¢eva u Bugarskoj, ali i Mussolinijeva Italija. Vi$e o ovim temama v. u I. BANAC,

The National Question in Yugoslavia, 321 - 325 [300 - 304]; Andrew Rossos, Macedonia and the

Macedonians. A History, Stanford, 2008., 149. O vaznoj temi povezanosti fasisticke Italijei VMRO-a

opsirno je pisao Stefan TROEBST, Mussolini, Makedonien und die Mdchte, 1922—1930. Die ,,Innere

Makedonische Organisation®in der Siidosteuropapolitik des faschistischen Italien, Koln, 1987.

8 SRB-AJ,MUPK]J,f. 24, ,VMRO® 53 - 54; R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu,216 — 217; Nada K1s1¢
KoraNovi¢, Ivan Vanca Mihajlov: makedonski revolucionar uskraéen za domovinu i korijene,
(jasopis za suvremenu povijest, god. 34, br. 1, Zagreb, 2002., 110 — 113; J. J. SADKOVICH, ltalija i
ustase 1927.—1937., 29; Zeljko KARAULA, Pismo vode VMRO-a Todora Aleksandrova Stjepanu
Radi¢u 1924. godine, Arhivski vjesnik, god. S1, br. 1 (2008), 313 — 323. Jedan je od predstavnika
VMRO-a na sastanku s predstavnicima Hrvatskog emigrantskog komiteta u Be¢u (koji je, sli¢no
hrvatskom slucaju, bio sredi$te makedonske emigracije u medura¢u) bio i Protogerov. Stefan
TROEBST, Das makedonische Jahrhundert. Von den Anfingen der nationalrevolutiondren Bewegung
zum Abkommen von Obrid 1893-2001. Ausgewdhlte Aufsitze, Miinchen, 2007., 61-75; A. SUPPAN,
Jugoslawien und Osterreich, 387 — 388.

8 HR-AHAZU, JO, kut. 60, Trumbiéev zapis od 13. 11. 1928.; B. KRIZMAN, Trumbiceva misija, 186.

Kirov je Trumbicu izrazio i divljenje za hrvatsku kulturu, posebice povijest Dubrovnika.
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protiv makedonskog autonomizma, a $to su hrvatske novine uvijek bile spremne
registrirati, Paveli¢ si je otvarao vrata prema Bugarskoj.** U Skoplju je 5. prosinca
1927. zapoceo proces protiv dvadesetorice mladi¢a, pretezito studenata, s
optuzbom da pripadaju omladinskoj organizaciji (Mladeska makedonska tajna
revolucionarna organizacija) povezanoj s VMRO-om koja je imala zadatak
poticati revoluciju u Makedoniji. Punisa Raci¢, tada narodni zastupnik, bio
je tijekom procesa stalno prisutan na sudu, a Paveli¢, koji je tom prilikom po
svemu sudedi stupio u kontakt s talijanskim konzulom u Skoplju, bio je jedan
od odvjetnika optuzenih. Na kraju procesa 17. prosinca potonji je odrzao
govor u kojemu je nijekao vjerodostojnost svjedoka i autenti¢nost dokaza,
isti¢udi (ironi¢no, imajudi u vidu njegove kasnije poteze) da u Kraljevini SHS
postoje razne manjine, pa tako i Bugari koji se ne mogu samo zbog nacionalnog
podrijetla smatrati veleizdajnicima.*® A odmah je nakon atentata na Radida
istaknuti pristasa Aleksandra Protogerova u VMRO-u, Naum Tomalevski,
zagovarao oruzanu pomo¢ hrvatskom pokretu radi pokretanja revolucije, dok
su se u Makedoniji i dalje redali atentati i teroristicke akcije, dijelom, kako je
smatrao britanski vicekonzul u Skoplju, i pod talijanskim utjecajem.®

Kontakti s fasistickom Italijom

U percepciji rezima u Beogradu, nezadovoljene aspiracije Italije prema
Kraljevini SHS od kraja Prvog svjetskog rata svoj su korijen imale u njezinu
geografsko-politickom polozaju i imperijalistickim snovima zasnovanima
na povijesnim argumentima.®” Doista, nema nikakve sumnje da su svi putovi,

8 O pojatanom teroru beogradskog reZzima prema makedonskom pokretu nakon 1927. godine v.

Nada BoSKOVSKA, Das jugoslawische Makedonien 1918—1941. Eine Randregion zwischen Repression
und Integration, Wien, 2009., 72 — 91. Kao primjer izvjeStavanja hrvatskih novina o prilikama u
Makedoniji v. Cvatude prilike u Macedoniji i Crnoj Gori, Hrvat, br. 2642, 26. 10. 1928.
% A. PAVELIC, Putem hrvatskog drZavnog prava, 34 — 39; A. PAVELIC, DoZivljaji, 11, 149 — 155, 330
- 336; B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, 21 — 23; N. BOSKOVSKA, Das jugoslawische Makedonien
1918-1941, 77 - 79. Paveli¢ Ce tek kasnije upoznati Ivana Van¢u Mihajlova, kako se iz navedenih
izvora jasno vidi, a suprotno tvrdnjama u N. K1s1¢ KoLaNovI¢, Ivan Vanc¢a Mihajlov, 113.
Godina 1928. bila je u Makedoniji, doduse, u usporedbi s prijasnjim godinama, nesto mirnija.
V. S. TROEBST, Mussolini, Makedonien und die Mdchte, 1922—1930, 350; 1. BANAC, The National
Question in Yugoslavia, 323 [302]; N. BOSKOVSKA, Das jugoslawische Makedonien 1918—1941, 80 —
91. Poziv Tomalevskog na oruzani ustanak u Hrvatskoj opovrgava navodne tvrdnje jugoslavenske
historiografije da je KPJ jedini uputio poziv na revoluciju nakon atentata na Radi¢a u Narodnoj
skupstini. Usp. N.JovaNoVI¢, Prilog proucavanju odjeka atentata, 63 — 67,71 — 73;J.]. SADKOVICH,
Italija i ustase 1927.—1937., 62.
¥ SRB-AJ, MUP K], f. 24, ,Razne propagande®, poglavlje ,,Italijanska akcija i propaganda® 4. Doduse,
vrijedi napomenuti da je neprijateljski odnos bio obostran te da se Kraljevina SHS jednako upustala
u poticanje subverzivne djelatnosti protiv Italije. J. J. SADKOVICH, Italija i ustase 1927.-1937., 17.
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kojima je Paveli¢ kroc¢io u drugoj polovini 1928. godine, bili poplocani
beskompromisnosc¢u i nasiljem te da su vodili u Rim.

Ni prema fasisti¢koj Italiji Paveli¢ nije probijao led nego je iskoristio mrezu
dugogodisnjih veza hrvatskih politi¢ara i aktivista s Rimom.*® Iako nisu vjerovali
da Hrvatski emigrantski komitet i grupa Sarkoti¢ imaju snaznijeg utjecaja u
Hrvatskoj, talijanskisufa$istijedinounjimaimali potencijalne hrvatske saveznike
protiv Kraljevine SHS, s obzirom na Radi¢evo vehementno odbijanje veza s
Rimom. Stovise, preko njih su mogli stupiti u kontakt s Trumbi¢em i Paveliem.
U svibnju 1927. Sarkoti¢ je Carlu Petrucciju, tajniku talijanskog poslanstva u
Beogradu, izloZio plan uspostave samostalne Hrvatske putem revolucije koju bi
podrzala Italija, u zamjenu za ,talijansko-hrvatski condominium® u Dalmaciji,
gospodarsku suradnju i Jadransku konfederaciju na ¢elu s Italijom.* Gotovo
istovjetni program izlozZio je Frank grofu Ercoleu Duriniju di Monza, talijanskom
diplomatskom predstavnikuu Budimpesti, aistoje u¢inioiPavelié¢ (kojije tijekom
lipnja i srpnja 1927. bio u Rimu na povratku s Kongresa gradova u Parizu), i to
¢lanu Velikog fasistickog vije¢a, Robertu Forgesu Davanzatiju. U programu se
zahtijevala nezavisnost Hrvatske koja bi obuhvatila Bosnu i Hercegovinu, ali ne
i tadasnje dijelove Italije s hrvatskim stanovni$tvom te su potonjoj bile obecane
S$iroke gospodarske i strateske koncesije.”

Godine 1928. Mussolini je bio u zavr$noj fazi u¢vr$éivanja fasistickog rezima
putem fadizacije drzavnog aparata, a upravo te godine talijanska obavjestajna
sluzba preuzima na sebe zadatak sustavne propagande u cilju iredente, $to su do
tada obavljala razna neformalna iredentisticka udruzenja. Kako se talijanska
vanjska politika sve vi$e okretala prema Balkanu, atentat na Radic¢a otvorio je
mnoge mogu¢énosti za privla¢enje hrvatskih politicara Rimu.”* Mussolini je veé
u srpnju 1928. trazio da ga se potanko izvjestava o razvoju stanja u Kraljevini
SHS, odnosno Hrvatskoj, a Percevi¢ je tada uvjeravao svoje talijanske kontakte
da se u Hrvatskoj sprema dizanje ustanka te ih je nagovarao da se povezu s
Paveli¢em. Medutim, kada se sredinom srpnja Italo Zingarelli, atase za tisak pri
talijanskom poslanstvu u Beogradu, sastao s predstavnicima HSS-a (Madekom
i Josipom Predavcem) i Hrvatskog bloka (Trumbiéem, Paveli¢em i Sufflayem),

8 Osim hrvatskih politi¢ara i aktivista (Frank, Sarkoti¢, Percevi¢ i dr.), koji tijekom dvadesetih

godina odrzavali kontakte s talijanskim politi¢arima i sluzbenicima, jer su ponajprije od Italije
ocekivali pomo¢ u stvaranju samostalne Hrvatske, ¢ak je i Svetozar Pribi¢evi¢ po¢etkom 1928. slao
odredene signale u Rim. J. J. SADKOVICH, [talija i ustase 1927.—1937., 33, 35.

¥ I documenti diplomatici italiani (dalje: DDI), 7.V, Nr. 554; J. J. SADKOVICH, Italija i ustase 1927.—
1937., 38.

% DDI, 7.V, Nr. 273, Nr. 286, Nr. 313, Nr. 324; 7.V1, Nr. 213; B. KRIZMAN, Ante Pavelié i ustase, 9 — 16;
J.]. SADKOVICH, ltalija i ustase 1927.—1937., 38 — 40.
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prvi su bili suzdrzani u pogledu daljnjeg razvoja politicke situacije, za razliku
od potonjih koji su iznosili radikalna o¢ekivanja. Takva ¢e podijeljenost ostati
i sljede¢ih mjeseci unutar hrvatskog pokreta. Fasisticka Italija podupirala je
hrvatske separatisticke snage, ali je s jedne strane sumnjala u njihovu snagu
i odlu¢nost, a s druge se plasila da ¢e one do¢i pod prevladavajudi utjecaj
Njemacke ili Madarske.”?

Nije samo HSS pod Macekovim vodstvom bio oprezan prema talijanskim
namjerama. Dopisnik Obzora i knjizevnik Bogdan Radica pocetkom studenog
posjetio je Rim gdje ga nisu srda¢no docekali samo knjizevni, nego i fasisticki
politi¢ki krugovi, a svoje je dojmove podijelio s Trumbi¢em.” Iako su u
Rimu vladale ,velike i popularne simpatije“ za hrvatsko pitanje, Radica je
bio uvjeren da talijanska politika Zeli raskomadati Kraljevinu SHS i stvoriti
»malu Hrvatsku s kojom bi mogli raditi §to hoée®. Zbog toga je potrebno biti
»oprezan i iskoristiti raspoloZenje Italije za Hrvate za nasu stvar iako Italija
gleda ono pitanje sa gledista svojih interesa® Radica je razgovarao s politi¢arem
i publicistom Landom Ferrettijem, zatim Dinom Grandijem, podtajnikom u
ministarstvu vanjskih poslova, ,a sve je bilo gotovo da ga primi i Muss[olini],
ali su omele svecanosti®. U Rimu se mogao jasno osjetiti ,,bijes protiv Beograda
i Pariza® a to je Radici potvrdio Grandi koji mu je povjerio da se odnosi s
Beogradom nisu nimalo poboljsali ratifikacijom Nettunskih konvencija te da

' SRB-A]J, MUP KJ, f. 24, ,Italijanska akcija i propaganda®, 7 — 8; J. J. SADKOVICH, ltalija i ustase
1927.-1937., 16, 48 — 55. Ovdje svakako treba napomenuti da se Trumbi¢ dvaput (6. i 29. studenog
1928.) u Parizu sastao s biv§im talijanskim premijerom Francescom Nittijem. Potonji mu je
povjerio da se talijanska opozicija fasizmu ne moZe organizirati te da ¢e pravi mir u Europi nastati
kada Mussolinijev rezim bude sru$en jer ée on za sobom povudi sve europske diktature (Spanjolsku,
Madarsku, Rumunjsku i Albaniju) koje se oslanjaju na njega. Po Nittiju su Mussolinijevi osvajacki
snovi usmjereni na Francusku, ali se zbog njezine jacine i teSkog vanjskopolitickog polozaja Italije
okrenuo Kraljevini SHS. Medutim, ,,Talijani ne mogu biti osvaja¢i. Njihova siromasna zemlja i
veliki broj upuc¢uju ih na mir“. HR-AHAZU, JO, kut. 60, Trumbidev zapis od 29. 11. 1928.

2 DDI, 7.VI, Nr. 458, Nr. 462, Nr. 464, Nr. 469, Nr. 494; 7.VII, Nr. 4; J. ]. SADKOVICH, ltalija i ustase
1927.-1937., 66 -76. Trumbié je u razgovoru sa Zingarellijem rekao da je njegov federalizam
samo maska za separatizam. Medutim, kako je pokazano u ovome radu, Trumbi¢ tijekom svoje
diplomatske misije nije posjetio Rim unato¢ Schoberovim naznakama da ¢e mu tamo ponuditi
pomo¢, a bio je najiskreniji u Parizu i Londonu gdje je uévrstio svoje federalisti¢ke politicke
koncepcije.

% HR-AHAZU, JO, kut. 60, Trumbicev zapis od 11. 11. 1928.

*  HR-AHAZU, JO, kut. 60, Trumbiéev zapis od 11. 11. 1928. Nettunske konvencije, sklopljene 20.
srpnja 1925., rjesavale su nesredena bilateralna pitanja izmedu Italije i Kraljevine SHS, a isle su u
prilog prvoj, dopustajudi, primjerice, talijanskim drzavljanima da se naseljavaju 50 kilometara od
zajednicke granice, talijanskim ribarima da ribare na isto¢noj jadranskoj obali te Stiteéi interese
talijanskih veleposjednika u Dalmaciji. Ratifikacija Nettunskih konvencija, kojoj se Zestoko protivio
SDK, postala je vrude pitanje neposredno prije atentata u Narodnoj skupstini, a provedena je 13.
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poboljsanja u odnosima nece biti ,,sve dotle dok Beograd ugrozava Italiju u
tajnoj vezi sa Francuskom®®* Italija ne pretendira na Dalmaciju niti Zeli razbiti
Kraljevinu SHS, tvrdio je Grandi Radici. Rim simpatizira hrvatsko pitanje,
pa ¢ak i Trumbidev federalizam jer bi njegovim ostvarenjem Hrvatska imala
utjecaj na vanjsku politiku Kraljevine SHS $to bi moglo poboljsati odnose
s Italijom. Radica je pri¢ao Trumbiéu da je on ,u Italiji poznat, uvazen i
postovan kao rodoljub i drzavnik® te da veze s Talijanima ,treba drZzati“ jer
su one ,,dragocjene a vrlo su rijetke® kao i da bi njihovim njegovanjem Hrvati
postali vaga u vanjskopolitickim odnosima i time Beograd ,,ne¢e mo¢i da nas
mimoilazi“” Medutim, Trumbié o¢ito nije vjerovao Italiji niti je bio spreman
(poput Maceka te za razliku od Paveli¢a) prepustiti se laskavim obedanjima
fasistickih politic¢ara jer je, po svoj prilici unato¢ Zeljama Paveli¢a, Sarkotica i
Peréevida, zaobi$ao Rim tijekom svoje jesenske diplomatske misije.”
FaSisticka Italija vlastitim je imperijalistickim ambicijama pokusavala u
svoju interesnu sferu ukljuciti podru¢je Jadrana, Balkana i Podunavlja te je bila
klju¢na tocka koja je povezivala VMRO i Madarsku u koncepcijama hrvatskih
politi¢ara, kako onih koji su samo nastojali preplasiti Beograd tako i onih
koji su imali stvarne separatisticke namjere.” Osim $to je Budimpesta bila
sjediste Hrvatskog emigrantskog komiteta, nakon atentata na Radica, to¢nije,
u listopadu 1928., Macek se, zahvaljuju¢i Paveli¢evim kontaktima, u Becu
trebao sastati sa Sdndorom Khuen-Hédervaryjem, zamjenikom madarskog
ministra vanjskih poslova. U konacnici se sastao s generalnim direktorom
Ureda za politicke poslove madarskog Ministarstva vanjskih poslova, barunom

kolovoza 1928. godine. Kralj Aleksandar tijekom boravka u Parizu izjavio je (prema Trumbiéu)
»da se odnosaji [s Italijom] nisu nimalo popravili nakon nettunskih konvencija. Sumnja da se ti
odnosaji ne ¢e popraviti i postati stalni. On je bio za nettunske konvencije, ali se je uvjerio da je to
bila pogreska. Sa Italijom nije se nista postiglo, a konvencije su izazvale nezadovoljstvo i uzrujanost
i to opravdanu (nota bene) u Dalmaciji i u Sloveniji“. HR-AHAZU, kut. 60, Trumbiéev zapis od 16.
11. 1928., Ante Trumbié, ,Izvjestaj od 29. X. do 17. XI. 1928. 7 — 8; B. KRIZMAN, Ante Pavelié i
ustase, 36; R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 387; H. MATKOVIC, Povijest HSS-a, 245.

%  HR-AHAZU, JO, kut. 60, Trumbicev zapis od 11. 11. 1928.

% Zbog takva je opreznog stava prema Italiji, primjerice, Macek u fasisti¢kim krugovima bio
ocijenjen kao ,naivan te neupucen u medunarodne probleme® J. J. SADKOVICH, Italija i ustase
1927.-1937.,78.

7 Ugovor o prijateljstvu potpisan je izmedu Italije i Madarske 5. travnja 1927., a prema njemu se Italija
obvezala pomagati madarske napore za revizijom nepovoljnog poslijeratnog mirovnog ugovora,
dok se Madarska obvezala pomagati Italiji u slabljenju Kraljevine SHS. Vuk VINAVER, Jugoslavija
i Madarska 1918—1933., Beograd, 1971., 344; Petra HAMERLI, Croatian Political Refugees Living
in Emigration in the Interwar Period: The Case of the Croatian Political Refugees in Hungary,
Hungarian Historical Review, god. 6, br. 3 (2017), 627.
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Gaborom Aporom, ali, po svemu sude¢i, zbog opreznosti obje strane, nije doslo
do uspostavljanja ¢vrstih veza.”®

USPOSTAVA SESTOSIJECANJSKE DIKTATURE KRALJA
ALEKSANDRA KARADORDEVICA I PAVELICEV ODLAZAK U
INOZEMSTVO

Zbog zaostravanja politicke situacije i represivnih mjera beogradskog rezima
prema kraju 1928. godine, stanje u Kraljevini SHS nije bilo vi$e posve sigurno niza
ugledne politi¢are poput Trumbiéa.”” Dojulerasnjije ,glavniaranzer“zagrebackih
prvoprosinackih demonstracija Gustav Peréec pocetkom prosinca (zajedno s
Jelicem) brzo nestao iz Zagreba, a u sije¢nju je iz glavnog grada Hrvatske otisao
»zauvijek, jer se viSe u nj nije povratio posto je u emigraciji silovitim na¢inom
odpuden na drugi sviet“.!® Beogradski rezim zaplovio je ,,punom parom“ vodama
»makedonizacije Hrvatske® $to se ogledalo u zabranjivanju zborova i skupstina
SDK-a, a i Zagreb je takoredi dobio svoju ,,Obznanu® kako je Trumbicu javljao
njegov nekadasnji osobni tajnik Pavle Ostovié. Naime, kralj Aleksandar umirovio
je dotadasnjeg velikog Zupana Zagrebacke oblasti Petra Zrelca zbog blagosti, a za
vrsitelja njegove duznosti postavljen je pukovnik Vojin Maksimovié.'”! Medutim,
policija je bila zabrinuta jer mladi¢i koji su uhiceni 1. prosinca ,,nikako ne nastoje
da se izvlace i izmotavaju, kao $to to obi¢no demonstranti rade® ve¢ tvrde da bi

*  Budimpestu je u svibnju 1927. godine uspjesno posjetio Anton Korosec, a ubrzo nakon toga i

Paveli¢ koji poput drugih hrvatskih politi¢ara sa separatisti¢kim namjerama takoder nije uspostavio
¢vrste kontakte zbog opreznosti madarske Vlade. A. PAVELIC, Dozivljaji, 11, 184; T. STOJKOV, O
spoljnopolitickoj aktivnosti, 309; L]. BOBAN, Macek i politika HSS-a, 1, 25; V. VINAVER, Jugoslavija
i Madarska, 360, 391 — 392; B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, 11 — 12; J. J. SADKOVICH, Italija i
ustase 1927.-1937.,77 - 78.

%  HR-AKOST, BO, f. 20, ,Kerubin §egvié Frani Buli¢u, 27. 12. 1928.“ Prema ovome je pismu Trumbi¢
nakon povratka u Zagreb pripovijedao kako je francuska Vlada ,,do$la u trag Koro$¢evim emisarima
poslanim u Francusku da slijede Trumbi¢a i kako su mislili, da ga ubiju. Oni su danas uhap$eni u
Parizu, i nastoji se da stvar zabas$ure®. U jednom je ranijem pismu (HR-AHAZU, JO, kut. 60, ,Ivan
Peréevi¢ Anti Trumbicu, 8. 12. 1928.°), kako je napomenuto, Peréevi¢ javio Trumbi¢u da nad njim
u inozemstvu budno paze ,,srpski detektivi®

1% HR-DAZG, IP, kut. 3, ,Era Heinzl® str. 2. Percec i Jeli¢ otisli su iz Zagreba 6. prosinca 1928, a
oboje su se vratili i ilegalno Zivjeli u Zagrebu da bi drzavu definitivno napustili u sije¢nju 1929.
godine. Peréec je ubijen po¢etkom 1935. nakon poznate afere s Jelkom Pogorelec. B. KRIZMAN,
Ante Pavelié i ustase, 51,260 — 261; M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 65,71 — 72,251 — 255.

11 HR-AHAZU, JO, kut. 60, ,,Pavle Ostovi¢ Anti Trumbiéu, 8. 12. 1928.; R. HORVAT, Hrvatska
na mudilistu, 423; B. KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, 44; B. JaANjaTOVIC, Karadordevicevska
centralizacija, 68.
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ponovno isto ucinili, neprestano kli¢uéi slobodnoj Hrvatskoj u zatvoru. Zbog
takvih bi naznaka beogradski rezim mogao poceti provoditi politiku ¢vrste ruke
s Jankom Bedekovi¢em na Celu. Ionako siromasna drzava, smatrao je Ostovic,
srlja ravno u ekonomsku propast, dijelom zato i $to je protiv beogradskog rezima
organiziran i ¢itav pokret hrvatskih privrednika.’®> Upravo je ta posljednja
¢injenica bila razlog Trumbiéeva optimizma, jer ,iako su na u$éu Save i Dunava
tvrdokorni poput biblijskog Faraona®, kako je Segvi¢ javljao Buli¢u krajem
studenog, u Parizu i Londonu je njegova misija uglavnom polucila svrhu te se
kretala u pravcu gospodarskog pritiska na Beograd.'®

Naime, jedan od prisnih zagrebackih pouzdanika kralja Aleksandra,
rukovodilac Jugostampe i glavni urednik Novosti Anton (Toni) Schlegel jo$ je
za vrijeme Trumbiéeva boravka u Londonu od R. W. Seton-Watsona saznao
da su ,politicki i privredni engleski krugovi® bliski britanskoj Vladi spremni
poduprijeti SDK. Ti su krugovi bili zabrinuti nedjelovanjem Beograda protiv
»madarofilskih“ frankovaca,'* a u zamjenu za smirivanje stanja u Kraljevini SHS
zalozili bi se za promjenu Vidovdanskog ustava, federativno preuredenje drzave
prema povijesnim pokrajinama, ali i ,kulturnim, ekonomskim i socijalnim

12 HR-AHAZU, JO, kut. 60, ,Pavle Ostovi¢ Anti Trumbicu, 8. 12. 1928.“ Janko Bedekovi¢ bio je
ozloglaseni $ef zagrebacke policije u nekoliko navrata u meduracu. Josip Horvat o njemu je zapisao,
medu ostalim, da ,,¢im bi politi¢ki barometar pao, kao vjesnik politike ‘¢vrste ruke’ preko nodi
bi osvanuo u Petrinjskoj ulici Jankié’ (...) Bedekovi¢eve su metode terora §irile stravu, no stravu
koja je radala novu mrznju. Cinilo se ‘da su pod vladavinom toga terora iscrpljena sva sredstva
legalne politi¢ke borbe. Teror bijase poglavit na hrvatskom podruéju; svakako bio je tu sistematski,
intenzivno provoden. Dobio je time izrazito protuhrvatsku notu. Cutio se i u samom Beogradu.
(...) Dakako, Bedekoviéev je sadisti¢ki terorizam bio kralju poznat. U posljednjoj svojoj audijenciji
kod Aleksandra dr Dezman je spomenuo da Bedekovi¢eve metode stvaraju zlu krv, sramote rezim
i drzavu, na $to se Aleksandar na nj o$tro okomio drasti¢no rekavsi: ‘Zahode ¢istiti ne mogu dati
nadbiskupu Baueru. Za prljave poslove moram imati ljude koji to razumedu™. J. HORVAT, Zapisi iz
nepovrata, 309 — 310.

103 HR-AKOST, BO, f. 20, ,,Kerubin §egvic’ Frani Buli¢u, 30. 11. 1928.“ Sredinom prosinca u Zagrebu
se s predstavnicima SDK-a (Mac¢ekom, Pribi¢eviéem i Predavcem) sastao i britanski poslanik u
Beogradu Howard William Kennard ¢ijem je posjetu dan veliki publicitet u hrvatskim novinama.
On je bio primljen od zagrebac¢kog gradonacdelnika te je tom prilikom razgovarao s poznatijim
li¢nostima poput Ivana Mestroviéa, Milana Curéina, Svetozara Rittiga, ali i Ante Paveli¢a. Potonji
je znatno kasnije ocijenio taj posjet posve beznadajnim. HR-AKOST, BO, f. 20, ,Kerubin Segvi¢
Frani Buli¢u, 25. 12. 1928.% A. PAVELIC, DoZivljaji, 11, 189 — 191; L]. BOBAN, Macek i politika
HSS-a,1, 26.

04 HR-HDA, DS, kut. 38, letak ,,Hrvati i Hrvatice!*, 5. 12. 1928. Spomenuti letak, koji je posve sigurno
potjecao od pravaske mladezi, na desetogodi$njicu prosinackih Zrtava pozivao je na ,borbuiosvetu®,
porucujuéi da se hrvatski narod beogradskom rezimu nece ni ukloniti ni pokloniti. U skladu sa
starozavjetnim nacelom krvne osvete, letak je prijetio ,,odrodima, koji se usude suprotstaviti ideji
hrvatske slobodne i samostalne drzave®
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potrebama®pojedinih krajeva. Schlegelje situacijuudrzavi ocjenjivao vrlo tesSkom
te je kralju predlagao ,intervenciju Krune®, obrazovanje Vlade ,jakih li¢nosti
bez parlamenta i van parlamenta® te stru¢nog i nezavisnog drzavnog aparata.
»Jake licnosti“ je, pak, kralju Aleksandru predloZio Drinkovi¢, imenujudi, osim
dakako sebe, bankara Stanka Svrljugu (kao predstavnika hrvatskih financijskih
krugova), Josipa Smodlaku, Milivoja Dezmana, odvjetnika Ivana Buliéa, kao i
druge uglednike od kraljeva povjerenja, poput Surmina.'®

Trumbicevi su planovi, unato¢ njegovoj sveprisutnosti u Zagrebu, zbog
djelovanja kralja Aleksandra vrlo brzo poceli propadati.’® Bilo je jasno ,da ¢e
u najskorije vrijeme nastati velika promjena®'” ali ¢e tu promjenu hrvatski
pokret docdekati rascijepljen jer dok je SDK pod Mac¢ekom odbijao suradnju
sa srbijanskim strankama, sve viSe se okrecudi kralju kao rjesenju drzavne
krize i Zele¢i da se stranke Hrvatskog bloka uklope u HSS, Paveli¢ je ocekivao
raspad Kraljevine SHS.'”® Iskoristiv§i blagdansko vrijeme, koje je inacde
prekinulo redovite nedjeljne sastanke HFSS-a u redakciji stranackog glasila,
Hrvata, ali i povlacenje DS-a iz Vlade, kralj je ,dao mig“ premijeru Koroscu
da dade ostavku, $to je on i u¢inio 30. prosinca. Zatim je u audijenciju pozivao
stranacke prvake, medu njima i oba predsjednika SDK-a, Maceka i Pribicevica,
koji su mu predlozili intervenciju u cilju formiranja nepoliticke Vlade koja
bi revidirala Vidovdanski ustav i provela federativno preuredenje drzave, po
nacelima rezolucije Koalicije od 1. kolovoza. Medutim, umjesto toga i pod
krinkom toboZe nepremostivih razlika u predlaganju rjeSenja drzavne krize
medu politickim strankama, kralj Aleksandar je 6. sije¢nja 1929. posve ukinuo

15 B. KRIZMAN, Ante Pavelic i ustase, 44 — 48. Ove ¢injenice koje govore o spremnosti britanske Vlade
da neizravno podupre SDK, posve opovrgavaju Bobanove zakljuc¢ke da je Trumbiéeva diplomatska
misija bila neuspjesna te da je ,,polozaj Koalicije u inozemstvu bio nepovoljan®. L]. BOBAN, Macek i
politika HSS-a, 1, 25 — 27. Sli¢no je i Paveli¢ kasnije iskrivljeno tvrdio da su ,vanjski svijet“i ,javno
mnijenje“ osudivali atentat na Radica, ali da je to ,,bilo sve!“ A. PAVELIC, DoZivljaji, 11, 177. Kao
primjer istaknutog hrvatskog politi¢ara koji je podrzavao beogradski rezim treba spomenuti i
Surmina koji je, pak, ,izvor svih nevolja“ Kraljevine SHS u ovo vrijeme vidio u podjeli Hrvata i
Srba prilikom izbora za Ustavotvornu skupstinu koja je donijela Vidovdanski ustav, a kao rjesenje
zagovarao je izbornu reformu. V. Izvor nasih nevolja, Politika, br. 7404, 1. 12. 1928.

16 HR-AKOST, BO, f. 17, ,Ante Trumbi¢ Frani Buli¢u, 1. 1. 1929.: ,Za ove blagdane nisam mogao
oti¢iiz Zagreba. Sad zimi nije bas ni ugodno putovati u Dalmaciju, gdje nema peci, osim one nebeske
koja nas uvijek ne grije. Mislim da prije Uskrsa ne¢u do¢i, nu do svr$etka oZujka nije daleko.”

107 HR-AKOST, BO, f. 20, ,,Kerubin §egvié Frani Bulié¢u, 11. 12. 1928

1% HR-DAZG,IP, kut. 3,,,Spis br. 62 str. 1 [I. PERS1C, Kronicarski spisi, 229]; V. MACEK, In the Struggle
for Freedom, 114 — 116 [116 — 117]; L]. BOBAN, Macek i politika HSS-a, 1, 31 — 33; B. KRIZMAN,
Ante Paveli¢ i ustase, 45. Inace je Paveli¢ bio vidno razo¢aran Macekovim pasivnim drZanjem u ovo
vrijeme. HR-AHAZU, JO, kut. 60, ,,Ante Paveli¢ Anti Trumbicu, 31. 10. 1928.; B. KRIZMAN, Ante
Pavelié i ustase, 32.
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Vidovdanski ustav i u manifestu ,Mome dragom narodu. Svima Srbima,

Hrvatima i Slovencima® objavio osobnu diktaturu, ¢ime je nastupio ,cas, kad

izmedu Naroda i Kralja ne moze i ne sme vise biti posrednika®'®

Poznato je da je Madek u prvi mah pozdravio progladenje Sestosije¢anjske
diktature s izjavom ,lajbek je raskopéan® jer se ponadao, potaknut i kraljevim
rije¢ima te ukidanjem Vidovdanskog ustava, da ¢e nastupiti reforme koje
¢e omoguciti ,da Hrvat bude gospodar u svome domu, u svojoj slobodnoj
Hrvatskoj“'"° Manje je poznato, medutim, da je beogradski rezim (ponajprije
preko novog ministra Drinkovi¢a) pokusao prvotni optimizam u Hrvatskoj
predstaviti kao simpatiziranje diktature. To je Macek vrlo brzo pokusao prekinuti
kada je uvidio da diktatorska Vlada nije nepoliticka, istaknuvsi da su u nju usli
politicari iz bivse vladajuce Koalicije, dok ministri hrvatske nacionalnosti nisu
usli u nju s odobrenjem SDK-a.'"! Hrvatski su ministri i dalje bili optimisti¢ni,
pa je Frani Buli¢u njegov sinovac Ivan Buli¢ javljao da kralj ,,mnogo polaze na
saradnju Hrvata® da je navodno njegov ,,korak u masama dobro primljen®, kao i
da ée se sve ,sprovadati obzirno i spremati novo uredenje koje ufam da ¢e biti na

199°S. PRIBICEVIC, Diktatura kralja Aleksandra, 83 — 89; V. MACEK, In the Struggle for Freedom, 121
— 124 [123 - 125]; R. HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 425 — 427; Ivan MESTROVIC, Uspomene na
politicke ljude i dogadaje, Zagreb, 1993., 188 — 189; L]. BOBAN, Macek i politika HSS-a, 1,33 — 36, 41
- 43; B. KRIZMAN, Ante Pavelic i ustase, 50 — 51. U diktatorskoj Vladi premijer je bio general Petar
Zivkovi¢, ministar financija Stanko Svrljuga, ministar socijalne politike te zastupnik ministarstva
trgovine i industrije Mate Drinkovié, ministar politike i voda Oton Franges, ministar vjera Tugomir
Alaupovi¢, a Anton KoroSec postao je ministar saobradaja. O reakcijama sluzbenih krugova u
Francuskoj, Velikoj Britaniji, Italiji i Njemackoj, kao i diplomata tih drZzava, na uvodenje osobne
diktature kralja Aleksandra u Jugoslaviji v. V. VINAVER, Jugoslavija i Francuska, 153 — 154; Zivko
AVRAMOVSKI, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji. Godisnji izvjestaji Britanskoga poslanstva u Beogradu
1921-1938, knj. I, Beograd, 1986., 587 — 594, 613 - 614, 621; D. B. Dok1¢, Elusive Compromise,
72 (99); DDI, 7.VII, Nr. 150, Nr. 172; Akten zur deutschen auswdirtigen Politik 1918—-1945, B.11,
Nr. 23. O djelovanju srbijanskih stranaka u smjeru uvodenja diktature i njihovim reakcijama na
nju v. Branislav GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka i politicki odnosi u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca, Beograd, 1970., 539 — 547.

9 HR-DAZG, IP, kut. 1, ,Ustaska politika s ukradenim madzZarskim lajbekom. Bezglavnik kao

orator, plagijator i falsifikator!“ U ovome je spisu Persi¢ tvrdio da je Macekova izjava o lajbeku,

od tada pa nadalje od strane Paveli¢a nepravedno izrugivana, bila usmjerena upravo na bududeg

Poglavnika jer ju je bas on prvi javno bio upotrijebio, a zapravo je bila upozorenje Paveli¢u da jo$

pric¢eka s emigriranjem. Medutim, tvrdi Persi¢, Paveli¢ je morao emigrirati jer se protiv njega u

policiji nagomilala gomila dokaza, ponajprije u vezi Per¢ecove uloge u nasilnim demonstracijama

1. prosinca 1929. pred zagrebatkom prvostolnicom, a koja je i$la ,,za uZzetom Paveli¢evoga vrata!“

Za samu Macekovu izjavu v. Za ostvarenje ideala hrvatskoga naroda, Narodni val, br. 9, 8. 1. 1929.;

V. MACEK, In the Struggle for Freedom, 123 — 124 [124]; B. GLIGORIJEVIC, Demokratska stranka,

545 - 546.

Sastavljena vlada nije nepoliticka, Narodni val, br. 11, 9. 1. 1929.; Hrvatski narod ostaje kod svojih

zahtjeva, Hrvat, br. 2700, 8. 1. 1929.; L]. BOBAN, Macek i politika HSS-a, 1, 44 — 48.
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zadovoljstvo Hrvata® Frane Buli¢ je, medutim, smatrao da diktatura nije ,,nista
dobro. To je samo Trojanski konj za dovabit Hrvate®.'"?

S obzirom na to da je proglasenje diktature u korijenu srezalo sve planove koji
su rac¢unali s vanjskopoliti¢kim pritiskom na beogradski rezim u cilju federativnog
preuredenja drzave, nije iznenaduju¢e da Trumbiceva prvotna reakcija na potez
kralja Aleksandra nije bila optimisticna poput Macekove. U redakciji Hrvata se
6. sije¢nja 1929. sabralo desetak federalista, medu njima Trumbi¢, Segvié i Persié.
Trumbié je ¢itajudi kraljeve ukaze tiho komentirao da je diktatura ,,krupna stvar®
za koju se ne zna gdje ¢e zavrsiti, a time je i opasna po diktatora. Ali i njima je
ulijevalo nadu ukidanje Vidovdanskog ustavaiimena hrvatskih ministara, pri ¢emu
je posebno Segvi¢ bio dobre volje, pravedi lice ,.kao da viSe toga zna, ali ne smije
ili nec¢e govoriti“'"® Sljedeéeg se dana Trumbi¢ nasao u drustvu s Mestrovi¢em,
Rittigom i Drinkovi¢em. Potonjega je poslao kralj Aleksandar da ispita stanje u
Hrvatskoj nakon proglasenja diktature, a Trumbi¢ mu je povjerio da je diktatura
»mozda jedini mogudéi na¢in da se dode do rjesenja, ako Aleksandar bude uistinu
imao odvaznostiiako je dovoljno Sirokih pogleda i ako je shvatio bit jugoslavenske
ideje®. Kralj je zauzvrat Mestrovi¢u lukavo izjavio da je htio Trumbica ,uvesti*
u Vladu, ali je smatrao da bi on to odbio, a Drinkovi¢ je prosirio glas da HFSS
podupire Vladu, $to je Trumbic preko Persi¢a u Hrvatu ipak ljutito opovrgavao.''*

Kao odgovor na diktaturu, a mozda i predosjecajuci zabranu Stranke, Trumbi¢
je, po svemu sudeci u dogovoru s Macekom, 11. sije¢nja sazvao sastanak vodstva
Stranke nakojem je predlozio da HFSS prestane sradom te da svi federalisti prijedu
uHSS, $to je jednoglasno prihva¢eno. Medutim, na sljede¢em sastanku 14. sije¢nja
nastupio je klju¢ni trenutak kada je na njega ,,banuo® Paveli¢ koji je op$irno iznosio
(u kona¢nici prihvadeni) prijedlog da treba odustati od fuzije dok je Trumbi¢
»pognute glave slusao, bilo mu neugodno, osje¢ao se nekako blamiran® Sljede¢ih
je dana Trumbi¢ pustio vijest da se povlaci iz politike kako bi ga diktatorski rezim
ostavio na miru, a djelovanje HFSS-a sluzbeno je zabranjeno 20. sije¢nja, zajedno

2 HR-AKOST, BO, f. 20, ,,Ivan Buli¢ Frani Buli¢u, 16. 1. 1929.; HR-NSK, R 7978/A/6, Vinka Buli¢,
»Dnevnik ITI/1% 198; L]. BOBAN, Prilozi za biografiju, 199 — 200.

113 'HR-DAZG, IP, kut. 3, ,,Spis br. 62% 1 - 2 [I. PERS1C, Kronicarski spisi, 229 — 230]. §egvic'aje inace
Drinkovi¢ kao buduéi ministar u novoj Vladi sredinom prosinca spasio od zatvora na koji je bio
osuden u sporu sa splitskom obitelji Grisogono, odnijevsi u Beograd pomilovnu molbu koju je
kralj Aleksandar ,,obecao rijesiti ¢im prije® I doista je potonji ubrzo naredio da se Segviceva ,,stvar
(...) rijesi povoljno“. HR-AKOST, BO, f. 20, ,,Kerubin §egvié Frani Buliéu, 11. 12. 1928.5 ,, Kerubin
Segvi¢ Frani Buli¢u, 25. 12. 1928

114 HR-DAZG, IP, kut. 3, ,,Spis br. 62 str. 3 [1. PERS1C, Kronicarski spisi, 230]; 1. MESTROVIC,
Uspomene na politicke ljude i dogadaje, 183, 190; L]. ANTIC, Hrvatska federalisticka seljacka
stranka, 208 — 210.
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sa zabranom svih ostalih politi¢kih stranaka.'”® Daljnje raslojavanje hrvatskog
pokreta vidjelo se u to vrijeme ponajvise u Zagrebu jer se proglasenjem diktature
ocekivala ostavka gradonacelnika i raspustanje gradskog zastupstva, ali je kralj
Aleksandar ipak dopustio da oni ostanu na svojim mjestima. To je hrvatskim
strankama otvorilo dilemu izmedu ostajanja na svojim mjestima, $to bi se moglo
interpretirati kao pristajanje uz diktaturu, i davanja ostavke, sto bi, pak, znacilo
mirno prepustanje pozicija eksponentima rezima. Federalisti s Trumbi¢em na
¢elu zalagali su se za davanje ostavki, frankovci na ¢elu s Vladimirom Prebegom i
Franjom Hrusti¢em zalagali su se za ostanak da sprijece ,veée z10% a s potonjima
su se slozili ,radicevci® i time donijeli prevagu. Medutim, na novom zasjedanju
gradskog zastupstva nisu se pojavili zastupnici HSS-a ni dio zastupnika HSP-a
koji su radije htjeli sacuvati moralni integritet kritizirajuci gradsku upravu, ¢ime
su svjesno kompromitirali zastupnike HFSS-a koji su nastavili rad u zastupstvu.'¢

Doduse, tada su svi gradski zastupnici, za razliku od veéine gradana Zagreba,

primijetili da je Paveli¢ ,,i$¢eznuo zadnjih dana“'"”

Detalji samog odlaska Ante Paveli¢a iz Hrvatske u historiografiji su ve¢ dobro
poznati. Pre$ao je drzavnu granicu Kraljevine SHS i Italije u noéi 19. sije¢nja
preko Susaka, proslijedio u Veneciju i sljedeéeg dana stigao u Be¢.""* U Hrvatsku
¢e se, suprotno pocetnim zamislima o kratkotrajnom boravku u inozemstvu, a

'S HR-DAZG, IP, kut. 3, ,,Spis br. 62% 2 — 3 [I. PERS1C, Kronicarski spisi, 231]. Persi¢ je Paveli¢eve
postupke tumacio dvojako, s jedne strane strahom HSS-a da bi ulazak politi¢ara, odnosno
inteligencije iz Hrvatskog bloka potisnuo ,radi¢evsku ‘gospodu’, a s druge strane time da su vode¢i
hrvatski politic¢ari smatrali ,,oportunim® zadrZati viSe stranaka. Paveliéevi su postupci, medutim,
bili odredeni sada ve¢ nepremostivom razlikom u politickim koncepcijama ne samo prema vodstvu
SDK-anego i Trumbiéevu HFSS-a. To je natuknuo i Macdek u svojim memoarima, In the Struggle for
Freedom, 116 [116 - 117].

116 HR-DAZG, IP, kut. 3, ,,Spis br. 62% 3 — 4 [I. PERSIC, Kronidarski spisi, 231]; L]. BOBAN, Macek
i politika HSS-a, 1, 46 — 47; S. FERHADBEGOVIC, Prekdre Integration, 316 — 317; G. HUTINEC,
Djelovanje zagrebacke Gradske uprave u meduratnom razdoblju, 107 — 108.

"7 HR-DAZG, IP, kut. 3, ,,Spis br. 62 4 [I. PERS1C, Kronicarski spisi, 231]. 1li, kako je to formulirao

J. HORVAT, Zapisi iz nepovrata, 304: ,,Ante Paveli¢ jos je sudjelovao u Zalobnim manifestacijama

prigodom Radiéeve smrti i nitko nije ni zapazio da se izgubio iz Zagreba nakon proglasenja diktature.”

Detaljnu je analizu dosadasnje historiografije i utemeljene zaklju¢ke po pitanju Paveli¢eva

emigriranja i kasnijeg stvaranja ustaskog pokreta dao M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 72 —

79. Svakako vrijedi istaknuti, u kontekstu razli¢itih politickih koncepcija Paveli¢a i Macdeka, da je

Paveli¢ navodno jedino Maceku od svih hrvatskih politi¢ara priopéio odluku da odlazi, ali tek na

sam dan odlaska. Pri tome se i Macek u svojim memoarima hladno odnosi prema ¢injenici da je

Paveli¢ ,,oti$ao u emigraciju da vodi svoju posebnu politiku [istaknuo autor, op.]* To svakako ukazuje

na odredenu distancu u odnosima dvojice politi¢ara, iako bi po samim navedenim izvorima zbog

njihove memoarske naravi, a bez rekonstrukcije onovremenog konteksta, bilo nemogudée to¢nije
odrediti koliko su njihovi kasniji odnosi utjecali na takve ocjene. V. MACEK, In the Struggle for

Freedom, 116 [116 — 117]; A. PAVELIC, DoZivljaji, 11, 205.
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zasigurno ohrabren vanjskopolitickim faktorima s kojima je bio u kontaktu i koji
su htjeli iskoristiti slabosti Kraljevine SHS, vratiti tek u travnju 1941. godine, u
posve drugacijim okolnostima, kako bi u stvarnost proveo krvavi plan ¢iji se prvi
korijeni mogu pratiti ve¢ od druge polovine dvadesetih godina.

ZAKLJUCAK

U pola godine, koliko je proteklo od atentata na Stjepana Radi¢a u Narodnoj
skupstini do proglaenja Sestosije¢anjske diktature, na hrvatskoj su se politi¢koj
sceni nakon prvobitne povr$ne homogenizacije sve jasnije ocitovale razlicite
koncepcije u pogledu buduénosti Hrvatske unutar Jugoslavije. Postojala je razlika
izmedu SDK-a kojije predvodio mnogobrojnu pre¢ansku opoziciju beogradskom
rezimu i grupe malobrojnih, ali utjecajnih hrvatskih politi¢ara koji su podrzavali
politiku beogradskog rezima. A unutar precanske opozicije jasno su se nazirala
dva pravca politickog djelovanja. Prvi je legitimisti¢ki pravac (HSS, SDS, HESS)
uglavnom dosljedno i$ao zakonitim putom zahtijevanja revizije Vidovdanskog
ustava i federalistickog preuredenja drzave, zahtijevajuéi intervenciju kralja
Aleksandra i vanjskopoliticke pritiske u tome smjeru. Drugi je nelegitimisticki
pravac (HSP uz suradnju ,,grupe Sarkoti¢® i Hrvatskog emigrantskog komiteta)
odbacivao suradnju s dinastijom Karadordevica te je u cilju stvaranja samostalne
Hrvatske aktivno radio na povezivanju sa stranim drZavama (Bugarskom preko
VMRO-a, Italijom i Madarskom) koje su htjele revidirati versailleski poredak i
koje su stoga bile neprijatelji Kraljevine SHS. Paveli¢ se dosljedno kretao ovim
drugim pravcem hrvatske politike unutar pre¢anske opozicije.

Prema kraju 1928. i po¢etkom 1929. godine razlike izmedu legitimistickog
i nelegitimistickog pravca postaju sve izrazenije. Kralj Aleksandar uvodenjem
osobne diktature preduhitrio je Trumbicev uspjeh u poticanju utjecajnih
britanskih politickih i privrednih krugova za potporom SDK-u. Time je
eliminirao utjecaj koji su opozicijski hrvatski politi¢ari unutar drzave imali
na vanjskopoliticke faktore, neiskreno im pruzajuéi ruku putem hrvatskih
politicara, sada ministara u diktatorskoj Vladi, koji su podrzavali politiku
beogradskog rezima. I u takvim je okolnostima SDK nastavio boriti se za svoje
ciljeve legitimisti¢ckim pravcem, a Paveli¢ev odlazak i kona¢na odluka da ostane
u inozemstvu nije znacio Casni egzil u cilju herojske borbe za oslobodenjem
jedinstvenog hrvatskog naroda. On je bio nastavak beskompromisne politike te
je dobrim dijelom postao ostracizam kako njegove metode politicke borbe, koje
¢e sve vise biti obiljezene terorizmom, ne bi kompromitirale hrvatski narod u
oc¢ima zapadnih demokracija.
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BETWEEN AN HONOURABLE EXILE AND OSTRACISM

INTERIOR AND FOREIGN POLITICAL CIRCUMSTANCES IN THE KINGDOM
OF SERBS, CROATS AND SLOVENES-THE CONTEXT OF ANTE PAVELIC’S
DEPARTURE ABROAD IN JANUARY 1929

SUMMARY

The article, by constellation research, and on the basis of numerous
unpublished but also published sources and literature, sheds light on the
context of the departure of a prominent member of the Croatian Party of
Rights and the future head of the Ustasha Independent State of Croatia, Ante
Pavelic, from the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes / Yugoslavia in
January 1929. This context is an essential indicator of the mutual relationships
between various representatives of significant directions in Croatian politics
at the crucial moments of Croatian history after the establishment of the 6th
January Dictatorship by King Aleksandar Karadordevic. The first section of
the article deals with the internal political situation in Croatia in the period
from the assassination of Stjepan Radic recognized as the political leader of
the Croatian people in the National Assembly in Belgrade, to the diplomatic
mission of the prominent Croatian politician Ante Trumbi¢ abroad. This part
of the paper emphasizes differences in political conceptions between prominent
representatives of the Pre¢ani opposition to the Belgrade regime, led by the
Peasant Democratic Coalition, and few but influential Croatian politicians
who supported the politics of the Belgrade regime. The article then deals with
shedding light on the signs of a severe state crisis from the autumn of 1928
onwards. They were initially manifested in the conflicting goals of Trumbi¢’s
diplomatic mission in Vienna, Paris and London from October to December, and
King Alexandar’s diplomatic mission in Paris in November 1928. The results of
the November council elections in Split, which showed a setback for the regime
parties, were yet another sign of a state crisis that culminated in particularly
violent demonstrations in Zagreb in December 1928. Special attention was then
given to the activities of Pavelic’s potential foreign political allies in the fierce
fight against the Belgrade regime. One of them was Bulgaria, which impacted the
Yugoslav interior conditions through the Internal Macedonian Revolutionary
Organization (VMRO), and Fascist Italy and Hungary also cooperated. The
then connections between Croatian politicians and influential political circles
of these countries are presented. These circles actively worked and collaborated
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on the revision of the Versailles order in Europe, and thus became increasingly
hostile to the Kingdom of SCS. The last part of the article describes the measures
taken by the Belgrade regime in the preparation and the final declaration of the
6th January Dictatorship and the reactions of politicians to the increasingly
heterogeneous Croatian political scene.

Along with the existing rift between the Precani opposition and Croatian
politicians who now openly supported the dictatorship, a growing split deepened
within the Precani opposition itself. The legitimate prevalent current, led by
the Peasant-Democratic Coalition, wanted to resolve the Croatian issue by
relying on the Karadordevi¢ dynasty, from which sincere and fair co-operation
was expected. On the other hand, a minor group, to which the Croatian Party
of Rights belonged, wanted to resolve the Croatian issue by a violent struggle
against the ruling Yugoslav dynasty and Serbian hegemony to create a completely
independent Croatia. Paveli¢ consistently acted within the framework of the
second current, and therefore his emigration was not an honourable exile with
the aim of heroic struggle for the liberation of a unified Croat people. On the
contrary, it became ostracism so that his methods of political struggle would not
compromise the Croatian people in the eyes of Western democracies.

Keywords: Ante Pavelic, Ante Trumbic, Aleksandar Karadjordjevic, Peasant-
Democratic Coalition, Croatian bloc, Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes,
Yugoslavia between the two wars, Great Britain, France, Internal Macedonian
Revolutionary Organization (VMRO), Fascist Italy.
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