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Savi¢ Markovié §tedimlija bio je crnogorski publicist, knjiZzevnik i pisac. Sudjelovao je u hrvatskom
javnom zivotu od tridesetih godina proslog stolje¢a do kraja rata. Dolazak u Zagreb, u kojem je
tada bujao hrvatski nacionalni pokret protiv beogradske diktature, jugoslavenskog nacionalizma i
komunisti¢ke propagande, presudno je utjecalo na smjer kasnijih Stedimlijinih pogleda. U Zagrebu
je njegov crnogorski nacionalizam postao razradeniji i izoStreniji, piSuéi ondje svoja najznamenitija
djela o crnogorskim pitanjima. Istovremeno se odrekao komunisti¢ke ljevice. Branio je ratni pokusaj
hrvatske i crnogorske samostalnosti i izjasnjavao se kao neprijatelj zajednicke jugoslavenske drzave.
Ulagao je napore u obja$njenje pojave partizanskog i ¢etnickog pokreta u Drugom svjetskom ratu. S
obzirom na to da je partizanski pokret prema kraju rata pokazivao daleko veéu opasnost za opstanak
ratne hrvatske drzave, razmjerno tomu davao mu je u svojim spisima daleko ve¢i prostor. Nastojao je
stoga pojasniti zbog kojih se razloga tako munjevitom brzinom medu srpskim narodom poceo S$iriti
partizanski pokret pod odlu¢ujué¢im vodstvom srpskih i jugoslavenskih komunista.

Klju¢ne rije¢i: Savi¢ Markovi¢ Stedimlija, partizanski pokret, srpski komunizam, Nezavisna
DrZava Hrvatska.

UvOD

Drugi svjetski rat u Hrvatskoj i jugoisto¢noj Europi Cesto se puta doZivljavao
u skladu s kutom promatranja komunisticke ljevice kao globalni ideolo$ki sukob
na crti antifadizam - fasizam. Kako su jugoslavenski komunisti djelovali kao
produzena ruka moskovske ,,svjetske revolucije®, otuda njihova naklonost da rat
na prostoru Hrvatske i jugoisto¢ne Europe proglase internacionalnim sukobom
na spomenutoj crti. Taj je rat na spomenutim podrudjima u svojoj srzi ipak bio
najveéim dijelom nastavak politicke krize koja je potresala staru Jugoslaviju.
Konacno, i sami su jugoslavenski komunisti u ratu, kako bi zadobili podrsku,
koristili politicki diskurs, koji je viSe prostora poklanjao rjeSenju nacionalnog
pitanjanegorevolucionarnoj problematici. Uspostava Nezavisne Drzave Hrvatske
iraspad Kraljevine Jugoslavije u travnju 1941. dodatno su zaostrili sukob izmedu
politickog hrvatstva i jugoslavenstva, ¢iji su glavni nositelji bile srpske politicke
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snage.' S jedne je strane stajao ustaski pokret i Paveli¢ev rezim koji su se borili
u okolnostima rata za osiguranje hrvatske drZavnosti te s druge strane ustanicki
pokret koji se borio za ponovnu obnovu Jugoslavije i koji se u pocetku sastojao
od cetnika i komunista. Jugoslavenski komunisti od ljeta 1941. poslije napada
Njemacke na SSSR daju tom sukobu novi ton. U svojoj politi¢ckoj propagandi
obecdavaju ,nacionalno i socijalno oslobodenje®, no i dalje ostaju privrzeni
jugoslavenskom nacionalizmu. Naravno, ovaj se morao mijenjati uslijed propasti
Jugoslavije i ratnih okolnosti, tako da se ¢uvajudi jugoslavenski nacionalizam
vise nije govorilo o jednom jugoslavenskom narodu kao za stare Jugoslavije, ve¢

o ,narodno-oslobodilackom® jugoslavenstvu, koje ,,nosi slobodu, ravnopravnost

i bratstvo svim narodima Jugoslavije®?

Znatne zasluge za intelektualizaciju antipartizanskog diskursa u NDH
pripadaju svakako Saviéu Markovi¢u Stedimliji (1906. — 1971.),> ¢ovjeku

Ljubo ANTIC, Hrvatski komunisti i nacionalni identitet, Kolo — Casopis Matice Hrvatske za
knjiZevnost, umjetnost i kulturu, sv. 19, br. 1-2, Zagreb 2009., 160. Anti¢ je komentirao da se poja¢ana
nacionalizacija u retorici hrvatskih komunista osjecala u po¢etnim godinama rata jer je ,¢injenica
$to su hrvatski Srbi nerazmjerno osobito u pocetku participirali u partizanskom pokretu, pa se je
ovaj mogao narodu predstaviti kao srpska stvar. Distanciranju od jugoslavenstva doprinosila je i
¢injenica da se drugi, konkurentski ¢etnicki pokret koji je u sustini bio velikosrpski, pozivao na
jugoslavenstvo.*

Josip B. T1T0, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti narodnooslobodila¢ke borbe, Proleter,
decembar 1942., Govori i {lanci, sv. 1, Zagreb, 1959., 120.

Rodio se u selu Stijena, u blizini Podgorice 1906., kao potomak crnogorskog plemena Pipera.
Nadimak Stedimlija dobio je po brdu Stedim iznad rodnog mu sela. Ve¢ se zarana ukljuluje
u napeta politi¢ka zbivanja u Crnoj Gori kada se kao trinaestogodis$njak ukljuc¢uje u borbe s
crnogorskim komitama na strani jugoslavenskog oruzni$tva 1919. Poslije toga su ga vlasti kao
podgori¢kog gimnazijalca izbacile iz $kole pod optuzbom da se dao u komunisti¢ki aktivizam.
Pod progonima vlasti radi komunizma luta po Srbiji, pa u Leskovcu tek 1930. zavr$ava gimnaziju.
Za vrijeme diktature kralja Aleksandra preselio se u Zagreb. Tamo osim pohadanja studija prava
i filozofije razvija svoj publicisti¢ki i novinarski talent pi$u¢i u brojnim listovima i objavljujudi
nekoliko znacajnih knjiga o crnogorskom pitanju, koje su dosle na udar drzavne cenzure. Naime,
on je od pristase velikosrpske ideje u vrijeme crnogorskog ustanka 1919. evoluirao u crnogorskog
nacionalnog ideologa, koji se zalagao za crnogorsku posebnost u odnosu na srpstvo. U sukobu
na ljevici oko socijalne literature okrenuo se od svojih zemljaka Crnogoraca i priklonio KrleZi,
$to je vodilo njegovu izbacivanju iz Komunisticke partije. Nakon proglasenja NDH, suraduje
s ustaskim vlastima organiziraju¢i Crnogorski nacionalni komitet u Zagrebu. Godine 1942.
ukljucuje se u organizaciju Hrvatske Pravoslavne Crkve i svojim tekstovima pokusava dati podlogu
njezinoj konstituciji. U Zagrebu je u ratu posebnu paznju poklonio genezi srpskog i crnogorskog
komunizma. ZavrSetkom rata, Sovjeti ga uhi¢uju u bijegu iz Hrvatske kod Graza i otpremaju u
sibirskilogor. Tamo je proveo deset godina, nakon kojih se vra¢a u Hrvatsku, gdje je osuden na osam
godina Golog otoka, ali je pusten nakon ¢etiri godine odsluZenja kazne 1959. Tada se zapoSljava u
Leksikografskom zavodu uz preporuku starog znanca Miroslava Krleze. Umro je u Zagrebu 1971.
Danilo RADOJEVIE, Savié Markovié¢ Stedimlija o Crnoj Gori i Njego$u njegova vremena, Lingua
Montenegrina, sv. 15, Podgorica 2015., 143 — 144.
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Zivopisne biografije, koji je u meduracéu presao ideoloske rute od poslijeratnog
crnogorskog ,,bjelasa®, preko komunista, do crnogorskog nacionalista, ausamom
je ratu bio predsjednik Crnogorskog nacionalnog komiteta u Zagrebu i blizak
vlastima hrvatske drzave oko Paveli¢a. S obzirom na to da je bio Crnogorac koji
je zivio i djelovao u Zagrebu i da je bolje od ostalih poznavao posebnost srpsko-
crnogorskih veza i da su u pocetku rata Srbi i Crnogorci koji su se u ono doba u
velikoj veéini smatrali Srbima bili kraljeznica ¢etnistva i partizanstva, Stedimlija
se nametao kao glas autoriteta u pitanjima fenomena Cetni$tva i partizanstva
u Drugom svjetskom ratu. Naravno, njegova razmisljanja o tim fenomenima
iziskivala su vrijednosna opredjeljenja u promatranju ratnih zbivanja, a to suu
prvom redu negativan odnos spram srpstva, jugoslavenstva i komunizma. Takav
njegov stav tijekom rata rezultirao je priklanjanju idejama crnogorske i hrvatske
nacionalne samostalnosti, ideja koje su se 1918. po shvacanjima tadasnjih
hrvatskih i crnogorskih politickih i intelektualnih elita trebale Zrtvovati za vise
ciljeve zajednickog jugoslavenskog suzivota.

Podru¢je danasnje Crne Gore poslije razbijanja stare Jugoslavije 1941. bilo je
teritorijalno razdijeljeno na tri dijela. Podrucje Boke Kotorske na jugozapadu
izravno je uvuceno u talijansku drzavu i pripojeno talijanskoj Dalmaciji.
Podrucdja Ulcinja, Tuzi, Plava, Gusinja i RoZaja smje$tena na isto¢nim rubovima
Crne Gore i naseljenima albanskim i muslimanskim stanovni$tvom pripala
su Albaniji koja je bila takoder pod protektoratom Mussolinijeve Italije. Na
preostalom podruéju Crne Gore talijanski su fasisti uz pomo¢ dijela ¢lanova
predratne Crnogorske federalisticke stranke pokusali 1941. obnoviti nezavisnu
crnogorsku drzavu. Dogodilo se to na Petrovdan 12. srpnja, kada je skupstina
sastavljena od 62 delegata proglasila ,,suverenu i nezavisnu crnogorsku drzavu®
Dan kasnije crnogorski su komunisti podigli ustanak protiv talijanskih vlasti i
crnogorskih independista na preostalom teritoriju koji nije usao u sastav Velike
Albanije i Italije.*

Stedimlija je pozdravio dogadaje proglasenja nezavisne crnogorske drzave
pod talijanskom zastitom i blisko suradivao s krugom crnogorskih independista
i njihovoj borbi protiv komunista i partizanskog pokreta u Crnoj Gori. Stanje od
1918. za Hrvatsku i Crnu Goru oznacdio je vremenom ,,srpske okupacije koja je
neprekidno trajala do sloma Jugoslavije“. Postavljanjem hrvatskog i crnogorskog
pitanja usrediste nepovratno je znacilo bojkotizgradnje zajednicke jugoslavenske
nacije i odbacivanje eventualne obnove poslijeratne jugoslavenske drzavnosti.’

4 7ivko ANDRIJASEVIC, Sefko RASTODER, Istorija Crne Gore, Podgorica, 2006., 407 — 408.
5 Savi¢ MARKOVIE STEDIMLIJA, Crnogorsko pitanje, Zagreb, 1941., 3 — 4.
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Stoga je Stedimlija razdoblje nakon 1941. i raspada Kraljevine Jugoslavije
okarakterizirao na nacdin da se od tada ,iz temelja ispravljaju sve versailleske
nepravde, a Crna Gora je uvjerena da ¢e dozivjeti puni trijumf pravde i ponovno
uskrsnuti u drustvu slobodnih drzava i prosvijeéenih naroda“®

Ovunovussituaciju o potrebi suradnje Crne Gore i hrvatske drzave opravdavao
je tako $to je posegnuo u daleku proslost. Pisu¢i o Popu Dukljaninu, spominjao
je srednjovjekovni savez Hrvatske i Duklje te osobito isticao odredenu ulogu
hrvatskog elementa u etnogenezi modernih Crnogoraca jer je srednjovjekovna
Crna Gora bila prema zapisima Popa Dukljanina ,,Crvena Hrvatska®’” O tome
svemu §tedimlija je u svom djelu ,,Crvena Hrvatska® pisao da su ,u svoju
danasnju zemlju, Crnogorci dosli kao Hrvati i pod tim imenom Zivjeli nekoliko
vjekova, a tek kasnije kad je bila srednjovjekovna srpska drzava, u ¢iji je sastav
usla predhodnica danasnje Crne Gore Zeta, pocela je pod uticajem i pritiskom
autoriteta nove drzave da se gubi hrvatska u korist srpske nacionalne svijesti kod
predaka danasnjih Crnogoraca®®

Utjecaj hrvatskih povjesni¢ara medu kojima se isticao Milan Sufflay na ovakve
Stedimlijine teorije o podrijetlu Crnogoraca i Crvenoj Hrvatskoj dokumentiran je
brojnim pozivanjem na toga pisca u njegovim djelima o istoj tematici.’ Stedimlija
je jo$ u vrijeme Kraljevine Jugoslavije doZivljavao napade velikosrpskih autora
poradispomenahrvatskogudjelaucrnogorskojetnogenezijer suovistrahovalida
takva povijesna argumentacija ne bi potegla zahtjev za hrvatsko povijesno pravo
na Crnu Goru. Medutim, Stedimlija se ogradivao od takvih napada, odbacujudi
bilo kakve aluzije da bi njegovo pisanje imalo implikacije po kojima su tadasnji
Crnogorci Hrvati ili da bi to mogli postati i prihvatiti hrvatski identitet.'® Ako
je Stedimlijino razmatranje o postanku crnogorske nacije imalo neke politi¢ke
ciljeve, onda je to zasigurno nastojanje da se povezu crnogorsko i hrvatsko

6 S.M.STEDIMLIJA, Crnogorsko pitange, 20.

7 Savi¢ MARKOVIC STEDIMLIJA, Tragom popa Dukljanina, Zagreb, 1941.

Ta je knjiga bila zabranjena od drzavne cenzure, kao i drugi tekstovi koje je Stedimlija objavljivao
u zagrebackom Obzoru na tu temu: S. M. STEDIMLIJA, Crvena Hrvatska (1937.), Split 1991, 9.
Danilo Radojevi¢ napisao je predgovor izdanju triju Stedimlijinih zabranjenih knjiga u kojima
je analizirao njegovo pisanje o crnogorskoj etnogenezi. Autor osporava Stedimlijinu tezu da
Crnogorci nemaju autohtonu etni¢ku osnovu. Sto znaéi da ne pripadaju etni¢kom stablu ni Srba,
kako su tvrdili velikosrpski autori i unitarno orijentirani komunisti, ali ni Hrvata kao $to je tvrdio
Stedimlija. Danilo RADOJEVIC, Tri zabranjene knjige Savica Markoviéa Stedimlije: Gorstacka krv,
Crna Gora u Jugoslaviji, Osnovi crnogorskog nacionalizma, Podgorica 2008., 40.

9 S.M. STEDIMLIJA, Crvena Hrvatska, 30 — 31.

D. RADOJEVIC, Tri zabranjene knjige Savica Markoviéa Stedimlije..., 43. Radojevi¢ ukazuje na te
napade na Stedimlijina djela Crna Gora u Jugoslaviji 1936.1 Osnove crnogorskog nacionalizma 1937.,
koje su se obje nasle na udaru ne samo u raspravama velikosrpskih autora nego i drzavne cenzure.
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nacionalno pitanje, kako bi u oja¢anom zajednickom bloku nastupali protiv
jugoslavenskog unitarizma i velikosrpskog nacionalizma. To je bila u glavnim
obrisima osnovica njegova intelektualnog angazmana u vodama politike.

Veliki broj njegovih Crnogoraca u partizanskom pokretu na podru¢ju NDH
pobudivao je Stedimlijino zanimanje. Kao dobar poznavatelj crnogorskih prilika
u meduracu, iznio je u tom pogledu neke detalje vezane za slucaj ,,crnogorskog
komunizma“'" ProteZiranje Karadordevi¢eva rezima s ciljem $kolovanja na
beogradskom sveuciliStu potomaka crnogorskih ,bjelasa®, velikosrpske struje
u Crnoj Gori koja je odnijela prevagu u dogadajima oko Podgoricke skupstine
1918. i brisanju dugogodisnje drzavnosti Crne Gore, imalo je slomiti crnogorski
otpor beogradskom centralizmu. Po Stedimlijinu misljenju, njihovi potomci,
poput Milovana Dilasa, $kolujuéi se na beogradskom sveuciliStu nisu mogli
prihvatiti velikosrpstvo svojih oceva, ali ni za njih prijezira vrijednu borbu
crnogorskih nacionalista, tako da su se zaputili pravcem Marxove filozofije."?
Medu crnogorskim komunistima na$la se i druga struja, sinova iz ,,zelenaskih®
obitelji, poput Svetozara Vukmanoviéa' ili Jova Kapici¢a'’. Iako su im marksizam
i partijski jugoslavenski nacionalizam otupili nacionalnu ostricu tako da vise
nisu mogli koracati politickim putovima svojih otaca i nastaviti utirati staze
crnogorskog odvajanja od srpstva, u partijskom nacionalnom programu
emancipacije crnogorske nacije uvidjeli su $ansu da se crnogorstvo afirmira
u jugoslavenskoj drzavi i da se ista preoblikuje iz unitarne u federalnu drzavu.
Stedimlija iako je za to sve znao, nije htio vjerovati da je prodor komunisti¢ke
ideologije u mladu crnogorsku inteligenciju toliko snazan da je uspostava
crnogorske drzavnosti u Drugom svjetskom ratu nemoguda misija. Stoga je skupa
sasvojimistomisljenikom Drljevi¢em teZio posto-poto za ostvarenjem crnogorske

S. M. STEDIMLIJA, gkolowmje crnogorske omladine, Zagreb, 1936.

12 S. M. STEDIMLIJA, Partizani o sebi, Zagreb, 1944, 79.

Svetozar Vukmanovi¢ zvani Tempo rodio se u selu Podgor kod Cetinja 1912. Kao student
beogradskog pravnog fakulteta aktivno se priklju¢uje komunistickom pokretu. U ratu je bio
nositelj visokih vojnih i operativnih duznosti u Narodnooslobodila¢kom pokretu. Nakon rata bio
je jedno vrijeme ministar rudarstva FNR]J, ¢lan Centralnog komiteta i predsjednik Saveza sindikata
Jugoslavije te nositelj drugih visokih politi¢kih duznosti u Titovoj Jugoslaviji. Napisao je memoare
1971. u kojima je progovorio o sudbini svoje obitelji i progonima svoga oca nakon ulaska srpskih
vojnih snaga u Crnu Goru. Umro je 2000. godine.

Jovo Kapici¢ rodio se 1919. godine u Italiji u Gaeti gdje je njegova obitelj nasla utociste nakon
propasti crnogorske drzave i neuspjelog BoZi¢nog ustanka. Jo$ za gimnazijskih dana na Cetinju
priklju¢io se komunisti¢koj organizaciji. Bio je jedan od predvodnika ,trinaestojulskog ustanka“
1941. u Crnoj Gori. Nakon rata kao visoki duznosnik tajne policije bio je organizator lova na
Drazu Mihailovic¢a i Krstu Zrnova Popovi¢a. Zatim je bio zamjenik ministra unutarnjih poslova
Aleksandra Rankovica i kao takav organizator logora Golog otoka i hapsenja informbiroovaca. Od
1980-ih bio je neprijatelj Milosevi¢eve politike i pobornik crnogorske nezavisnosti. Umro je 2013.
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drzavnosti, pa makar i uz pomo¢ vanjske talijanske sile u okolnostima iznutra
podijeljene Crne Gore, $to se ubrzo pokazalo njihovom politickom zabludom.

S ovakvih je stajalista Stedimlija zapoc¢eo vrednovanje politi¢kih i ideoloskih
fenomena partizanstva i ¢etni$tva, koji su se u ratnoj drami borili za pobjedu
jugoslavenske ideje, nudeéi u tome doduse istoznacan oblik, ali bitno drugaciji
sadrzaj ,Nove Jugoslavije“. Revolucionarna i socijalisticka ideja budude
Jugoslavije nasuprot konzervativnoj i monarhistickoj ideji Jugoslavije dovela je
do prekida suradnje i neprijateljstava izmedu Tita i Mihailovic¢a krajem 1941.
godine, odnosno izmedu partizanskog i ¢etni¢kog pokreta. Cetnicki pokret, koji
se zaloZio za zastitu monarhistickih i konzervativnih vrijednosti srpske politicke
tradicije, ve¢ je 30. lipnja 1941. u NikSi¢u izasao s ratnim memorandumom
pod naslovom Homogena Srbija koji je potpisao banjalucki odvjetnik te ¢lan
Nacionalnog komiteta Stevan Moljevi¢. Sam cilj ovog memoranduma bio je
»stvoriti Veliku Jugoslaviju i u njoj Veliku Srbiju®'

Stedimlija je o tim tendencijama pisao tako da je tvrdio da se ,,po svoj prilici i
jedni i drugi bore za uspostavu bivse Jugoslavije, samo bi po jednima trebala biti
drugi sovjetski raj, a po drugima prosirena velika Srbija“'¢ Stedimlija je ovo pisao
nakon odrzavanja zasjedanja AVNO]J-a u Jajcu u studenom 1943. i Svetosavskog
kongresa u selu Ba u sije¢nju 1944., na kojem su se okupile pristaSe Draze
Mihailoviéa. U tim okupljanjima Titova i Mihailovi¢eva pokreta Stedimlija je
nagla$avao njihov poziv na obnovom Jugoslavije, ali s bitno razli¢itim sadrzajima
koji su se sukobljavali oko opre¢nih videnja Jugoslavije kao ,sovjetskog raja“
i Jugoslavije kao ,prosirene Velike Srbije“. Zbog svojih politi¢kih stavova o
hrvatskoj i crnogorskoj samostalnosti postao je zZrtvom procesa pred sudom
komunisticke Jugoslavije tek 1955. godine, premda je optuznica podignuta deset
godina ranije. Sudbina mu je nakon rata donijela pad u sovjetsko zarobljenistvo
nadomak Graza. Odatle su ga Sovjeti deportirali u sibirske logore, odakle se
vraéa malo prije Hru$¢ovljeva posjeta Titu 1955. godine. U Stedimlijinom
dosjeu pisanom na ne$to viSe od Cetiristo stranica sastavljenih na temelju
njegova ispitivanja Sluzbe drzavne sigurnosti nisam mogao pronadi razlog
njegova izrucenja Jugoslaviji, ali se ¢ini da je bio Zrtva zatopljenja odnosa izmedu
sovjetskih i jugoslavenskih vlasti. Njegovo izrucenje je palo mjesec i pol dana
prije Hrus¢ovljeva posjeta Beogradu, koji je trajao od 27. 5. do 2. 6. 1955."

5 Jozo TOMASEVICH, Cetnici u drugom svjetskom ratu, Zagreb, 1979., 155 — 156.

16 S, M. STEDIMLIJA, Partizani o sebi, 105.

7" Hrvatska (dalje: HR) — Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), fond 1561 - Sluzba drzavne sigurnosti
(dalje: SDS), Zapisnik sa slusanja Stedimlije 1955., kut. 45. Inae, njegova su sjetanja o Zivotu u
sibirskim logorima objavljena u: S. M. STEDIMLIJA, Deset godina u gulagu, Podgorica, 2004.
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Jugoslavenske komunisticke vlasti su ga 1955. osudile na kaznu strogog
zatvora od osam godina, ali je pusten nakon cetiri godine izdrzavanja kazne
na Golom otoku godine 1959. Iza toga se zaposlio preko veza s Miroslavom
Krlezom u Leksikografskom Zavodu u Zagrebu. U presudi Saviéu Markoviéu
§tedimliji medu dva glavna krimena doslovno se navodi da je ,,od osnivanja
NDH pa u celom toku okupacije razvijao vrlo opseznu publicisti¢ku delatnost,
provodedi kroz nju ustasku tezu, da je partizanski pokret velikosrpska zavera
protiv Hrvatske drzave® te $to je zagovarao ,,samostalnu drzavu Crnu Goru®
Na sudu mu je branitelj bio zagrebacki odvjetnik Ivo Politeo, a tekst presude
pisan je ekavicom, dok mu se sudilo u Zagrebu. Stedimlija ,osudjuje se na
kaznu strogog zatvora od osam godina u koju kaznu mu se ima uracunati
vreme u pritvoru i istraznom zatvoru od 14. IV. 1955. godine® Jedan od
klju¢nih svjedoka optuzbe za njegov rad u vrijeme rata bio je sociolog Mirko
Kus Nikolajev, koji je jedno vrijeme prije rata bio aktivan ¢lan meduratnog
jugoslavenskog komunistickog pokreta.'®

POVIJESNE VEZE SOCIJALIZMA, MARKSIZMA I VELIKOSRPSKOG
NACIONALIZMA

Stedimlija se nije zaustavljao na povr$inskim ratnim prilikama, nego se
vrac¢ao u proslost kako bi doSao do korijena veza izmedu socijalistickih ideja i
velikosrpskog nacionalizma. Tako su njihove stare povijesne veze bile pogodan
¢imbenik u pripremi srpskog nacionalnog duha za komunisticki pokret. Premda
je u Sarajevskom atentatu iz 1914. Stedimlija vidio ,,pucanj u svjetski mir“ koji je
izveo ,savez marksistickog socijalizma i velikosrbskog nacionalizma®, atentatori
su ipak bili pod utjecajem razli¢itih socijalisti¢kih tradicija, pa i anarhizma, ali
ne jedino i samo marksistickog pravca socijalizma. Sarajevski su atentatori svi
redom bili ¢lanovi socijalistickog pokreta i ¢lanovi organizacije Mlada Bosna'’
i u uskoj vezi s velikosrpskom tajnom organizacijom ,,Crna Ruka“?® Ta se tajna
organizacija zasnovala iz redova srpskih vojnih krugova koji su 1903. svrgnuli
dinastiju Obrenovi¢a i doveli na vlast drugu srpsku dinastiju, Karadordevice.

'*  HR-HDA-1561-SDS, Presuda Okruznog suda Zagreb, br. 53/56-18, Presuda Okruznog suda Zagreb
KO. 53/56-18, kut. 45., 429., 436.-437.

1 1 Red?i¢ kao i Stedimlija naglaava evidentan utjecaj razli¢itih socijalisti¢kih tradicija,
austromarksista, boljSevika, esera, anarhista na Mladobosance ,Cernisevski, Bakunjin, Marks,
Bebel, Kaucki itd.... Enver REDZ1¢, Mlada Bosna u interpretaciji Veselina Maslese, u: Veselin
MASLESA, Mlada Bosna, (11. izdanje), Sarajevo, 1990., 17.

20§, M. STEDIMLIJA, Crna ruka i partizani, Spremnost (Zagreb), 16. 5. 1943., 3.
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Nakon $toje vlada Kraljevine Srbije na ¢elusradikalimaikraljem Petrom priznala
Austro-Ugarsku aneksiju Bosne i Hercegovine 1908., pretvaraju se u neprijatelje
radikalske i kraljevske vlasti te pocdinju s raznim aktivnostima na podrudju
Crne Gore, Bosne i Hercegovine i Makedonije kako bi se putem organiziranog
terora stvorila velikosrpska drzava na tom prostoru. Iz toga se nametnuo kao
njihov pokli¢ ,,Ujedinjenje ili smrt®. Ubojstva Franje Ferdinanda i veze s Mladom
Bosnom i sarajevskim atentatorima te pokus$aj ubojstva crnogorskog kralja
Nikole u Bombaskoj aferi 1908. godine vanjski su izraz te i tako zamisljene
politicke djelatnosti Crne ruke.*!

Suradnja izmedu tajne organizacije ,Crna Ruka“ 1 socijalista
mladobosanaca u Bosni, koji se u ogromnoj ve¢ini bili Srbi, zapocela je nakon
aneksije Bosne i Hercegovine 1908. Kako se nije mogla registrirati stranka
velikosrpskog programa, pribjeglo se osnutku stranke socijaldemokrata u
Bosni i Hercegovini, i to na Vidovdan 1909. kako bi se preko nje tajno vrsila
velikosrpska propaganda, i to ne samo medu Srbima nego i medu Hrvatima i
muslimanima.? Tako se kosovska mitologija povezala sa srpskim socijalizmom
i dala mu jaki nacionalisticki predznak. Osniva¢ i voda ,Mlade Bosne®
Vladimir Gadinovié bio je raspoloZen za velikosrpsku ideologiju, za pripojenje
Bosne i Hercegovine Kraljevini Srbiji. Za vrijeme studija u Svicarskoj druzio
se s ruskim revolucionarnim krugovima, a na poseban nacin s ruskim eserima,
prihvacajuéi njihovu ideologiju socijalizma i revolucije.” Zajednicki cilj Mlade
Bosne i Gadinovica te tajne organizacije Crna Ruka 1914. bio je unistenje
Monarhije i Sirenje srpske drzave na zapadne strane. U pripremama oko
atentata na prijestolonasljednika Franju Ferdinanda Stedimlija je dokazivao
veze organizatora sarajevskog atentata Vladimira Gadinovica, Danila Ili¢a i
Nedeljka Cabrinoviéa s Trockim i Lenjinom.>* Kod policijske kontrole ¢lanova

* O njihovu djelovanju i organizaciji vidi viSe: Radovan M. DRASKOVIC, Pretorijanske teZnje u Srbiji

— Apis i Crna ruka, Beograd, 2006.

2§, M. STEDIMLIJA, Podrietlo srbskog komunizma, Spremnost (Zagreb), 13. 2. 1944., 7.

#  Radoslav GACINOVIC, Mlada Bosna — uloga i znacaj Vladimir Gacéinovica, Beograd 2014., 222
- 223, 237. U drugoj Jugoslaviji posebno se isticalo jugoslavenstvo Mlade Bosne i njihov toboze
jugoslavenski patriotizam, medutim, kako isti¢e Radoslav Gadinovi¢, ,njezin glavni ideolog
Vladimir Gaéinovi¢ nije nimalo bio sentimentalan prema ideji jugoslovenstva i na nju je gledao kao
na ,mesanje hrvatske vode u srpsko vino®

% Gadinovié se za vrijeme svoga bijega iz Bosne zbog protuaustrijske djelatnosti upoznao u Svicarskoj

i Francuskoj medu brojnim ruskim socijalistima i anarhistima i s Lenjinom i Trockim, koji je kako

je kasnije tvrdio Pilas, da tada on nije razumio Gacdinovi¢evu teznju za srpskom nacionalnom

revolucijom u austrijskoj Bosni. Ova knjiga odmah je kod objave odmah dosla na udar cenzure
kraljevskog rezima, tako je da je bila prava rijetkost. Milovan P1ras, Lik Vladimira Gadinovica,

Danasnjica i Mlada Bosna: uloga i znaéaj Viadimira Gacinoviéa (1937.), Banja Luka 2014., 14 - 15.
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Mlade Bosne nakon Sarajevskog atentata nadene su ,knjige i brosure Marksa,
Bakunjina, Krapotkina, Bebela, Kauckoga, Stepnjaka itd.“*

Isto tako su i partizanske i ¢etni¢ke brigade nosile ime Gavrila Principa,
a Maslesa i Dilas, partizanski vode, u Gadinovi¢u su vidjeli marksistickog
revolucionara koji je podrzavao odnose s ruskim boljsevicima. Maslesa je takoder
i o Mladoj Bosni napisao 1940. znacajnu povijesnu studiju, koja je posthumno
objavljena 1945. godine.? Pisana je tridesetih godina i u njoj je Maslesa negirao
jugoslavenski karakter Mlade Bosne Sto je bila intencija historiografija obiju
Jugoslaviju, zato kaze da ,iako je kasnije presla na jugoslavenske pozicije, nije
nikadamoglada prede preko teze o Bosnikao srpskojzemlji,iakojejedan deo (vrlo
mali) hrvatske omladine pristupio Mladoj Bosni i bio jugoslavenski orijentiran®
Maslesa dalje izlaze da je ,interesantno da mnogi pisci, koji su posle rata (op. a.
Prvog svjetskog rata) ostali na tzv. jugoslavenskoj liniji, govoreéi o Mladoj Bosni
narocito podvlace uces¢e Hrvata u njoj, nabrajujudi i imenujudi sve li¢nosti koje
su uzele ma kakvog udjela u njenom radu. Ve¢ samo ovo preterano naglasavanje
je simptomati¢no i znadi da se time Zeli ustvrditi ‘jugoslavenska’ struktura
Mlade Bosne, koju ova stvarno nije imala.””” Iz duhovne ostavitine Mlade Bosne
nakon 1918. godine po Maslesi su se razvile dvije struje srpske politike, jedna
koja se okrenula drustvenom konzervativizmu i druga koja se okrenula idejama
revolucije i radikalne preobrazbe drustva. U tom dinami¢nom odnosu odigravao
se sukob izmedu republikanizma i monarhizma, koji je obiljeZio srpsku politicku
pozornicu prve polovine 20. stolje¢a.”®

Stedimlijino povezivanje tajne i teroristike organizacije Crna ruka i
partizana, na duhovnoj i simboli¢noj razini, nije bila obi¢na propagandna
dezinformacija. Put prema kona¢noj rehabilitaciji Apisa i drugova vel se
nazirao objavom neobjavljenog dokumenta o njihovu sudenju u Beogradu u
studenom 1944. godine, u kojem se posebno naglasavaju Apisove posljednje
rijedi prije pogubljenja: ,Zivela Velika Srbija i Zivela Jugoslavija“*® Apis i Crna
*  Danilo Ili¢ prevodio je djela ruskih anarhista i revolucionara Bakunjina, Andrejeva i Gorkog, a
Cabrinovi¢ je obilno ¢itao anarhisti¢ku i socijalisti¢ku literaturu. Gaéinovi¢ je nakon odlaska u
Lausanneu na studije pridodao svom srpskom nacionalizmu socijalisti¢ka i marksisti¢ka uvjerenja.
Vidi: Veselin MASLESA, Mlada Bosna (1945.), (11. izdanje), Sarajevo, 1990., 166.
V. MASLESA, Mlada Bosna, (. izdanje), Beograd 1945., S. Pisac predgovora prvog izdanja bio je
Milovan Dilas. Spominje da je rukopis okonéan godine 1940. i da ga je Masle$a dao beogradskom
odvjetniku Misi Pavlovi¢u na ¢uvanje.
¥ V. MASLESA, Mlada Bosna, (11. izdanje), 169.
* V. MASLESA, Mlada Bosna, (11. izdanje), 187 — 199. Na to je skrenuo paznju Maslesa na kraju svoje
knjige o Mladoj Bosni u poglavlju ,,Gde bi bili danas*
Ovaj dotada nepoznati dokument o Apisu i drugovima iza$ao je u beogradskoj Politici samo godinu
i nekoliko mjeseci nakon Stedimlijina teksta u Spremnosti. Neobjavljen dokument o strijeljanju
pukovnika Apisa i drugova, Politika (Beograd), 26. 10. 1944, 5.
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Ruka predstavljali su duhovne pretke partizanske pobune protiv dinastije
Karadordevica. Njegove posljednje rijeci objavljene na stranicama beogradske
Politike mjesec dana poslije ulaska partizana u Beograd bile su potvrda da borba
protiv dinastije Karadordevi¢a nipo$to ne znaci da time Apisovi nasljednici,
srpski komunisti, izdaju ideale srpstva i Jugoslavije. Komunisti su poslije rata
na inicijativu Aleksandra Rankovi¢a 1953. godine i sluzbeno rehabilitirali
Dimitrijevica Apisa, Radu Malobabica i Ljubu Vulovi¢a te ostale ¢lanove Crne
ruke koji su stradali na Solunskom procesu 1917.3° U njihovom listu Pijemont
pisao je kao njihov pripadnik i novinar jedan od glavnih poslijeratnih srpskih
komunista Mosa Pijade (1890. — 1957.).*!

Prema Stedimliji, ciljevi partizanskog pokreta ne napustaju velikosrpski
program star gotovo jedno stolje¢e. Premda su se jugoslavenski komunisti, koji
su u velikoj vedini bili i sami Srbi, stavili na kormilo toga pokreta, morali su
usvojiti Garasaninov plan Velike Srbije iz 1844., kako bi uopce dosli u priliku
da upravljaju tim pokretom i da on naide na pozitivan odjek u srpskom narodu.
Stedimlija je zastupao misljenje da postoji ¢itav lanac povezanih dogadanja u
dugom vremenskom razdoblju koji su svjedocili o dugovjecnosti velikosrpske
politike. Od Garasaninova plana koji je oznacio rodenje takve politike, prevrata
1903. i svrgavanja dinastije Obrenovi¢, sarajevskog atentata 1914. i Simovi¢eva
puca od 27. ozujka 1941. do Antifasistickog vijea narodnog oslobodenja
Jugoslavije (AVNOJ) u Biha¢u 1942., svi oni odrazavaju planove i ciljeve stoljetne
velikosrpske politike.*?

Slijedom toga drzao je da su ,Nalertanije“ ministra unutarnjih poslova
KnezZevine Srbije iz 1844. manifest ,zavjerenicke velikosrpske politike®, koja
je postala ,,planom Srbije za buduénost® Ista je kumovala pri drzavnom udaru
27. ozujka 1941. kojom je izvr$eno ,samoubojstvo Jugoslavije, tako da je i
Jugoslavija tijekom svoga dvadesetogodisnjeg Zivota bila niSta drugo nego alat ,,u
rukama takve zavjereni¢ke politike“** Migljenje Stedimlije je takvo da je govor o
jugoslavenstvu koje je AVNO] $irio na podru¢jima NDH pokusaj da se pridobiju

¥ Tom dogadaju je posvedena i knjiga koja je izasla u sjeni rehabilitacije Apisa i drugova: Borivoj

NESkoVIC, Istina o solunskom procesu, Beograd, 1953.

38 Dusan T. BATAKOVIC, Serbian War Aims and Military Strategies (1914-1918), The Purpose of the
First World War: War Aims and Military Strategies, (ed. Holger Afflerbach), Berlin/Boston 2015.,
80.

32§, M. STEDIMLIJA, 40 godina srpske politike, Spremnost (Zagreb), 30. V. 1943, 6.

3 S. M. STEDIMLIJA, Zavjere protiv svjetskog mira, Zagreb, 1944., 49 — 65. U poglavlju ,,Politi¢ki
program Srbije“ Stedimlija je u Gara$aninovoj ideji razradio smjernice velikosrpskog programa.
Prvi svezak knjige izdan 1944. pokrivao je vrijeme od 1844. do 1914. godine, a drugi, koji je trebao
pokrivati razdoblje od 1914. do 1944,. nikada nije bio objavljen.
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Hrvati, ali i drugi narodi na podruéjima bivse Jugoslavije, kako bi se spasila
velikosrpska ideja. Sirenje jugoslavenskog nacionalizma zato je samo nastavak
velikosrpske politike koja se odvijala na isti nacin za dinastije Karadordevica,
kada se propagirao u onim krajevima gdje nisu Zivjeli etnicki Srbi ili gdje nisu
imali dominantnu vedinu. Sve svoje vizije o stoljetnoj velikosrpskoj politici,
njezinim nacelima, ciljevima i Zilavosti usprkos protoku vremena najpotpunije
je razvio u svom djelu na njemackom jeziku iz 1944. godine pod naslovom
Verschwirungen gegen den Frieden.>

Zasigurno jedna od sredi$njih Stedimlijinih opservacija je ona da se
»cetnicko-komunisticki ustanak® prelio u ljeto 1941. iz svojih epicentara u Srbiji
i Crnoj Gori na podru¢ja NDH. Time je Zelio opovrgnuti da je taj pokret nikao
na teritorijima novouspostavljene NDH, i da je prebacivanje borbe partizana i
¢etnika iz Srbije i Crne Gore u NDH nakon 1941. zapravo ,dokaz za urotu protiv
novonastale hrvatske drzave“* Gledajudi na partizane i ¢etnike iz perspektive
njihove otvorene opasnosti za opstanak NDH, ni nakon 1942., kada je doslo
do pucanja ¢etni¢ko-partizanske suradnje® i do otvorenih sukoba medu njima,
nije drzao presudnim njihovo ideolosko razmimoilazenje. I dalje je branio tezu
o povezanosti ,marksizma i velikosrpstva“ vidjevsi u tome ne rascjep na idejnoj
bazi nego sukob Tita i Mihailovi¢a.”” Stedimlija je tako govorio da je nakon 1942.
puknuo ¢etnicko-partizanski savez oko pitanja prvenstva u pokretu, spominjuci
neuspjesne pregovore u Javoranama 21. prosinca 1941. Unato¢ tomu dogadaju,
smatrao je da je usprkos medusobnim proganjanjima ¢etnika i partizana njihov
zajednic¢ki neprijatelj hrvatska drzava. Stoga je naglasavao da ,,bi bila to nova
grobnica hrvatskoga naroda kad bi se ostvarili planovi njihovih odmetnickih

bandi i njihovih vlastodrzaca iz Moskve i Londona®?* Kada je rije¢ o samoj

8. M. STEDIMLIJA, Verschwirungen gegen den Frieden, 1. tomus, Zagreb 1944.

% S. M. STEDIMLIJA, Zavjere protiv svjetskog mira, 124.

3 J. ToMasEVICH, Cetnici u Drugom svjetskom ratu, 140. Tomasevich donosi podatke o susretu
Mihajloviéa i Tita 20. listopada 1941. u selu Braji¢i, zapadna Srbija, nakon koje nije usuglasena
daljnja suradnja dviju grupacija, nego je do$lo do otvorenih sukoba.

¥ S. M. STEDIMLIJA, Partizani o sebi, 102 — 103. Sli¢na razmiSljanja ponudio je i obavjestajac iz
redova HSS-a u pismima izbjegli¢koj vladi u Londonu, kada je govorio slijedece: ,,Tito ne moze
nikoga trpiti (...)Tito je radi toga otvorio borbu protiv Draza Mihailovica, jer je mislio da mu je
on konkurent (...); Ljubo BOBAN, Izvje$taj nepoznatog St. Jak$ekoviéu, po¢etkom VI. mj. 1944.,
Hrovatska u diplomatskim izvjestajima izbjeglicke vlade 1941.-1943., Zagreb, 1988., 274. Suprotno
ovomu misljenju ponudio je Tomasevich, da je ,najvazniji ¢etnicki razlog za odluku da se bore
protiv partizana leZao u njihovoj krajnjoj opoziciji prema prirodi i ciljevim partizanskog pokreta®
J. TomasEvICH, Cetnici u Drugom svjetskom ratu, 145. Sabrina Ramet kaZe da je inzistiranje
britanske vlade da se Tito podvrgne Mihajlovi¢u bilo neuspjesno jer se ovaj oglusio na te pozive.
Sabrina RAMET, T7i Jugoslavije- izgradnja drZave i izazovi legitimacije, Zagreb, 2009., 205.

% S. M. STEDIMLIJA, Zavjere protiv svjetskog mira, 102 — 105.
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zavrénici rata, Stedimlija je u profederalisti¢kim deklaracijama AVNOJ-a od 29.
studenog 1943. i Svetosavskog kongresa od 28. sije¢nja 1944. kao i politickom
idejama Nediéeva Beograda o ,,srpskom Zivotnom prostoru® nazirao ugrozenost
cjelokupnog srpskog politickog spektra koje je svoj opstanak gradilo na
»razbijanju integriteta NDH-a“*

Razloge zasto Srbi masovno pristupaju partizanskom pokretu te se
priblizavaju Komunisti¢koj partiji Jugoslavije trazio je Stedimlija u duhovnoj
ostavstini trojice srpskih promicatelja socijalistickih ideja Svetozara Markovica,
Vase Pelagica i Jovana Skerli¢a. Pri tome je osobito naglasavao snazne utjecaje
ruskog socijalizma druge polovine 19. stolje¢a na modernu srpsku inteligenciju.
U ruskim vezama s ovim socijalistickim uciteljima pronalazio je ,,podrietlo
srbskog komunizma® koji se radao u ratnom vihoru. Svetozar Markovi¢ unio
je baklju socijalizma u Srbiju kada je 1871. osnovao prvi socijalisticki list na
Balkanu imenom Radenik. On je bio u¢enikom vodedih ruskih socijalista i
revolucionara toga vremena poput Hercena, Dobroljubova i Cernidevskog.
Srpski povjesni¢ar Vasa Cubrilovi¢ (1987. — 1990.) spominje Skerli¢evo
midljenje da je na Markoviéa utjecao najvise Cernidevski, jedan od glavnih
ruskih socijalista. Nadalje, Cubrilovi¢ pojavu samog Markoviéa u srpskom
devetnaestom stolje¢u smatra ,,po¢etkom izgradnje socijalisti¢ke misli u Srbiji®
Osim kritike gradanske drzave kakva se podizala u Srbiji, Cubrilovi¢ navodi i
strogo Markovicevo protivljenje monarhistickom uredenju. Sve te ideje kasnije
su ponijeli i srpski partizani i komunisti u napadu na gradansko drustvo
stare Jugoslavije i na njezin monarhisticki ustroj. Osim toga, Markovi¢ je uz
revoluciju vezao i rjeSenje nacionalnog pitanja, tako da se bez demokratizacije
i micanja autoritarnog rezima kojem dominiraju kralj, birokracija i vojska ne
moze do¢i do rjeSenja nacionalnog pitanja, koje se jedino moze provesti kroz
uvodenje socijalizma.*

K tomu je Markovi¢ bio otac srpskog realizma u knjizevnosti koji je snazno
utjecao na srpsku kulturu, tako da su se na njegovim djelima intelektualno
oblikovali i vodeci srpski komunisti u ratu kao Veselin Maslesa, koji se pred
izbijanje rata spremao objaviti njegova sabrana djela. Markovi¢ je tako na neki
nacin postao rodonacelnik srpskog lijevog nacionalizma u njegovim najranijim
pocetcima. I u Crnoj Gori nakon boljsevicke revolucije njezini sudionici rodom
iz te zemlje Sire komunisticke ideje. Ona se najviSe primila kod pravoslavnog
stanovni$tva, gdje ¢e i buknuti Trinaestojulski ustanak 1941., dok su albanski i
muslimanski dijelovi Crne Gore ostavili van domasaja komunisticke ideologije.

% S, M. STEDIMLIJA, Podrietlo srbskog komunizma, 7.
4 Vaso CUBRILOVIC, Istorija politicke misli u Srbiji XIX. veka, Beograd, 1982., 210, 233, 235.
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Tako kao sudionik ,,Crvenog Oktobra“ djeluje i Stedimlijin stric, lije¢nik i
boljsevik dr. Vukasin Markovi¢ koji je primjerice pridobio svog suplemenika iz
Pipera za komuniste poznatog vodu crnogorskih partizana i jednog od najblizih
Titovih suradnika Ivana Milutinoviéa, koji je poginuo na Dunavu 1944.*

Pod istim ruskim utjecajima Pelagi¢ je $irio Bosnom socijalisticke ideje u
drugoj polovini 19. stolje¢a. Kao sto je Markovié bio prvi socijalist u Srbiji, tako je
Pelagi¢ bio prvi socijalist u Bosni i Hercegovini. O Markovi¢u i Pelagi¢u Maslesa
je napisao znacajne studije nalazeéi u njima nadahnuda za njegovo partijsko
djelovanje i programe.** Pelagi¢ je kao pravoslavni arhimandrit svojim pisanjem
i djelovanjem kao jedan od rijetko obrazovanih pravoslavnih sveéenika ostavio
ogroman utjecaj na Pravoslavnu crkvu u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Srbiji.
Imao je veliki utjecaj na javno misljenje i u Srbiji. Zbog socijalizma i podizanja
buntovnistva sud u Carigradu osudio ga je na 101 godinu zatvora. Nakon $to je
pobjegao iz zatvora, bavio se izdava¢kim radom i objavljivao mnoga svoja djela
u kojima je propovijedao socijalizam i socijalno buntovnistvo. Navodno nije bilo
kuce gdje nije bilo Pelagi¢eve knjige po pravoslavnim krajevima Srbije, Bosne i
Hrvatske. Pelagicev kult revolucionara i marksista prihvatili su i komunisti, tako
da je spomenuti Veselin Maslesa kao srpski komunist iz Bosne 1940. ponovno
izdao poznatu Pelagi¢evu knjigu Narodni ucitel;.

U tome je Stedimlija vidio uzroke prilazenju srpskih pravoslavnih sveéenika
komunistickom pokretu u Bosni i Hrvatskoj, pojedinaca kao $to su Vlada
Zecevié, vijeénik u predsjednistvu AVNQO]J-a, ¢lan Vrhovnog staba NOVJ i POJ,
prota iz Krupnja. Jevstatije Karamatijevié, vije¢nik u predsjednistvu AVNO]J-a
i ¢lan ZAVNO Sandzaka, prota iz Nove Varosi i Save Savi¢.® Osim njih,
Vojislav Kecmanovié, iako nije bio prijeratni komunist, bio je prvi predsjednik
Zemaljskog Antifasistickog Vije¢a Narodnog oslobodenja BiH, a potjecao je
iz obitelji svedenika ¢iji su otac i brat bili pravoslavni sveéenici.* Samo se tako
moZe razumjeti, ponavljao je Stedimlija, paradoks da ,,sveéenici jedne kri¢anske
crkve pozivaju svoje vjernike i sumisljenike da se pridruze partizanima, koji kao
komunisti ne priznaju nikakve, a najmanje krs¢anske crkve“* Jovan Skerli¢ je
pocetkom stoljeca bio simpatizer Srpske socijalisticke stranke osnovane odmah

4 Pavle Lyumovi¢, Ivan Milutinovi¢ Milutin, ¢ovjek i ratnik, 2008, digitalno izdanje, posje¢eno

12. 10. 2016., http://www.montenegrina.net/pages/pagesl/istorija/cg_u_2_svj_ratu/pavle_
ljumovic_ivan_milutinovic_covjek_i_ratnik.htm

Enver REDZ1¢, ,Mlada Bosna u interpretaciji Veselina Maslese®, u: Veselin Maslesa, Mlada Bosna,
Sarajevo, (II. izdanje), 1990., 8.

4§, M. STEDIMLIJA, Srbski pravoslavni svedenici i partizani, Spremnost (Zagreb), 23. 5. 1943, 8.

“4  Iyo Lucié, Sto je (bila) Bosna i Hercegovina i tko smo (bili) mi?, Status, sv. 14., Mostar 2010., 109.
4§, M. STEDIMLIJA, Srbski pravoslavni svedenici i partizani, 8.
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poslije uspona na prijestolje Petra I. Karadordevi¢a 1903. i gorljivi promicatelj
Marxova ulenja i veliki Stovatelj lika i djela Svetozara Markovica.* Njegov utjecaj
nije bio ogranic¢en na srpski kulturni prostor, nego je svojim djelom utjecao i na
Naprednu omladinu u hrvatskim krajevima.*

Stedimlija je problematizirao i prelazak vojnog krila srpske nacionalne elite
u partizanski pokret pod vodstvom komunista, tvrdeéi da ,,onako kao $to je bilo
nagrizeno komunizmom srbsko pravoslavno sveéenstvo isto je tako bio njime
vi$e nego li nagrizen i srbski ¢astni¢ki zbor®. U vezi s tim, donio je podatak dajeu
sije¢nju 1943. s bosanske planine Grmec¢ ,tridesetak ¢astnika bivse jugoslavenske
vojske koji se nalaze u $tabovima partizanskih jedinica, uputilo poziv aktivnim
oficirima, vojnim ¢inovnicima i podoficirima bivse jugoslavenske vojske, da
stupe u redove Narodno-oslobodilacke vojske Jugoslavije®. Taj proglas u kojem
su potpisani vojni zapovjednici, gotovo redom svi Srbi, prema njegovu misljenju
pokazuje ,da oni upravljaju sveukupnom djelatno$éu partizanskih jedinica“i da
ti vojni vode ,,nemaju nikakve veze ni po svojoj krvi i narodnosti, ni po svojoj
politi¢koj opredijeljenosti sa Hrvatskom i Hrvatima®*

Njihov savez s komunistima tumaci tako $to im je komunisticki ustanak
iz ljeta 1941. vratio nadu u obnovu Jugoslavije, zbog ¢ega su mu ponudili
vojno-operativnu potporu. A sve za to jer je ,srbski ¢astnicki zbor bio uviek
obuzet brigom za najvise probitke srbstva, a ako bi ti probitci bili ugroZeni,
svaki srbski ¢astnik bio je pripreman pristati i uz boljsevizam, samo da odkloni
naslué¢enu opasnost“® Te tvrdnje ilustrira podulja lista imena kraljevskih
¢asnika koji su dostigli najviSe polozaja u strukturi NOV]J/JA, pocevsi od
samog nacelnika Vrhovnog $taba Arse Jovanovi¢a. Pod tim utjecajem dobar
dio bivsih jugoslavenskih ¢asnika postaju partizanski kolovode, kao na primjer
Velimir Terzié, Petar Cetkovié, Milutin Moraéa, Vladimir Kne¥evi¢ Voloda,
Savo Orovi¢ i drugi.

Nadalje, pisao je da su osim crkvene i vojne elite srpskog naroda i njegove
politicke elite pokazivale da nisu imune na izazov partizansko-komunisti¢kog

4 Jovan SKERLIC, Svetozar Markovié, njegov Zivot, rad i ideje, Beograd, 1910.

Mirjana GrRoss, Nacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uo¢iI. svjetskog rata, Historijski
zbornik sv. 21-22., Zagreb, 1968-1969., 75 — 143.

S. M. STEDIMLIJA, Partizani o sebi, 99 — 100. Na ovom mjestu Stedimlija donosi i njihov popis
tih bivsih kraljevskih ¢asnika u redovima partizanske vojske: Savo Orovié, Velimir Terzié, Petar
Cetkovié, Risto Perovié, Branko Poljanac, Vojislav Djuki¢, Branko Obradovié, Djuro Roganovié,
Ilija Pavlovi¢, Mileta Djukié, Ljubo Vuckovié, Rade Hamovié, Milovan Saranovi¢, Petar Radevi¢,
Miloje Milojevi¢, Ratko Martinovi¢, Mom¢ilo Stanojlovié¢, Vlado Knezevié, Peri$a Grujié, Ljubisa
Urosevié, Mom¢ilo Poleksié, Nikola Martinovié i dr.

4§, M. STEDIMLIJA, Srbski ¢astnici i komunizam, Spremnost (Zagreb), 6. 6. 1943., 6.

47

48

504



Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru (61/2019) @

pokreta. Prilikom osnivanja Socijalisticke partije Jugoslavije, koja ¢e kasnije
prerasti u Komunisticku partiju Jugoslavije, na beogradskom kongresu 1919.,
njezinu jezgru ¢inili su Srpska socijaldemokratska stranka i Socijaldemokratska
stranka Bosna i Hercegovine osnovana 1909., koju su takoder predvodili Srbi.*°
Izuzev toga, Zemljoradnicka i Samostalna demokratska stranka koje su isto
njegovale socijalisticke ideje, imajudi jaka upori$ta u srpskim ,preéanskim
krajevima® opetovano su zahtijevali tijekom meduratnog razdoblja uspostavu
diplomatskih odnosa sa SSSR-om. Upravo su se prvaci tih stranaka i njihovi
pristase nasli na bihackom I. zasjedanju AVNO]J-a u studenom 1942. godine.
Pred rat su pokazivali simpatije prema marksizmu i socijalizmu, ali kao takvi
nisu bili prepoznati u politickom Zivotu kao komunisti.

Na primjer, Zemljoradnic¢ka stranka kroz cijelo je medurade zahtijevala
uspostavu diplomatskih odnosa sa SSSR-om, a taj trud nagraden je imenovanjem
njihova stranac¢kog prvaka Milana Gavrilovi¢a za poslanika Kraljevine Jugoslavije
u Moskvi nakon $to su 1940. bili uspostavljeni diplomatski odnosi izmedu dviju
zemalja. Izbjegavanje komunistickog nazivlja i ustrajanje u antifasistickom
imenu partizansko-komunistickog pokreta imalo je dvostruku nakanu. S jedne
strane trebalo je po Stedimliji smeksati hrvatski narod za komunizam i s druge
strane prikriti vodeéu ulogu Komunisti¢ke partije Jugoslavije u organizaciji toga
pokreta. Pravi karakter toga pokreta je taj da se ,,Antifasisticko vieée bori za
Veliku Srbiju koja bi bila podvrgnuta sovjetskom rezimu, odnosno boljsevizmu i
crvenoj Rusiji“ To je Stedimlija pisao u prvim mjesecima 1943. poslije zasjedanja
I. AVNQ]J-a u Bihacu za koji je s obzirom na nacionalni sastav, zaklju¢ivao da
je »antifadisticko vie¢e® u svojoj biti ,velikosrbska zajednica.®' U osvrtu na
politicko partizansko vodstvo poimence je nabrajao ¢lanove izvr$snog odbora
i vije¢a bihacke skupstine, u kojoj su prisutni u golemoj ve¢ini Srbi, a od ono

0 Njezini prvaci Dragoljub Gospi¢, Nedeljko Cabrinovié, Andrija Ljubojevié, Spasoje Lojpur,
Dusan Pavié¢, Milan Dragovié, braca Jaksi¢i, Sreten i Jovo usko su suradivali sa srpskim
socijaldemokratima. Tako je Mihajlo Mika Todorovi¢ tvrdio da su oni ,odrzavali ¢vrste veze
sa srbijanskim radni¢kim pokretom i njegovim vodeéim ljudima, da nije isklju¢eno da su oni
kao Srbi bili orijentisani prema Srbiji, te da je verovatno (...) da su u tom smislu igrali i izvesnu
ulogu van one u radni¢kom pokretu®. Babi¢ spominje i dvije frakcije u stranci, jednu nacionalnu
i drugu revolucionarnu. Za prvu kaze da je bila ,znacajnija i brojnija“ i da je bila sastavljena
od Srba. Ta srpska frakcija dosla je do izrazaja od balkanskih ratova kada putem secesije Zele
ostvariti svoj program, trazeci pripojenje Bosne i Hercegovine Srbiji. Oni su bili protiv antiratne
politike stranke i njezine nezainteresiranosti prema nacionalnom pitanju. Put te frakcije zavrsio
je prikljué¢enjem nacionalno-revolucionarnoj organizaciji Mlade Bosne. Nikola BaBI¢, Rat,
revolucija i jugoslovensko pitanje u politici socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
1974., 135, 147, 159.

51 S, M. STEDIMLIJA, Crna ruka i partizani, Spremnost (Zagreb), 16. 5. 1943., 8.
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malo Hrvata svi su bili simpatizeri lijeve misli ili otvoreni komunisti.”* Njih sve
odlikuje jedinstven stav tako da ,,izmedu onog dijela partizanskog vodstva, koje
ne skriva svoju pripadnost komunistickom pokretu i onog dijela ¢iji ¢lanovi nisu
pripadali izravno komunisti¢ckim organizacijama, u odnosu prema Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj i hrvatskom narodu, nema zapravo nikakve razlike®>
Doduse, prema Stedimlijinoj analizi izabrani predsjednik Ivan Ribar, koji je
potjecao iz hrvatske sredine, uvijek se nalazio na strani unitaristi¢kih politika,
poceo je kao jugoslavenski nacionalist u Naprednoj omladini za vrijeme
Prvog svjetskog rata, da bi potom kao osniva¢ i ¢lan Demokratske stranke
bio jedan od arhitekata politike vidovdanskog rezima u svojstvu predsjednika
Ustavotvorne skupstine 1920. U drugoj polovini 1930-ih godina prikljucio
se Narodnoj fronti i po¢eo suradivati s komunistima. Ribarova figura na
neki je na¢in svojom pojavom i politickom karijerom trebala prikriti izvorno
srpsko i komunisti¢ko obiljezje te joj dati nali¢je antifasisti¢cke, demokratske i
jugoslavenske skupstine. Od 70 ¢lanova AVNQ]-a iz hrvatskih krajeva bili su
DPuro Tiljak, Andrija Hebrang, Sime Balen, Vladimir Bakarié, Vicko Krstulovi,
Mladen Ivekovi¢, Pavao Gregorié, svi odreda komunisti, a Jurica Drau$nik,
Pavao Krce, Florijan Suci¢ i Branko Zlatari¢ bivsi ¢lanovi HSS, i to njegova
lijevog krila naklonjenog komunizmu. Ostali ¢lanovi bili su u golemoj vedini
od skoro 90 posto Srbi, pa i ti koji su bili Zidovskog i muslimanskog porijekla
poput Mose Pijade i Avde Hume takoder su se izja$njavali nacionalno Srbima.
Tijekom rata je i sam Tito, vodeca osobnost partizanskog pokreta, u prosincu
1942. godine naglasio je da se ,,u redovima nase Narodnooslobodilacke vojske
i partizanskih odreda Jugoslavije, od samog pocetka pa do danas, nalaze u
ogromnoj ve¢ini bag Srbi“>* Isto tako je jedan od ondasnjih glavnih komunista
iz NDH Vladimir Bakari¢ isticao da je u vrijeme prvog zasjedanja AVNO]J-a
narodnooslobodila¢ki pokret bio ,,srpski pokret®, naglasavajuéi da tada medu
Hrvatima nije nasao odaziva, ,ako izuzmemo, Dalmaciju, Gorski kotar i

2 Vidi detaljan popis ¢lanova I. AVNOJ-a koji potvrduju Stedimlijine navode: Spisak ¢lanova

Antifasistickog ve¢a Narodnog oslobodenja Jugoslavije, Bihacka Republika — zbirka dokumenata,
knj. 2., Biha¢ 1965., 227 - 230.

3 S. M. STEDIMLIJA, Crna ruka i partizani, Spremnost (Zagreb), 16. 5. 1943., 8.

¢ ]. B. TrTo, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti narodnooslobodilacke borbe, Proleter,
decembar 1942., 121. Primjerice, od hrvatskih podruéja koje je Bakari¢ spomenuo Dalmacija, koja
je slovila kao partizanska pokrajina, dala je na prvom zasjedanju AVNO]J-a samo dva vije¢nika, a
ostali partizanski krajevi Gorskog kotara i Hrvatskog primorja ni jednoga. Zeljko Karaula u svom
¢lanku tvrdi da bi srpsko obiljezje AVNOJ-a i partizanskog pokreta bila puka propagandna floskula
medijske scene NDH, iako i vodeéi protagonisti partizanskog pokreta do 1943. govore o jakoj i
dominantnoj srpskoj ulozi u njima. Zeljko KARAULA, Pogled ustagkih medija prema partizanskim
zasjedanjima ,,srpskog“ AVNO]J-a, Historijska traganja, sv. 6., br. 12., Sarajevo 2013., 141 — 154.
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Hrvatsko primorje®>® I ,oslobodeni teritorij“ koji se formirao do I. zasjedanja
AVNOJ-austudenom 1942. obuhvadao je podruéjanaseljena veéinskinaseljena
srpskim stanovni$tvom, a to su Zapadna Bosna i podru¢ja Like, Korduna,
Banije te dijelove Slavonije gdje su Zivjeli Srbi.>

Stedimliji je mlada srpska inteligencija koja se podizala na beogradskom
sveuciliStu desetljee prije rata bila osvojena od marksizma. Beogradsko
sveuciliSte bilo je glavnim upori$tem komunisticke propagande u propaloj
Kraljevini Jugoslaviji iz koje su izniknuli mladi srpski komunisti, koji ¢e kasnije u
ratu organizirati partizanski pokret. Tako su se prema Stedimliji od beogradskih
sveuciliStaraca ,,novacili svi prvaci partizanskog pokreta.” Uspostavom diktature
6.sije¢nja 1929.zaceli suse novi procesi koji su omogudili silan uzlet komunisticke
propagande, poznate pod nazivom tzv. socijalna literatura koja ¢e preplaviti
kulturnu scenu i knjizevnost posebno. Kako je diktatura silom ugusila javni
govor o nacionalnim pitanjima, drzedi da su ,,separatisti¢ki i plemenski pokreti®
najveca prijetnja rezimu, tako je s druge strane rezimska cenzura ipak propustala
socijalnu literaturu koja je skretala pozornost za rezim opasne nacionalne
agitacije na u tom trenutku manje konfliktne, drustvene probleme. Tako se,
prema Stedimlijinim ocjenama, velikosrpska diktatura kralja Aleksandra
posluzila socijalnom literaturom kako bi suzbila bilo kakvo iskazivanje
nacionalnog izjasnjavanja. Pod okriljem pokreta socijalne literature poceo se
$iriti i marksizam u kulturnom Zivotu, osobito medu piscima i knjiZevnicima.
Stoga ,beogradska vlada dopusta ovu vrstu promicbe jer vjeruje da time skrece
paznju potlacenih naroda s glavnog pitanja, a to je njihovo oslobodenje®. Mlada
generacija srpske inteligencije, za razliku od vr$njaka drugih nacija, pristupala je
u kudikamo veéem broju marksizmu te su je komunisticki ideali posve osvojili.””

Ona se ugodno osjecala u jugoslavenskoj drzavi, za koju je vjerovala da
je optimalno rjesenje srpskog nacionalnog pitanja. Za razliku od nje, mlada
inteligencija hrvatskog naroda opteredivala se nacionalnim pitanjem, pa se nije
mogla olako prepustiti marksizmu i njegovim rjeSenjima socijalnog pitanja.
Sama organizacijska struktura KPJ-a s posebnim podruznicama za Hrvatsku i
Sloveniju i nepostojanjem posebne podruznice za Srbiju sve do 1945. posredno

> Branko PETRANOVIC, Miodrag ZECEVIC, Razvoj narodne vlasti i stvaranje AVNOJ-a, Jugoslavija
1918.-1988.: tematska zbirka dokumenata, Beograd, 1985., 584. Osim Tita i Bakarica, i drugi
protagonisti Puro Pucar, Avdo Humo, Rodoljub Colakovi¢ i Edvard Kardelj spominjali su prvenstvo
i posebne zasluge srpskog naroda u narodnooslobodilatkom ratu i revoluciji. I. Lu¢1é, Sto je (bila)
Bosna i Hercegovina i tko smo (bili) mi2, 109.

56 Ivan JELIC, Osnivanje AVNOJ-a: u povodu 30-godisnjice Prvog zasjedanja AVNOJ-a“, Casopis za
suvremenu povijest, god. 4., br. 3., Zagreb, 1972., 86.

57 S. M. STEDIMLIJA, Podrietlo srbskog komunizma, 7.
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svjedo¢i da u srpskim nacionalnim sredinama jugoslavenski identitet Partije
nije bio dozivljavan kao suprotan srpskom nacionalnom interesu. Za razliku od
toga, u Hrvatskoj i Sloveniji KPJ prepoznala je da se samo isticanjem posebnih
organizacijskih oblika s nacionalnim predznakom moze djelovati u uvjetima
zaoS$trenog nacionalnog pitanja, ali ni to nije uspjelo KP]J pretvoriti u nositelja
bilo hrvatskih, bilo slovenskih nacionalnih teznji u razdoblju prije travanjskog
rata. Takav polozaj KPJ u srpskim sredinama omogucdio joj je brze uspjehe u
pridobivanju kontrole nad ustankom srpskog stanovnistva jer su Jugoslavija i
Velika Srbija u njihovim pogledima u prili¢noj mjeri bile sinonimne.

U ratno doba, kao i za kraljevske Jugoslavije, prevladalo je shvacanje da su
Crnogorci dio srpskog naroda sa svojim posebnostima, ¢emu su se priklanjali
i crnogorski komunisti, nezavisno od toga jesu li potjecali iz ,bjelaskih® ili
»zelenaskih® obitelji. Najbolje se to izrazilo u eseju poznatog crnogorskog
komunista Milovana Dilasa. Godine 1945. u tom eseju pod naslovom ,,O
crnogorskom nacionalnom pitanju® objavljenom u beogradskoj Borbi donio
je sluzbeni stav Komunisticke partije Jugoslavije o crnogorskom nacionalnom
pitanju. Nakon $to su se Crnogorci uzdignuli na status nacije, a Crna Gora
postala federativna republika Titove Jugoslavije, Dilas iako priznaje posebnosti
povijesne crnogorske nacije, ipak pripisuje Crnogorcima srpsko etnicko
podrijetlo jer ,,Crnogorci, nesumnjivo, pripadaju srpskoj grani jugo-slovenskih
plemena“® Stedimlija je sasvim suprotno Dilasovu i partijskom migljenju
opovrgavao Cisto srpsko etni¢ko podrijetlo Crnogoraca, dok je shvacajudi naciju
kao zajednicu zajednicke sudbine i karaktera, tvrdio da su Crnogorci i Srbi imali
razli¢ite povijesne putove nacionalnog razvoja.

Komunisticki se kompromis u pogledu crnogorskog nacionalnog pitanja
zapravo usuglasio s velikosrpskom idejom, premda je prividno trazio srednje
rjeSenje izmedu pripojenja, koje su u ratu zagovarali velikosrpski crnogorski
Cetnici, i odcjepljenja od srpskog politickog i kulturnog identiteta, koje
su zagovarali crnogorski nacionalisti. Pilas ga je u ime partije razvio, ali i
utjelovljavao kao potomak bjelasa i komunist. Tako se prakticki zadrZzao status
quo, jer ni revolucionarna komunisticka vlast nije prekinula stare dogme iz
predratne Jugoslavije o tome da se crnogorsko pitanje ne moze uzeti u obzir izvan
kruga srpskog nacionalnog pitanja i da su Crnogorci dio Sireg srpskog etnickog
korpusa. Time je ,komunisti¢ko srpstvo druge Jugoslavije“ u biti bilo ,,ideolosko-
politicki kompromis sa nadertanijevsko-karadordevi¢evskim svesrpstvom®

*  Milovan P1Las, O crnogorskom nacionalnom pitanju, Borba, 1. V. 1945. u: Milovan DILAS, Clanci
1941. - 1946., Beograd, 1947.,219.
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Drugim rije¢ima re¢eno, jugoslavenski i crnogorski komunisti prenijeli su u novo
revolucionarno doba staru dogmu o srpstvu Crnogoraca.”

Na kraju svega, Stedimlija je smatrao da su komunisti¢ki pokret i partizanstvo u
Crnoj Gori zapravo bili plod politike beogradskog rezima koji je pod svaku cijenu,
pa i toleriranjem $irenja marksizma, htio obuzdati crnogorski nacionalni pokret
podneformalnim vodstvom Sekule Drljevi¢a.®’ Ciljje takve politike bio dase uonim
dijelovima gdje je postojao najveli otpor velikosrpskom rezimu kao u Hrvatskoj,
Crnoj Gorii Makedoniji, dopustalo Sirenje komunisti¢ke ideje, koja bis odredenom
dozom nacionalnog nihilizma otupila ostricu nacionalnih pokreta u tim krajevima.
Vladajudi Beograd dao je presutnu potporu komunistima jer je jednima i drugima
prvi cilj o¢uvanje Jugoslavije od raspada, a drugi zajedni¢ko neprijateljstvo prema
nacionalistickim pokretima u prvom redu Hrvata, Makedonaca i Crnogoraca.!

? Zekovi¢ opSirnije razvija tezu o dogovoru komunisticke i nacertanijske ideologije u pitanju

etni¢kog porijekla Crnogoraca. Sreten ZEKOVIC, Imperijalna istor(iolog )ija, Cetinje, 2012., 23, S —

29. Da je tomu tako potvrduju i ¢injenice da su zagovornici crnogorske autohtonosti u odnosu na

srpsku naciju u drugoj Jugoslaviji doZivljavali napade, osude, prijetnje i etiketiranja da su ,,zelenasi®

~fadisti® ,rasisti, ,ustase“ od sluzbenih politi¢kih i historiografskih krugova. Zbog ustrajanja u

svojim tezama i otpora medu drugovima komunistima, Brkovi¢ je napustio Savez komunista, i to

u svojstvu narodnog heroja Jugoslavije. Vidi djela napadanih autora: Savo BRKOVIC, O postanku

i razvoju crnogorske nacije, Titograd, 1974.; Spiro KULISIC, O etnogenezi Crnogoraca, Titograd,

1980. I drugi jugoslavenski komunisti koji nisu bili Srbi i Crnogorci branili su sluzbenu dogmu

jugoslavenskog rezima, tako je Stipe Suvar jos krajem 1980-ih kada se zahuktavala ,antibirokratska

revolucija“ istakao da su ,korijeni nacionalizma Zilavi i u Crnoj Gori koji je separatisti¢ki i

prvenstveno usmjeren protiv srpskog naroda s kojim crnogorski narod kao dvije savremene nacije

dijeli isto etni¢ko porijeklo i mnogo toga zajednicke kulture i istorije do najnovijeg vremena®

Suvarov intervju bio je dan titogradskom listu Pobjeda 25. 11. 1988. Branko D. NIKA&, Crnogorski

narod i nacija su istorijske i aktuelne ¢injenice, Cetinje, 2003., 16.

Sekula Drljevi¢ rodio se u mjestu Ravni kod Kolasina u Crnoj Gori 1884. Bio je crnogorski politi¢ar,

pravnik i publicist. Studij i doktorat prava zavrsio je u Zagrebu. U vrijeme Prvog svjetskog rata

zastupao je velikosrpsku politiku u Crnoj Gori. Kasnije se pretvorio u kriti¢ara jugoslavenskog
unitarizma i zagovaratelja crnogorske posebnosti i pretvaranja Jugoslavije u federaciju. Radi toga
postaje jedan od prvaka Crnogorske federalisticke stranke i njezin najistaknutiji ¢lan. Suradivao
je u politi¢kim koalicijama s HSS-om i za vrijeme Radica, a kasnije i Maceka. Nakon proglasenja

Banovine Hrvatske isti je status predlagao za Zetsku Banovinu, odnosno trazio je da se ona

pretvori u Banovinu Crnu Goru. Istakao se na Petrovdanskoj skupstini na Cetinju 12. srpnja 1941.

kada je proglasena nezavisna Crna Gora pod protektoratom fasisticke Italije. U listopadu 1941.

talijanski guverner Pirzio Biroli dao ga je konfinirati u San Remu, nakon ¢ega je stupio u suradnju

s Mihailovi¢evim Cetnicima. Nakon sloma Italije u rujnu 1943. vratio se u Zagreb gdje je u ljeto

1944. osnovao Crnogorsko drzavno vijeée. Nakon povlacenja crnogorskih ¢etnika prema Sloveniji

i Austriji, oni ga kod Judenburga 10. studenog 1945. ubijaju.

6 S, M. STEDIMLIJA, Partizani o sebi, 81. gtedimlija kaze da se od pocetka diktature 1929.
»ugusuje svaki list nacionalistickog opredjeljenja, dotle komunisti¢ki nesmetano izlaze i $ire se
medu radni$tvom i mladezZi. Sve se to vr$i pod vidom socialne knjiZzevnosti, ali je u stvari glavno
komunisti¢ka promicba, a niposto neka umjetnicka knjizevnost®
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S tom razlikom da se beogradski rezim u pitanjima organizacije drzave i drustva
suprotstavljao u to vrijeme i federalizaciji i revolucionarnoj preobrazbi Jugoslavije
$to su zagovarali jugoslavenski komunisti. Razvoj nacionalnih pokreta prije svega
hrvatskog nacionalnog pokreta 1930-ih, ali i drugih, otvorio je tako prostor
paradoksalnog saveza komunista i kraljevskog rezima, u onom segmentu kada se
trebalo oduprijeti nacionalnim pokretima te sacuvati jugoslavensku cjelinu.

SRPSKI PROSTORI NA BALKANU - ,KOLIJEVKA HAJDUCIJE®

Osim korijena srpskog komunizma u ratu, pokusavao je Stedimilija
dati odgovor na pitanje koji su to predmoderni ¢imbenici uvjetovali izljeve
brutalnog nasilja i masovnih zlo¢ina koji su u ratu po¢inili partizani i ¢etnici. U
Stedimlijino doba bilo je jako popularno pisati o karakteru pojedinih narodaio
vezama etnologije i psihologije, ¢cime se osobito istakla svojevrsna knjiga epohe
koju je 1939. dao objaviti Vladimir Dvornikovi¢ pod naslovom Karakterologija
Jugoslovena.®> Dvornikovi¢ je pod pojmom Jugoslovena, ne samo kod Srba nego i
kod hrvatskog korpusa u Lici, Dalmatinskoj Zagori, Bosni i Hercegovini, takoder
nalazio tragove hajdu¢kog mentaliteta i pro$losti.®

Pod utjecajemrasprava oko tih pitanjaitoga djela, ,,hajdustvo jugoslavenskoga
naroda® o kojem je kao jugoslavenski integralist Dvornikovi¢ pisao, sveo je
Stedimlija na pisanje o hajdu¢kom karakteru srpskog naroda. Za razliku od
Dvornikoviéa, koji se bavio i pozitivnim stranama hajduka, Stedimlija je trazio
isklju¢ivo mane i negativne strane njihova duha, kako bi dokazao svoje teorije o
uzrocima zlo¢ina i nasilja partizana. Proglasenje Nezavisne Drzave Hrvatske i
izbijanje rata u njoj ljeti 1941. po njegovim su uvjerenjima ,dali(...) samo povoda,
da dode do punog izrazaja jedan hajducki, partizanski mentalitet i da se ispolje
u mnostvu nasilja i zlo¢ina“ Stedimlija je smatrao da je to ,zadnji trzaj jednog
organizma“ koji je bio ,zadahnut i prozet duhom i mentalitetom partizanstva
pod kojim se imenom njegovi nosioci s ponosom pojavljuju izspisujuéi ga
na svojim krvlju obojenim crvenim zastavama“* Posljedi¢no tomu, srpske
prostore na jugoistoku Europe identificirao je kao ,kolijevku hajducije® Stoljeéa
nepostojanja drzavne vlasti, zakona, reda, mira i sigurnosti urodila su stvaranjem
posebnog mentaliteta kod srpskog naroda. Stedimlija je u srpskom povijesnom
mentalitetu tragao za uzrocima partizanskog i ¢etnickog nasilja i masakra nad

¢ Vladimir DVORNIKOVIC, Karakterologija Jugoslovena, Beograd, 1939.

¢ Vladimir DvORNIKOV1E, Karakterologija Jugoslovena, 551 — 553.
¢ S, M. STEDIMLIJA, Partizani o sebi, 25 — 26, 32.
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stanovni$tvom NDH. U tome je povijesnom naslijedu uvjetovanom kulturom
nasilja trazio razloge ratnog ponasanja partizana i ¢etnika. U ovoj svojoj studiji
pod naslovom Partizani o sebi iz 1944. zahvatio je Citavu povjesnicu srpskog
hajdustva od Dusanova carstva do pred Drugi svjetski rat. I nakon 1918. godine
u Srbiji su divljali hajduci koji su kr$ili zakone, unistavali Zivote i imovinu, a neki
od njih su bili ¢ak i predstavnici vlasti.®

Njegovo pozivanje u toj stvari nije se temeljilo na pukoj propagandistickoj
konstrukciji, nego na citiranju eminentnih poznavatelja srpske narodne
kulture kao $to su bili Baltazar Bogisi¢, Dusan Popovi¢, Sima Milutinovi¢ i Vuk
Karadzié. Tragajudi u proslosti za korijenima te kulture nasilja, upozoravao je na
»hajduciju® koja je svojim ponasanjem postala uzorom narodne kulture srpskog
naroda.® U srpskim narodnim pjesama ukazivao je na kulturu nasilja i osvete
koje su njegovali postupci ,,srpskog hajdustva® pod turskom vladavinom.?” Tako
se o hajducima ,,djeci u $kolama govorilo kao o braniteljima od tudjinskog nasilja
ikao o nosiocima narodnih ideala iz tezkih dana borbe i oslobodjenja iz robstva®
Time je hajduk u narodnoj masti stekao ,aureolu mucenistva i svetosti“ putem
narodne poezije i knjizevnosti. Nacionalni romantizam 19. stolje¢a je hajduka,
pljackasaiubojicu pretvorio unacionalnogheroja prvog reda. U romanti¢arskom
se duhu bilo kakvoj hajduckoj djelatnosti pripisivala politicka motivacija. Tako

¢ S.M.STEDIMLIJA, Partizani o sebi, 25 — 26, 32. Spominje medu brojnim izvjeitajima u crnoj kronici

novinama. U prvom je prema vijestima od 27. ozujka 1923. redarstvo Vradarskog kotara uhvatilo
grupu razbojnika i kradljivaca koje je predvodio Jovan Sandi¢é, sluzbenik drzavnog poduzeca za
telegrafiju i telefoniju. U Pljevljima je, prema pisanju beogradskih Novina, sreski poglavar Ljuba
Damjanovi¢ 9. velja¢e 1927. ubio u manastirskoj ¢eliji sve¢enika Ristu Nenadi¢a rasporiv$i mu
trbuh i bio organizatorom drugih ubojstava i pljacki u svom srezu. U jednom selu 20. kolovoza 1927.
novine su javile da je kod Nisa lokalni op¢inski predsjednik otkriven kao ,,razbojnic¢ki harambasa“
Branimir ANzZULOVIC, Mit o nebeskoj Srbiji, Zagreb, 67 — 95. Anzulovi¢ se nije podrobno bavio
situacijom u Drugom svjetskom ratu, nego vise srpskom kulturnom povijestii razlozima i motivima
ratova koje su Srbija i srpski narod vodili nakon raspada Jugoslavije 1991. godine. Iako autor u svojoj
knjizi izrijekom ne citira Stedimlijina djela, dolazi do njemu bliskih zaklju¢aka o naravi ,.balkansko
patrijarhalne-herojske kulture.“ Na tragu sli¢nosti Stedimlijine rasprave o hajdustvu pisao je i Ivo
Rendi¢ Miocevi¢, ali nije ¢itao njegove tekstove o ovoj temi, vjerojatno jer je ovaj bio nepoé¢udni
autor, koga se dugo nije smjelo citirati i istrazivati. Za razliku od Stedimlije, Rendié¢-Miocevié
svoju je raspravu prosirio i na Muslimane i Hrvate. Povod knjizi su krvavi ratovi na prostoru bivse
Jugoslavije u 20. stoljecu i trazenje njihova objas$njenja, vidi: Ivo RENDIC M10CEVIE, Zlo velike jetre
— povijest i nepovijest Crnogoraca, Hrvata, Muslimana i Srba, Split, 1996., 51 — 279.
¢ S. M. STEDIMLIJA, Uzori Drage Mihajlovica i partizana, Zagreb, 1943., 3 - 7. Kao motive pisanja
ove materije Stedimlija je navodio vijest o pe¢enju na raznju trojice ustasa. I Tomasevich u svojoj
knjizi kada govori o tradiciji ¢etniStva dovodi ga u vezu s hajdustvom i gerilskim ratom, koja je bila
obicaj suprotstavljanja balkanskih naroda osmanlijskoj sili. No, on nije zadirao u dublje analize
»hajduckog mentaliteta®, nego se bavio faktografskim ¢injenicama od Prvog srpskog ustanka do
1941. Jozo TOMASEVICH, Cetnici u drugom svjetskom ratu, 113 - 118.
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da su u narastaju¢em srpskom nacionalizmu 19. stolje¢a ovi postajali nacionalni
borci za slobodu od turske vladavine. Naime, ¢itavi je srpski vojni i politi¢ki vrh
stasao u 19. stolje¢u vukao svoje korijene iz hajduckih redova, ukljuc¢ujudi tu i
dinastije Obrenovica i Karadordevica. Zato je i pisao da su ,,u to vrieme hajducki
prvaci postajali vojvode, ministri i narodne vodje, a dvojica od njih Karadjordje
i Milo§ Obrenovi¢ bili su drzavni poglavari“‘ Da su bivsi hajduci kao moderni
nacionalni vode unijeli u mladu srpsku drzavu sklonost sukobima i nasilju,
pokazuje i c¢injenica mnogobrojnih ratova koje je Srbija vodila do Prvog svjetskog
rata. To su ratovi s Turskom 1876. — 1878., Bugarskom 1885. te naposljetku Prvi i
Drugi Balkanski rat koje je vodila 1912./13.11913. Kao i sklonost pribjegavanju
politickim atentatima od kojih su najpoznatiji Majski prevrat 1903. kada je
nasilno svrgnuta vladarska kuc¢a Obrenovié te Sarajevski atentat 1914. prilikom
¢ega je ubijen austrougarski prestolonasljednik Franjo Ferdinand.”

Po Stedimliji su srpski nacionalni ustanci bili do tolike mjere romantizirani
da su od prekomjernog idealiziranja skrivali njihovu pravu narav jer su se hajduci
prilikom pobune protiv turske vlasti okomili i na srpsko seljastvo ubijanjem,
razbojstvima i pljatkom. Taj je duhovni mentalitet hajdustva prema Stedimliji
dugog povijesnog trajanja ostao netaknut u srpskom narodu te se otvoreno
izrazio u metodama ratnog djelovanja partizanstva i ¢etnistva. Iz toga razloga
djelatnost partizana i ¢etnika ,ne predstavlja ni$ta novo i ona imade svoj korien
preko 500 godina unatrag, u poviesti nekih balkanskih naroda®. Zato se usudivao
govoriti da je ,cielo proslo stoljece izpunjeno dogadjajima, koje su na Balkanu
izazivali hajduci i odmetnici raznih vrsta, te se moZe smatrati, da nema ni jednog
nacionalnog, vjerskog ili politickog pokreta, koji bi tako snazno bio zahvatio
tamne sile Balkana kao hajdudija i sve $ta sa njom stoji u vezi“ Stedimlija je bio
spreman naglasiti da se partizanska i ¢etni¢ka gerila odvijala upravo na istom
geografskom prostoru gdje su stolje¢ima djelovali hajduci Sirom dinarskog
masiva od bivse Vojne Krajine preko bosanskih planina do sjeverne Crne Gore
i Zapadne Srbije, pa i na osnovu istih zemljopisnih to¢aka ocrtava duboku
povezanost hajduka i suvremenih partizana i cetnika. Spominjao je posebno
isto¢no-bosansku planinu Romaniju, koja je imala istaknuto mjesto u povijesti
srpskog hajdustva, a koja se kasnije zbog svoje vaznosti kao partizansko uporiste
utkala u revolucionarnu memoriju jugoslavenskih komunista.”

@ S, M. STEDIMLIJA, Partizani o sebi, 14.

¢ O sarajevskom atentatu postoji obilna literatura. Jedan detaljan opis atentata u Sarajevu moZe se
vidjeti u nedavno objavljenoj knjizi npr. Christopher CLARK, The Sleepwalkers: How Europe Went to
War in 1914, London, 2013., 367 — 403; Vladimir DEDIJER, Sarajevo 1914., Beograd, 1977.

7 S, M. STEDIMLIJA, Partizani o sebi, 3 — 7,13 — 14, 19.
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Stoga, koliko se god komunisticka revolucija u Jugoslaviji trudila putem
ratne propagande, ali i kasnije prikazati kao nesto dotada nevideno i apsolutno
novo, kao nepatvoreni modernizam i progresisticki iskorak jugoslavenskih
naroda, u njezinim dubinama su, prema Stedimlijinim zakljuécima, klju¢ale
stare aveti proSlosti herojske kulture Balkana. Sve u svemu, njegovo je
objasnjenje fenomenologije partizanskog pokreta postalo kanon za smjer
javnog, intelektualnog i politickog diskursa u NDH. Opisujudi srpske prostore
kao ,kolijevku hajducije” u kojoj su se zaceli i partizanski, ali i cetnicki pokret,
na neki je nadin objedinio stavove skoro svih protagonista (Mladen Lorkovi¢,
Julije Makanec, Matija Kovaci¢, Danijel Crljen, Vilko Rieger, Ivo Bogdan), koji
su govorili i pisali u ratnom tjedniku Spremnost o toj temi u Stedimlijino doba.

ZAKLJUCAK

Savi¢ Markovi¢ Stedimlija se rodio i odgojen je u Crnoj Gori, $kolovao se u
Srbiji, studirao u Zagrebu, a kao istaknuti mladi komunist s velikim interesom
za povijest Srba (i Crnogoraca), bio je najpozvaniji da se zaputi u proucavanje
podrijetla srpskog komunizma. Stedimlija svojim pisanjem o partizanskom
pokretu nije podcijenio stoljetnu povijesnu i kulturnu razmjenu izmedu ruskog
i srpskog naroda. Ruski socijalizam 19. i kasniji boljSevizam 20. stolje¢a imali
su neprijeporan utjecaj na srpske moderne elite, a posredno i na srpski narod u
cjelini. Citava moderna srpska kultura bila je premreZena utjecajima socijalizma,
a neki od njezinih glavnih protagonista bili su najvedi zagovornici te ideologije.
Pazljivim pristupom temi obradio je prodor socijalistickih ideja i komunisti¢ke
misli u razlicite slojeve srpske elite, od svecenstva, preko vojske i inteligencije do
politike koji su se odigrali daleko prije samih ratnih zbivanja. Prosle veze srpske
kulture sa socijalistickim i marksisti¢ckim tradicijama stvorile su plodno tlo za
erupciju srpskog komunizma pod vodstvom Komunisticke partije Jugoslavije
u ratu. Kod ovoga je vazan stari kult Rusije u vjerskom i kulturnom Zivotu
pravoslavnih naroda Srba (i Crnogoraca), koji je takoder stvorio pogodne uvjete
za Sirenje komunistickih ideja, osobito nakon boljsevicke revolucije. Objasnjavao
je da unato¢ nacelnom internacionalizmu lijeve ideologije nikada srpski tip
socijalizma, odnosno komunizma, nije odbacio srpsku nacionalisticku misao.
Dapade, prema Stedimlijinom misljenju, u srpskom komunizmu kakav se radao
u ratnim okolnostima, nikada nije bio snazno izrazen anacionalni duh, koji bi
istisnuo srpski nacionalisticki mit. Ostaje nedvojbeno da se partizanski pokret
ne bi mogao odrzati u ratu da nije naiSao na ogromnu podrsku srpskog naroda

513



@ Stipe Kljaié: Savi¢ Markovié¢ Stedimlija o podrijetlu srpskog komunizma...

u Crnoj Gori i NDH. Sve do 1943. srpski je nacionalni korpus nedvojbeno
osovina partizansko-komunistickog pokreta. Zato se usuduje kazati da je
Garasaninov plan iz 1844. istovjetan ciljevima jugoslavenskih komunista, medu
kojima su Srbi u veéini. Iz te spoznaje postaje razumljivo zasto je Stedimlija
partizanski pokret od njegova pocetka okarakterizirao kao velikosrpski pokret,
kojem je cilj uniStenje hrvatske drzave i obnova Jugoslavije koja jedina moze
okupiti srpski narod u jednoj drzavi. Pristupanje drugih skupina, u prvom redu
Hrvata i muslimana u ve¢om broju u partizanski pokret posebno od 1943, nije
kod Stedimlije dovodilo u pitanje njegove velikosrpske izvore. Zato jer etni¢ka
prisutnost drugih nacionalnih i vjerskih skupina u tom pokretu nije mogla po
njegovu misljenju promijeniti njegovu izvornu velikosrpsku narav. U pogledu
ostvarenja velikosrpskih ciljeva partizanski pokret se tako nimalo ne razlikuje
od cetnickog pokreta, nego se njihov sukob odigravao na starim prepirkama
srpske politike i odabira izmedu monarhistickog i republikanskog poretka.
Ta dva politicka nacela podijelila su i srpski nacionalni korpus. Izvan granica
Kraljevine Srbije, tzv. pre¢anski krajevi koji su se tek 1918. nasli pod dinastijom
Karadordevica pokazali su se u ve¢oj mjeri skloniji zovu komunizma. Drukdije
su se ponasala podrucja unutar granica Kraljevine Srbije prije Prvog svjetskog
rata u kojima je postojala duza monarhisti¢ka tradicija i u kojima je i za rata
ostala prevladavati privrzenost kraljevskoj dinastiji i ¢etnickom pokretu. Uzroci
zlo¢ina i nasilja koje je provodio partizanski pokret imali su prema Stedimliji
korijene u srpskom hajdustvu koje se osobito razvilo za turske vladavine nad
srpskim zemljama. Hajducki mentalni sklop bio je drugi okida¢ nakon srpskog
socijalizma koji je dao zamaha razvoju srpskog komunizma i partizanskog
pokreta. Bududi da se hajdustvo i revolucija, naoko dvije nepovezane povijesne
stvarnosti, dodiruju u onoj tocki u kojoj oboje zagovaraju, opravdavaju i veli¢aju
upotrebu nasilja na putu ispunjenja svojih ciljeva. Zahtjev da se Drugi svjetski
rat u poslijeratnoj politici, historiografiji i publicistici prikaze u duhu ,bratstva i
jedinstva jugoslavenskih naroda® prisilno je iskonstruirao podjednaki doprinos
svih tih naroda partizanskom pokretu. Naknadna jugoslavizacija partizanskog
pokreta u biti je prekrila njegove prvotne izvore i nadahnuca. To je u dubokom
raskoraku sa Stedimlijinim osnovnim mislima. A one su takve da su partizanski
pokret i borba jugoslavenskih komunista nezamisliva bez srpskog nacionalnog
bica, koji je bio nosivi stup njihova, kako su ga nazivali, narodnooslobodilackog
rata. Ta je njegova konstatacija trebala sprijeciti i odljev hrvatskog stanovni$tva
u partizane u drugom dijelu rata.
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Stipe KLJAJIC

SAVIC MARKOVIC STEDIMLIJA ABOUT THE ORIGINS OF SERBIAN
COMMUNISM AND THE PARTISAN MOVEMENT

SUMMARY

Savi¢ Markovié¢ Stedimlija was a Montenegrin writer and publicist. He
participated in the Croatian public life from the thirties to the end of the
Second World War. His arrival in Zagreb, which was then in a turmoil of the
Croatian national movement against the Belgrade dictatorship, Yugoslav
nationalism and communist propaganda greatly influenced his later views. In
Zagreb, his Montenigran nationalism became more elaborated and articulated
while writing his most renowned works on Montenigran issues. At the same
time, he abandoned his left-wing orientation. He defended the war attempt of
Montenegrin and Croatian independence and declared himself as an enemy
of the common Yugoslav state. He also invested a lot of effort to explain the
occurrence of the Partisan and Chetnik movement in the Second World War.
Given that the Partisan movement posed much more severe danger to the
existence of the Croatian war-time state, he consequently gave it more space
in his writing. He, therefore, tried to make it clear why the Partisan movement
spread among the Serbian people so rapidly under the decisive leadership of
Serbian and Yugoslav communists.

Keywords: Sava Markovié §tedimlija, Partisan movement, Serbian
communism, The Independent State of Croatia.
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