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Sazetak

Rezultati kvantitativnih i bibliometrijskih istrazivanja, kao i odluke koje
na temelju tih rezultata mogu proizadi i utjecati na odredene politike,
uvelike ovise o kvaliteti ulaznih podataka preuzetih iz bibliografskih i
citatnih baza. Ova je tvrdnja izravno povezana s velikim brojem biblio-
metrijskih i scientometrijskih istrazivanja koja nekriticki preuzimaju po-
datke iz bibliografskih i citatnih baza WoS — Web of Science ili Scopus. U
ovome istrazivanju, koje je radeno u okviru hrvatskoga nacionalnog pro-
jekta Research activity, collaboration and orientation in social sciences in
Croatia and other post-socialist European countries — RACOSS, vodite-
ljice dr. sc. Maje Joki¢, analizirana je uloga klasifikacijskoga sustava kod
preuzimanja i obrade podataka, odnosno donos$enja zakljucaka. Preu-
zeti bibliografski zapisi, objavljeni u 4 896 Casopisa, rezultat su strategi-
je pretrazivanja znanstvene produktivnosti i citiranosti znanstvenika iz
drustvenih znanosti u 15 europskih postsocijalistickih zemlja (Bugarska,
Hrvatska, Ceska, Estonija, Madarska, Latvija, Litva, Poljska, Rumunjska,
Slovacka, Slovenija, Bosna i Hercegovina, Sjeverna Makedonija, Crna
Gora i Srbija) od 1996. do 2013. godine. Scopus svoju klasifikaciju znano-
sti temelji na predmetnoj i sadrzajnoj orijentaciji indeksiranih casopisa.
Razlicitost klasifikacijskoga sustava koji koristi Scopusovu klasifikaciju
odredene zemlje moze dovesti do krive interpretacije na temelju priku-
pljenih podataka. U radu smo napravili analizu ¢asopisa i radova, a us-
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poredna analiza pripadnosti pojedinoga ¢asopisa podrudju drustvenih
znanosti radena je na temelju Scopusa i hrvatske klasifikacije drustvenih
znanosti, koja se temelji na OECD Frascati fields of science. Nakon $to su
predmetni stru¢njaci provjerili ¢asopise i usporedili ih s klasifikacijskim
sustavom koji se koristi u Hrvatskoj, pocetni uzorak za pouzdane biblio-
metrijske analize smanjio se na udio od 44 %. Pripadnost pojedinomu
podrucju radena je na temelju predmetne i sadrzajne orijentacije indek-
siranih ¢asopisa. Da bi se dobili radovi koji pripadaju samo drustvenim
znanostima, potrebno je, osim filtriranja pojedinih znanstvenih polja,
i ru¢no provjeriti pripadnost ¢asopisa odredenomu podrudju. Tako se,
osim bitno manjega broja radova i ¢asopisa, pojavila i bitna razlika i u
citiranosti.

Cilj je ovoga istrazivanja upozoriti istraziva¢e na moguce i stvarne ne-
dostatke ulaznih podataka koji se koriste za vrjednovanje na primjeru
uzorka baze Scopus, koja je relativno pouzdan izvor podataka za biblio-
metrijska istrazivanja.

Kljucne rijeci: Obrada podataka; bibliometrijska istrazivanja; klasifika-
cijski sustavi

Uvod

Rezultati kvantitativnih i bibliometrijskih istrazivanja, kao i odluke
koje na temelju tih rezultata mogu proizacii utjecati na odredene politi-
ke, uvelike ovise o kvaliteti ulaznih podataka preuzetih iz bibliografskih
i citatnih baza. U tome kontekstu posljednjih se godina cesto spominje i
problem metodologije vrjednovanja znanstvenika, ali i sveucilista (Wal-
tman i dr., 2012). Vecina svjetskih sustava za vrjednovanje sveucilista
podatke o produktivnosti i citiranosti sveucilista preuzima iz WoS-a ili
iz Scopusa (Joki¢ — Petrusi¢, 2016). Polazi se od pretpostavke da su ti
podatci pouzdani i to¢ni. Isto tako, velik broj bibliometrijskih istraziva-
nja koja se temelje na podatcima iz spomenutih dviju baza podataka, a
odnose se na vidljivost i prepoznatljivost mjerenu kroz produktivnost i
citiranost autora, pojedinih institucija, sveucilista, disciplina, zemalja i
regija, ¢esto ne dovode u pitanje pouzdanost preuzetih podataka.

To se odnosi i na druge izvore podataka, npr. nacionalne bibliograf-
ske baze podataka (Rodela, 2016), ali i izvore tipa Ulrichsweb (Bachand
— Sawallis, 2003; Grimes — Morris, 2006) ili kataloge knjiznica (Black,
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2010). U literaturi se nailazi na radove vezane uz problem pouzdanosti
spomenutih podataka, ali rjede na opsezna istrazivanja o utjecaju pouz-
danosti preuzetih podataka na donosenje zakljucaka i odluka. Istraziva-
nja koja su radena pomocu klasifikacije gresaka, koja je preuzeta od Bu-
chanan (2006) i Olensky (2014), iskori$tena su za analizu pouzdanosti
bibliografskih zapisa preuzetih iz WoS-a. Analizirano je postoje li tipske
greske za neke dokumente odnosno jezike. Pregledavajudi literaturu o
pouzdanosti baza podataka, mogu se izdvojiti Wang — Waltman (2016)
koji kazu da ni jedna studija nije sustavno istrazila to¢nost klasifikacij-
skih sustava. Razvrstavanje Casopisa u istrazivacka podrudja vazan je
predmet bibliometrijskih studija. Dvije najvaznije baze podataka, Web
of Science i Scopus, pruzaju sustav klasifikacije casopisa, ali se on razli-
kuje od sustava klasifikacije u hrvatskoj znanstvenoj klasifikaciji.

U ovome istrazivanju, koje je radeno u okviru hrvatskoga nacional-
nog projekta Research activity, collaboration and orientation in social
sciences in Croatia and other post-socialist European countries — RA-
COSS, prvi indikator u analizi pouzdanosti bibliografskih zapisa preu-
zetih iz baze Scopus bila je klasifikacija ¢asopisa. Bazu Scopus izabrali
smo kao relevantniju za podrudje drustvenih znanosti u odnosu na WoS,
i to na temelju nasega iskustva kao i iskustva drugih istrazivaca. Prema
Bartol i dr. (2014) Cini se da Scopus pruza opseznije pokrice i vi$e citata
u drustvenim i humanistickim znanostima pa bi mogao biti povoljniji za
uravnotezeniju procjenu ovih podrudja.

Drustvene znanosti nisu homogena cjelina i ¢esto se pod tim pojmom
ukljucuju i pojedina znanstvena polja i discipline iz ostalih znanstvenih
podrudja, od humanistike do tehnologije. Koja znanstvena polja i dis-
cipline pokriva podrucje drustvenih znanosti (social sciences) — ovisi
o klasifikacijskoj shemi koju odredeni izvor koristi. U bibliometrijskim
istrazivanjima nije svejedno koja znanstvena polja i discipline pokriva
podrugdje drustvenih znanosti. Ako u njemu dominiraju znanstvena po-
lja ¢ija su metodologija i paradigma znanstvenoga komuniciranja srod-
nija prirodnim ili tehnickim znanostima, za razliku od klasifikacije koja
ukljucuje polja srodnija paradigmi znanstvenoga komuniciranja u hu-
manistickim znanostima, usporedni rezultati mogu dati razlicite slike
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stanja. Stoga se u ovome istrazivanju analiticki usporeduje Scopusova
klasifikacija drustvenih znanosti s hrvatskom klasifikacijom koja se te-
melji na OECD Frascati klasifikaciji drustvenih znanosti.

Cilj je ovoga istrazivanja upozoriti istrazivace na moguce i stvarne
nedostatke ulaznih podataka na primjeru uzorka iz baze Scopus, koja je
pouzdan izvor podataka za bibliometrijska istrazivanja.

1. Uzorak i metodoloski pristup

Kao sto je ve¢ spomenuto, uzorak bibliografskih zapisa za ovo istrazi-
vanje dobiven je pretrazivanjem baze Scopus. Strategijom pretrazivanja
bilo je vazno dobiti sve znanstvene radove iz podrucja drustvenih zna-
nosti Ciji su autori bili znanstvenici iz 15 postsocijalistickih europskih
zemalja (Estonija, Latvija, Litva, Poljska, Ceska Republika, Madarska,
Rumunjska, Bugarska, Slovenija, Hrvatska, Srbija, Bosna i Hercegovi-
na, Crna Gora, Sjeverna Makedonija) od 1996. do 2013. godine. Stoga
je pretrazivanje ogranic¢eno na polje Affiliation country u koje je unijom
uklju¢eno svih navedenih 15 zemlja, a zatim je ograniceno razdoblje od
1996. do 2013. i kategorija Drustvene znanosti. Kod Affiliation countryja
unija naziva zemalja omogucila je dobivanje svih radova kada je bilo
koja od 15 ukljucenih zemalja bila registrirana barem jednom na bilo
kojem radu. Bududi da je vazno dobiti $to precizniju znanstvenu aktiv-
nost u podrucju Social sciences, daljnji je korak u pretrazivanju ogra-
nicavanje skupa podataka samo na znanstvene radove: article, article
in press and review. Ekstrakcijom samo znanstvenih radova dobiven je
pocetni uzorak za projektnu bazu podataka od 83 o059 radova. Iako, da
je za projektnu bazu uzet navedeni skup radova i da je na njemu radena
bibliometrijska analiza, sigurno bi dobili bitno razli¢ite podatke o pro-
duktivnosti i citiranosti, odnosno o statusu drustvenih znanosti navede-
ne skupine europskih zemalja.

Kako bi se dobila sto cjelovitija slika stanja drustvenih znanosti iza-
branoga uzorka zemalja, odnosno specifi¢nosti pojedinih znanstvenih
polja unutar podrucja drustvenih znanosti, odluceno je da ¢e se anali-
zirati kroz Casopise u kojima su ti radovi objavljeni. Drustvene znanosti
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nisu homogena cjelina, a jedno od osnovnih istrazivackih pitanja ovo-
ga projekta bilo je utvrdivanje sli¢nosti i razlika izmedu pojedinih polja
drustvenih znanosti. Ve¢ iz prvih analiza casopisa iz dobivena uzorka
mogu se izdvojiti ¢asopisi koji se uglavnom bave problematikom pri-
rodnih ili tehnickih znanosti, odnosno podru¢jem humanistike, a ma-
lim udjelom i drustvenih znanosti. Za neke se ¢asopise u dobivenome
skupu, koji se gotovo u cijelosti bavi problematikom iz humanistike,
moglo i naci opravdanje jer je u vrijeme kada smo preuzimali podatke
iz Scopusa (listopad 2015.) postojala zadana opcija za ogranic¢avanje pre-
trazivanja na samo Cetiri glavna podrucja: Health sciences, Life sciences,
Physical sciences i Social sciences. Kategorija Social sciences obuhvacala
je i Humanities i Arts. Medutim, kako se neka polja drustvenih znanosti
i humanistike bitno razlikuju u znanstvenome komuniciranju, koriste i
razli¢ite medije za objavljivanje (monographs, books, book chapters, itd.).
Bududi da je dinamika objavljivanja razlicita, a ponasanje kod citiranja
drugacije, samim time su i rezultati bibliometrijskih analiza razliciti.
Stoga je odluceno da ce se pristupiti detaljnoj provjeri svakoga uklju-
cenog Casopisa. Radilo se 0 4 896 Casopisa ¢iji su sadrzaji ¢inili pocetni
skup od spomenutih 83 059 radova.

Budud¢i da je ovo istrazivanje primarno radeno s ciljem analiziranja
stanja drustvenih znanosti u Hrvatskoj s naglaskom na usporedbu s
ostalim srodnim postsocijalistickim europskim zemljama, odluceno je
da ¢e se u kategorizaciji ¢asopisa koristiti hrvatski sustav klasifikacije
drustvenih znanosti (Tablica 1.).

Tablica 1.: Scopus, OECD and Croatian Social sciences classification schema

. . , . Croatian
Scopus classification OECD classification classification
Social Sciences 5. Social Sciences 5. Social sciences
Social Sciences(all) 5.1 Psychology 5.01. Economics
, , — Economiics,

— Social Sciences — Psychology (mc? uding Econometrics;
. human - machine ,
(miscellaneous) . Industrial

relations); .
relations;
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— Archaeology

— Development

— Education

— Geography, Planning and
Development

— Health (social science)

— Human Factors and
Ergonomics

— Law

— Library and Information
Sciences

— Linguistics and Language

— Safety Research

— Sociology and Political
Science

— Transportation

— Anthropology

— Communication

— Cultural Studies

— Demography

— Gender Studies

— Life-span and Life-course
Studies

— Political Science and
International Relations

— Public Administration

— Urban Studies

Business, Management and
Accounting (all)

— Business, Management
and Accounting
(miscellaneous)

— Accounting

— Business and International
Management

— Management Information
Systems

— Psychology, special
(including therapy
for learning, speech,
hearing, visual and
other physical and
mental disabilities);

5.2 Economics and
Business

— Economics,
Econometrics;
Industrial relations;

— Business and
Management

5.3 Educational sciences

— Education, general;
including training,
pedagogy, didactics;

— Education, special
(to gifted persons,
those with learning
disabilities);

5.4 Sociology

— Sociology;
Demography;
Anthropology,
ethnology,

— Social topics (Women's
and gender studies

5.5 Law

— Law, criminology,
penology;

5.6 Political science

— Political science;
public administration;
organisation theory;

— Business and
Management

5.02. Law
5.03. Political Science
5.04. Information

and Communication
science

5.05. Sociology
5.06. Psychology
5.07. Pedagogy

5.08. Special
education

5.09. Logopedy’
5.10. Kinesiology?
5.11. Demography
5.12. Social work
5.13. Security sudies

5.14. Interdisciplinary
social sciences

1

2

Logopedy smo iskljucili jer po metodologiji i pristupu istrazivanju spada vise u biomedicin-

ske znanosti

Kao u slucaju logopedy, i kinesiology po nasem misljenju i iskustvu vise spada u biomedi-

cinske znanosti.

12

HUM X1V (2019.) 21



ULOGA KLASIFIKACIJSKOGA SUSTAVA KOD PREUZIMANJA | OBRADE PODATAKA ZA BIBLIOMETRIJSKA. ..

— Management of 5.7 Social and economic
Technology and Innovation | geography
— Marketing — Environmental sciences
Economics, Econometrics and (social aspects);
Finance (all) Cultural and economic
— Economics, Econometrics geography; Urban
and Finance studies (Planning
(miscellaneous) and development);
— Economics and Transport planning
Econometrics and social aspects of
— Finance transport (transport
Psychology (all) engineering to be 2.1);
5.8 Media and
— Psychology (miscellaneous) .o
communications
— Applied Psychology ]
— Clinical Psychology — Journalism;
— Developmental and Information science
Educational Psychology (social aspects);
— Experimental and Library science; Media
Cognitive Psychology and socig—cu{tur al
— Neuropsychology and communication;
Physiological Psychology 5.9 Other social sciences
— Social Psychology — Social sciences,
interdisciplinary;
— Other social sciences

Vazno je napomenuti da se sluzbena klasifikacija znanosti u Hrvat-
skoj razlikuje od klasifikacije koju koristi Scopus. Prvi korak u odredi-
vanju $to pouzdanijih podataka vezanih za znanstvenu aktivnost u po-
drudju drustvenih znanosti u 15 europskih postsocijalistickih zemalja
bilo je utvrdivanje slicnosti odnosno razlika izmedu Scopusove klasifi-
kacije drustvenih znanosti i sluzbene klasifikacije drustvenih znanosti
u Hrvatskoj. Scopusova klasifikacija i hrvatska klasifikacija drustvenih
znanosti bitno se razlikuju (Tablica 1.). Scopus u drustvene znanosti uk-
lju¢uje npr. arheologiju, lingvistiku, jezik i antropologiju koje hrvatska
klasifikacija znanosti svrstava u humanisticke znanosti. Scopusovo polje
Health (social science) svrstava u Social sciences, a u hrvatskoj klasifika-
ciji znanosti spada u podrucje biomedicine i zdravstva. Polja Geograp-
hy, Planning and Development i Urban studies, koje Scopus svrstava u
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drustvene znanosti, po hrvatskoj klasifikaciji spadaju u interdiscipli-
narna podrudja ili ¢ak u tehnic¢ko podrucje odnosno prirodne znanosti.
Polje Transportation Scopus svrstava u drustvene znanosti, dok se u hr-
vatskoj klasifikaciji primarno svrstava u tehnicke znanosti. Ove razlike
bitno mogu utjecati na rezultate i dati iskrivljenu sliku stanja drustvenih
znanosti u istrazivanome uzorku, prvenstveno zbog razlika u znanstve-
nome komuniciranju, preciznije u citiranju i objavljivanju. S metodolos-
koga aspekta vazno je naglasiti da bi klasificiranje svakoga pojedinacnog
rada u ¢asopisu bilo znatno preciznije, no to je iz pragmati¢nih razloga
prilicno tesko izvedivo.

Scopus kao i ostale baze podataka svoju klasifikaciju znanosti odno-
sno znanstvene predmetne kategorije temelji na ¢asopisima. Scopusova
klasifikacija ¢asopisa naziva se All Science Journal Classification (AS]-
C)3. Prema Wangu — Waltmanu (2016), znanje o to¢nosti Scopusovih
klasifikacijskih sustava vrlo je ogranic¢eno, a tocnost klasifikacijskoga
sustava moze bitno utjecati na bibliometrijske studije. Navedene tvrdnje
i iskustvo u radu s bibliografskim i citatnim bazama potakli su detaljnija
istrazivanja o tome koliko klasifikacijski sustav baze podataka temeljen
na ¢asopisima moze utjecati na rezultate bibliometrijskih istrazivanja.

Dodatni je problem sa Scopusovom klasifikacijom drustvenih zna-
nosti to $to su u drustveno podrudje ukljuceni casopisi koji se gotovo
iskljucivo bave problematikom prirodnih znanosti ili biomedicine. Kao
primjer imamo Casopise Nature, Science, Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of America, Fuzzy Sets and
Systems. U nasem uzorku iz ta Cetiri ¢asopisa bilo je 1 799 ili 2,16 % ra-
dova na kojima je barem jedan od koautora bio iz najmanje jedne od 15
zemalja iz nasega uzroka. Ti su radovi dobili ukupno 200 694 citata, §to
je udio od 36,1 % ukupna broja dobivenih citata na radove objavljene
u 4 896 Casopisa. Vazno je naglasiti da se vecina radova iz tih casopisa
tematski ne bavi podru¢jem drustvenih znanosti. Prosjecan broj citata
po casopisu iz pocetnoga Scopusova uzorka iznosio je 113,4 citata. Ako
izlu¢imo cCetiri navedena Casopisa, Ciji se radovi tesko mogu svrstati u

»Scopus ASJC (All Science. Journals Classification) classification codes*, <https://artax.kar-
lin.mff.cuni.cz/r-help/library/CITAN/html/Scopus_ASJC.html>, (31. 3. 2017.).
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drustvene znanosti, tada je prosjecan broj citata po casopisu bitno nizi i
iznosi 72,5 citata. Ovaj primjer navodimo samo kao ilustraciju i potvrdu
opravdanja da nastavimo detaljniju empirijsku analizu.

Prema nasemu misljenju, objektivniji nac¢in dobivanja pouzdanijih
podataka o produktivnosti, vidljivosti, prepoznatljivosti i citiranosti
rezultata istrazivanja iz drustvenih znanosti u 15 europskih postsoci-
jalistickih zemalja bio je pristup provjere i reklasifikacije ¢asopisa (n =
4896) koji su sadrzavali nas pocetni uzorak preuzet iz Scopusa — 83 059
radova. Napravljene su analiza i reklasifikacija casopisa koje su obav-
ljali predmetni stru¢njaci iz pojedinih polja drustvenih znanosti prema
sluzbenoj hrvatskoj klasifikaciji znanosti: Ekonomija, Edukacijsko-re-
habilitacijske znanosti, Informacijske i komunikacijske znanosti, Pravo,
Politologija, Psihologija, Sociologija i Socijalne djelatnosti. Ocekivano,
dio casopisa iz nasega skupa nije bilo moguce svrstati u samo jedno
znanstveno polje.

Od 4 896 casopisa iz pocetnoga uzorka predmetni su struc¢njaci izlu-
¢ili 2 744 (56 %) Casopisa koje su u opsegu definirali da se primarno bave
problematikom drustvenih znanosti prema navedenoj hrvatskoj klasi-
fikaciji drustvenih znanosti. Preostalih 2 152 ili 44 % casopisa koje je
Scopus svrstao u Social sciences, a prema hrvatskoj klasifikaciji znanosti
ne pripadaju u to podrudje, sadrzavali su 47 406 radova ili 57,1 % rado-
va. Ono $to bi u ovome postupku dalje trebalo napraviti je dodatnom
reklasifikacijom taj popis Casopisa uskladiti prema hrvatskoj, odnosno
OECD-evoj klasifikaciji znanosti. Na taj bismo nacin prikazali u kojoj se
mjeri slika stanja produktivnosti i citiranosti radova autora iz 15 europ-
skih postsocijalistickih zemalja, koje je Scopus svrstao u Social sciences,
razlikuje u odnosu na sliku stanja nakon reklasifikacije casopisa prema
hrvatskoj klasifikaciji toga znanstvenog podrugja.

2. Rezultati

Da smo prema opisanoj strategiji pretrazivanja preuzeli dobivene ra-
dove iz Scopusa i napravili analizu broja radova i citata, dobili bismo
podatak da je prosjecan broj radova po casopisu od 1996. do 2013. bio
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17. Prosjecna citiranost radova bila bi 6,68 citata po radu, dok je raspon
broja citata po radu bio od 5 771 (Dietl i dr., 2000) do o. Tesko je oceki-
vati u bilo kojem polju drustvenih znanosti, ukljucujuci i psihologiju, da
rad dobije preko 5 ooo citata. Isto tako, tesko je ocekivati i to da casopi-
si Science i Nature ukljuCuju relativno velik broj radova iz postsocijali-
stickih zemalja, a narocito iz drustvenih znanosti. Stoga je za dobivanje
stvarnije slike stanja drustvenih znanosti u nasem uzroku nuzno bilo
provesti reklasifikaciju casopisa.

Skup je casopisa (N = 2 744) nakon uvida u njihove aims and scopes
te na temelju prosudbe predmetnih stru¢njaka (economics, education,
information and communcation sciences, law, political sciences, psyc-
hology, sociology and social work), potvrden kao skup casopisa koji se
bave problematikom social sciences i sadrzavao je tek 42,9 % (N = 35 653)
radova u odnosu na skup koji je Scopus klasificirao kao podrucje Social
sciences. Prosjecan broj radova po ¢asopisu iznosi 13, a prosjecan broj
citata po radu bio je 5,1, dok je raspon broja citata po radu od 1572 do
o. lako prosjecan broj citata po radu u ovome podskupu na prvi pogled
nije bitno manji u odnosu na pocetni Scopusov uzorak, iz Tablice 2 jasno
je vidljivo koja znanstvena polja doprinose u osnovi iskrivljenu prosje-
ku. Ako se izuzmu casopisi iz psihologije, koja je po metodologiji kao i
znanstvenome komuniciranju srodnija prirodnim znanostima, tada je
za drustvene znanosti prosjecan broj citata po radu 3,31. Detaljniji uvid
u stanje produktivnosti i citiranosti u pojedinim poljima drustvenih
znanosti iz nasega uzorka dostupan je u Tablici 2.

Tablica 2. Distribucija broja ¢asopisa, radova i citata u skupu casopisa koje su
predmetni strucnjaci klasificirali u podrucje drustvenih znanosti

Subject field N journals | N papers | N citations | citation/
(1996 — (1996 — paper
2013) 2015)

Economics 695 11991 48 360 4,03

Education 295 2935 9785 3,33

Information and 163 2239 19077 8,52

communication sciernces

Law 89 885 1088 1,23
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Political sciences 158 1224 5098 0,41
Psychology 289 4045 48 409 108,78
Sociology 56 1472 3446 2,34
Social work 27 524 1295 2,49
Multidisciplinary social 559 5662 24 495 4,32
sciences

Multidisciplinary social 155 2222 3968 1,78
science & humanities

Multidisciplinary social 258 4508 32 458 7,2
science & other science fields

(medicine, natural sciences,

technology etc.)

Drugomu skupu casopisa (N = 2174), izlu¢enu iz pocetnoga skupa
od 4 896 casopisa, koje je Scopus definirao kao ¢asopise koji pripada-
ju podrucju Social sciences, predmetni su stru¢njaci oznacili upitnom
pripadnosti istomu podrudju. U tome skupu casopisa nalazi se vise od
polovice radova (57,1 %) iz nasega uzorka.

Zakljucak

Svrha je ovoga istrazivanja upozoriti na oprez kod preuzimanja bi-
bliografskih podataka iz baze Scopus, ali i ostalih izvora, za bibliome-
trijska istrazivanja. Kako se vecina bibliometrijskih istrazivanja radi i za
potrebe znanstvene politike i vrjednovanja znanstvenika, tada zakljucci
doneseni na temelju tih istrazivanja mogu imati odredene posljedice.
Problem klasifikacije ¢asopisa, odnosno radova, prili¢no je slozeno pita-
nje, a pogotovo kada se vrjednovanje vrsi prema formalnim kriterijima
koji onda previde probleme s klasifikacijom koja se koristi.
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