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Zakoni i pravila hrvatskoga standardnog jezika
imaju izvor u njemu samome i u

njegovoj sluzbi hrvatskom narodu i drustvu.

(D. Brozovi¢, X. teza)

Sazetak’

Izravan otpor Novosadskomu dogovoru voden promisljeno, zasnovano,
politicko-strategijski odmjereno, ali odlu¢no, otpoceo je Deklaracijom o
nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika iz 1967. godine. Bez obzira
na osude, kazne, zabrane i progonstva glavnih inicijatora i drugih aktiv-
nih sudionika — organizatora i simpatizera, ustanova, potpisnika i pisaca
Deklaracije — a potom i bolj$evicki nametnutu $utnju o tome casnom
¢inu, neprekidno je i upravo proporcionalno bujao osje¢aj domoljublja,
rasle su svijest i odgovornost o zastiti hrvatskoga jezika u cijelome hrvat-
skom nacionalnom bic¢u s nezaustavljivom nakanom da mu se popravi i
ustavno-pravni status kao i stvarni polozaj u drustvu jer je u tome jeziku

' Ovgj je clanak napisan i izloZen kao drugi dio javnoga predavanja ,Od Beckoga dogovora
do Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika“ na Filozofskome fakulte-
tu Sveucilista u Mostaru 29. svibnja 2019. u organizaciji Hrvatske akademije za znanost i
umjetnost u BiH, Matice hrvatske Mostar i Sveucilista u Mostaru, odrzana u sklopu manife-
stacije Mostarsko prolje¢e — XXI. dani Matice hrvatske Mostar. Uz manje izmjene i dopune
prireden je za objavljivanje.
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odrediste njegova identiteta, uporiste osobnih i zajednickih prava i jam-
stvo uljudenosti, samostalnosti i slobode.

Uz Deklaraciju kao prekretnicu na putu hrvatskoga jezika stoje i spo-
menute Brozoviceve Teze o hrvatskome jeziku u kojima argumentirano i
uvjerljivo obrazlaze neslaganje s Novosadskim dogovorom naglasavajudi
samostalnost i vitalnost hrvatskoga jezika koji se razvijao stolje¢ima ,na
vlastiti na¢in“ i u ,skladu s jezicnom praksom i ustaljenom hrvatskom
tradicijom®.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik; Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika; Deset teza o hrvatskom jeziku; status jezika; korpus
jezika; jezicna norma

Neslaganje, protivljenje i drugi oblici otpora Novosadskome dogo-
voru koji je nosio izri¢ito unitaristicko obiljezje izrazeno konkretnim
mjerama jezicnoga planiranja statusa i jezi¢noga planiranja korpusa
s dominiraju¢im elementima srpskoga utjecaja uslijedili su ubrzo na-
kon objavljenih Zakljucaka spomenutoga dogovora u Jeziku, ¢asopisu
HDF-a. Posebno se protivljenje izrazavalo spram kombinacija latini¢no-
ga pisma i ekavice kao obiljezja srpskoga jezika koji bi trebao biti jedin-
stveni jezik sluzbene uporabe na razini drzave kao i prema ijekavskomu
izgovoru u srpskome jeziku izvan Srbije. Najveci posao Ljudevita Jonkea
na tome planu bio je u nastojanju onemogucavanja velikosrpske jezi¢ne
politike, Sto je pokazao reagirajuci u svojim brojnim ¢lancima od kojih
je najpoznatiji ,Novosadski sastanak i Anketa Letopisa Matice srpske®>
Naime, Jonke odbija svaki oblik unitarizma, premda razlicito tretira i
ocjenjuje neke postupke, odluke i ishode toga dogovora. Ulazio je u vrlo
teske, ali neizbjezne prijepore i polemike s mnogim planerima i kreato-
rima Novosadskoga dogovora. Takvi ¢lanci, polemike i sli¢na reagiranja,
pisani od 1954. do 1971., okupljeni su u poseban dio knjige Hrvatski knji-
zevni jezik 19. i 20. stoljeca, a oni od 17. ozujka 1970. do 27. travnja 1971.
u Vjesniku okupljeni su u knjizi Hrvatski knjiZevni jezik danas (1971.).

Jonkeovo jezikoslovno, sociolingvisticko i jezi¢nopoliticko stajali-
ste bilo je posve utemeljeno i iz njega su slijedili zasnovani, dosljedni,

®  LjUpEeVIT JONKE, ,Novosadski sastanak i Anketa Letopisa Matice srpske®, Jezik, god. III.
(1955.) br. 3., str. 67—69.
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logicni i uvjerljivi odgovori kao sto je i onaj izrazen u Predgovoru poto-
nje knjige: ,Hrvatski narodni jezik star je kao i hrvatski narod, a hrvatski
knjizevni jezik pocinje kad i hrvatska knjizevnost.*

Njegova istrazivanja na podrucju hrvatskoga standardnog jezika
objavljena u knjizi Hrvatski jezik u teoriji i praksi zasnovana su, moglo
bi se reci, na dva uporista naslijedena iz praskoga strukturalizma, a to
su: nacelo elasti¢ne stabilnosti kao model normiranja i leksickoga boga-
¢enja jezika te nacelo visefunkcionalnosti knjizevnoga jezika kao oblik i
metoda funkcionalnoga raslojavanja standardnoga jezika.

Ishod svih tih sporazuma, anketa i sli¢cnih zbivanja popracenih ra-
spravama, odredenim dogovorima, raznim reakcijama i brojnim otpo-
rima, bio je prilicno nepovoljan upravo zbog otpora hrvatskih filologa.
Medutim, neki doneseni zakljucci, naj¢es¢e samo formalno prihvaceni,
nisu bili jezikoslovno, povijesno ni prirodno utemeljeni, pa nisu imali
nikakve opravdanosti za hrvatski kao autonoman jezik.

Neslaganja s nametnutim jezi¢nopolitickim rjeSenjima koja su bila
u osnovici Novosadskoga dogovora i njegovim ciljevima iznesenim u
Zakljuccima, ne samo statusnoga odredenja nego i oni iz okvira pla-
niranja jezi¢noga korpusa, medu kojima se posebno izdvajao Pravopis
srpskohrvatskog knjizevnog jezika s pravopisnim rjecnikom (MS, Novi
Sad — MH, Zagreb, 1960.) te Pravopis hrvatskosrpskog knjizevnog jezika
s pravopisnim rjecnikom (MH, Zagreb — MS, Novi Sad, 1960.), sto je
bio prvi konkretan rezultat provedbe toga dogovora, svakodnevno su
rasla i Sirila nezadovoljstvo, ne samo na jezicnome podrucju nego i na
obrazovnome, kulturnome, znanstvenome kao i na drugim podrucjima
drustvenoga zZivota.

Ni nametanje glotonima srpskohrvatski/hrvatskosrpski nije bilo
izrazom ravnopravnosti, a ni ustavnosti (kao $to je bio neustavan i takav
naziv u Zakljuccima), jer je tek 1963. godine donesen novi Ustav koji
je rijesio taj glotonim kao slozenicu, a osim toga, prema Zakljuccima
trebalo je nametnuti i zajednicku rje¢nicku gradu iz spomenutoga pra-
vopisnog priruc¢nika (rje¢nicki dio) te koristiti novo zajednicko nazivlje

3 Isti, Hrvatski knjizevni jezik danas, Skolska knjiga, Zagreb, 1971., str. 7.
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(za ekonomiju, tehnikuy, znanost i kulturu), $to na hrvatskome jezicnom
podrudju nije ostvareno.

Posve izravan otpor Novosadskomu dogovoru voden promisljeno,
zasnovano, politicko-strategijski odmjereno, ali odlu¢no, otpoceo je De-
klaracijom o nazivu i polozZaju hrvatskog knjizevnog jezika, od 15. ozujka
1967. godine, a potpisalo ju je osamnaest hrvatskih kulturnih i znanstve-
nih ustanova i organizacija te osim njih brojne osobe iz knjizevnoga,
znanstvenoga, jezikoslovnoga i kulturnoga Zivota. Naime, najprije su
krenuli dogovori da se priprema skup struc¢njaka iz hrvatskoga jezika o
stajalistima i nacinu djelovanja u javnosti. Taj je skup odrzan 9. ozujka
1967. kada je odluceno da se utemelji povjerenstvo koje bi definiralo
stajalista Matice hrvatske, a potom je slijedila i Odluka da ,posebna ko-
misija“, koja se ovdje moze navesti prema poznatim izvorima i svjedo-
¢enjima sudionika, bude u sastavu: Miroslav Brandt, Dalibor Brozovi¢,
Radoslav Katici¢, Tomislav Ladan, Slavko Mihali¢, Slavko Pavesic i Vlat-
ko Pavleti¢.* To je Povjerenstvo napisalo dokument nazvan Deklaracija
o nazivu i polozZaju hrvatskog knjizevnog jezika koji je poslan Uprav-
nome odboru Matice hrvatske. Nakon uredivanja teksta, od 13. do 15.
ozujka, Deklaracija je poslana relevantnim ustanovama na razmatranje,
prihvacanje i potpisivanje. U silnoj Zelji da sto prije bude objavljena, na-
kana je ostvarena 17. ozujka 1967. te je javnosti obznanjena na naslovni-
ci 359. broja Telegrama, jugoslavenskih novina za drustvena i kulturna
pitanja. Deklaracija je znacila povijesno odbacivanje nametnutih jugo-
unitaristickih mjera, osobito u hrvatskoj jezi¢noj politici i kulturi. Da bi
se izrazilo takvo motriste, a ostalo opet u politicki dopustivim okvirima,
Deklaracija je nosila dva naglasena zahtjeva o potrebi ravnopravnosti
naroda i Cetiriju sluzbenih jezika unutar SFRJ-a, kako je to bilo odredeno
Ustavom iz 1946. godine, te je trebalo aktualni Ustav uskladiti s tim za-
htjevima (¢lanak 131.). Takoder potrebno je bilo osigurati ravnopravnost
hrvatskoga jezika u obrazovanju, medijima, javnome i politickome zi-
votu, administraciji i dr. vodeci brigu da se ,sluzbeno upotrebljava jezik
sredine u kojoj djeluju”. Ti zahtjevi namecu odredenu izmjenu Ustava

+  Prema pribavljenoj arhivskoj gradi, kako navodi Samardzija, u komisiji su ,sigurno bili Mi-
roslav Brandt, Tomislav Ladan, Radoslav Katicic¢ i Slavko Pavesi¢, a ¢ini se i Vlatko Pavleti¢”.
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i SR Hrvatske i SFRJ-a te reafirmiraju nekadasnju Ustavom zajamcenu
jednakost naroda i jezika.

Kao svojevrstan predgovor navedenim zahtjevima prethodila je po-
liticki osjetljiva i takticki umjesno srocena retoricka tehnika capatitio
benevolentiae®, u kojoj se autori pozivaju na stecevine NOB-a, posebice
zajednistvo, na izvorna ustavna nacela i socijalisticke zasade jer je to bio
osnovni uvjet za pristup mjerodavnim tijelima i postavljanje odredenih
zahtjeva. Medutim, vlast je uzvratila vrlo rigidno i agresivno obavljajuci
»informativne razgovore®, policijski prateci, prijeteci, progoneci, uhi¢u-
juci sve one koji su zagovarali Deklaraciju i utjecali na njezino prihvaca-
nje. Pa ipak, Deklaracija je donijela velike pozitivhe promjene: u dopu-
njeni Ustav SR Hrvatske iz 1972. godine unesen je naziv hrvatski jezik,
a Ustav iz 1974. godine promijenio je ¢lanak 131. te je unesena odredba
o ,ravnopravnosti Cetiriju jezika“. Nazalost najveci zasluznik tadanjega
hrvatskog jezikoslovlja Ljudevit Jonke, kao predsjednik Matice hrvatske
od 1970. do 1972., protjeran je s posla, dozivotno nadziran i pracen za-
branama. Nakon sjednice Predsjednistva SKJ u Karadordevu donesene
su mnoge represivne mjere pri cemu je i Matici hrvatskoj, kao inicijato-
ru Deklaracije, zabranjena svaka djelatnost, osim nakladnistva.

Koliko god nadzirale ta zbivanja i prijetile, politicke vlasti nisu uspje-
le obuzdati potrebu za slobodom, emancipacijom i samostalnosc¢u hr-
vatskoga jezika i kulture $to je znacila Deklaracija. Otpocela je novinska
hajka na Deklaraciju, najprije u Vjesniku 19. ozujka 1967., a onda i u
drugim novinama. Slijedile su izjave politicara, politickih i drzavnih ti-
jela pri cemu su se upravo natjecali pocevsi od opcinske, republicke do
savezne razine. Posebno su se u tome smislu utrkivali razni novinari i
neki kulturni duznosnici pribavljaju¢i privilegij kadrovskoga napredo-
vanja na temelju svoje odanosti, poslusnosti i pravovjernosti vladajucoj
politici. Za vladajuce socijalisticko-politicko vodstvo i drzavu Deklara-
cija je bila nazivana uvredljivim, pogrdnim i neprijateljskim imenima,
npr. ,gruba politicka diverzija“ ,,desant na slobodni teritorij“, ,,smi$ljeni

s Latinski naziv za retoricku tehniku u smislu ,hvatanja dobre volje” publike na pocetku go-
vora, zahtjeva ili Zalbe. Nju su prakticirali rimski govornici, a posebice Ciceron. Usp. LEO-
POLD AUBURGER, Hrvatski jezik i serbokroatizam, Maveda i HFDR, Rijeka, 2009., str. 185.
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udarac politicke reakcije, ,politika, a ne lingvistika“, a Matica hrvatska
napadana je i osudivana kao locum tenebrosus i izvor politicke nepocud-
nosti i hrvatskoga nacionalizma.

Politicko-policijsku akciju s okrutnim represivnim postupcima po-
spjesio je na odreden nacin Predlog za razmisljanje, poslije toga nazvan
njezinim ,$ovinistickim pandanom®. Predlog za razmisljanje sastavila je
skupina knjizevnika ¢lanova Udruzenja knjizevnika Srbije kao svojevr-
stan odgovor na Deklaraciju kojim i oni traze autonomnost srpskoga
jezika i afirmaciju njegova samostalna razvoja.

Bez obzira na osude, kazne, zabrane i progonstva glavnih inicijatora
i drugih aktivnih sudionika — organizatora i simpatizera, ustanova, pot-
pisnika i pisaca Deklaracije — a potom i boljsevicki nametnutu Sutnju o
tome ¢asnom ¢inu, neprekidno je i ,upravo proporcionalno bujao osje-
¢aj domoljublja, rasla svijest i odgovornost o zastiti hrvatskoga jezika u
cijelome hrvatskom nacionalnom bicu s nezaustavljivom nakanom da
mu se popravi i ustavno-pravni status kao i stvarni polozaj u drustvu jer
je u tome jeziku odrediste njegova identiteta, uporiste osobnih i zajed-
nickih prava i jamstvo uljudenosti, samostalnosti i slobode.

Pored ostalih ustavnih promjena, kojih je bilo u brojnim podru¢jima,
$to se tice jezi¢ne politike, osobito je postalo bitno Izvr$no vijece kao
izvrs$no tijelo Savezne skupstine te Prosvjetno-kulturno vijece jer se nji-
hovim odlukama i pravnom regulativom planirala jezi¢na politika, od-
nosno njezina drustvena provedba oblikovanjem konkretnoga jezi¢nog
statusa i jezi¢noga korpusa obvezujucega jezicnog idioma.

Sve to vrijeme nakon rata hrvatski su jezikoslovci toj unitarizaciji,
kako je spomenuto, pruzali svojevrstan otpor, Cesto ¢ak neovisno o svo-
me ideoloskom stajalistu. Zalazudi se za samostalnost hrvatskoga jezika
i razvoj kroatistike, angazirat ¢e se veci dio hrvatskih jezikoslovaca, in-
telektualaca uopce. Medu starijim jezikoslovcima koji su prezivijeli rat i
ostali u domovini svjesni historicnosti svoga jezika, koji su ¢uvali auto-
nomnost, njegovali vitalnost, posebice skrbili o planiranju njegova jezic¢-
noga korpusa, ali i jezicnoga statusa, usuprot etatisticko-politickim pri-
silama, bili su: Stjepan Ivsi¢, Julije Benesi¢, Petar Guberina, Blaz Jurisi¢,
Kruno Krsti¢, Petar Skok, Josip Hamm, a s podrucja knjiZzevne znanosti
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pratili su ih Mihovil Kombol, Mate Ujevi¢ i dr. Osobiti zasluznik na
tome planu, a predstavnik mladega narastaja jezikoslovaca bio je Lju-
devit Jonke koji se rukovodio primjerom starijih, spomenutih lingvista,
zalazudi se na filoloskome planu, kao i na obrazovnome i kulturnome
podrucju uopce, za afirmaciju sto je moguce vece samostalnosti provo-
dedi i utjecudi svojim jezikoslovnim prinosima na status i korpus plani-
ranja hrvatskoga jezika odgajajuci na toj osnovici i mlade kroatiste svje-
sne vaznosti ocuvanja nacionalnoga i jezicnoga identiteta. U tu skupinu
od mladih lingvista pripadaju Bozidar Finka, Dalibor Brozovi¢, Stjepan
Babi¢, Radoslav Katici¢, Milan Mogus, Zlatko Vince, Ivo Skari¢, Slavko
Pavesi¢ i dr. te mnogi pojedinci s knjizevnoga i knjizevno-znanstvenoga
podrudja. Premda zapazeni na ljevici, pa i visoko pozicionirani na lje-
stvici u politicko-drzavnoj hijerarhiji, Miroslav Krleza, Petar Segedin i
jos neki knjizevnici dali su velik prinos u knjizevno-umjetnickome radu
kao i u razvoju hrvatskoga jezika pokazujuci njegovu tronarje¢nu $irinu,
osobitost i bogatstvo, ¢cuvajudi njegov status i u najtezim okolnostima.

Unato¢ svim tim zabranama i nasilnickim postupcima, Deklaracija
je probudila narodnu svijest, osnazila hrvatski identitet u svim sferama
zivota, kao $to je i na ustavno-pravnoj razini umnogo ostvarila svoje
zahtjeve ostvarivsi pravo na vlastiti jezik i njegovo ime, a kroatistika slo-
bodu znanstvenoga istrazivanja i objavljivanja, pogotovo onih djela koja
izrazavaju povijesni kontinuitet, viSenarje¢nost hrvatskoga jezika i knji-
zevnosti $to traje stolje¢ima. Na taj nacin razoblicena je uloga Vuka i vu-
kovaca u jezikoslovlju i onome tumacenju kako su svi §tokavci Srbi, pa je
onda i njihova knjizevnost jedinstvena. Neprihvacanjem Novosadskoga
dogovora i njegovih odredaba te slicnih mjera i naputaka zasti¢ena je
samostalnost hrvatskoga jezika koji je vise od deset stoljeca zivio i kao
narodni govor, ali i kao knjizevni jezik.

1. Samostalnost hrvatskoga jezika mogla se ostvariti odbijanjem No-
vosadskoga dogovora, poglavito njegovih Zakljucaka $to su nijekali
historicnosti, samostalnosti i vitalnosti hrvatskoga jezika, ¢ime mu je
ocuvano i statusno rjesenje i samostalno planiranje korpusa te je uspjes-
no nastavljao razvitak utemeljen na visestoljetnome kontinuitetu kako
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jezi¢ne tako i bogate knjizevne i kulturne tradicije ve¢ otprije zapazene
na europskome vidokrugu.

2. Da bi Deklaracija bila jezikoslovno opravdana, sociopoliticki
objektivno obrazlozena, ustavno-pravno utemeljena i kao takva u skla-
du s prirodnim i povijesnim pravom hrvatskoga naroda kao ravnoprav-
nim, konstitutivnim i suverenim dionikom federalne zajednice (SFR]),
u njezinoj pripremi, osobito u sadrzajnoj strukturi, ideoloskome pro-
filiranju i jezicnopolitickome pogledu — planiranju statusa i planiranju
korpusa i nizu drugih odrednica — trebalo je imati u vidu sve pojedinosti
kao njezine bitne sastavnice po kojima bi ona bila opravdan, neodgodiv
i vazan dokument kojim se zahtijeva reafirmacija ve¢ stecena statusa
hrvatskoga jezika koji je bio ustavno i zakonski zajamcen.

3. Pri toj nakani pisanja Deklaracije kao oslonac sluzili su prinosi hr-
vatskih filologa, osobito stavovi nekih hrvatskih jezikoslovaca iznese-
ni na Petome kongresu jugoslavenskih slavista u Sarajevu od 13. do 17.
rujna 1965. kao i Rezolucija Zagrebackoga lingvistickog kruga, Izjava o
jedinstvu i varijantama hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika znanstveno-
ga dijela Instituta za jezik JAZU te Zakljucci plenuma Drustva knjiZev-
nika Hrvatske o problemima suvremenoga jezika hrvatske knjiZevnosti,
znanosti, Skolstva i sredstava masovne komunikacije od 7. travnja 1966.
godine. Krajnji zakljucak svih tih ocitovanja, sazeto priopcéenih, protiv
unitarizacije jezika i zakidanja osnovnih nacionalnih prava, posebice
protiv glotonima srpskohrvatski/hrvatskosrpski kao tabuizirana ideolo-
gema za hrvatski narod kojim mu se nametalo jezi¢no rjesenje, donijela
je Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika.®

4. Zbog stalne prijetnje, sumnjicenja i optuzivanja hrvatske strane
izazvanih objavom Deklaracije, javlja se potreba da se $to potpunije,
argumentirano i uvjerljivo obrazlozi neslaganje s Novosadskim dogo-
vorom kojim se ugrozava hrvatska jezi¢na samostalnost pri cemu je
posebno vazno odbacivanje dvoclanoga glotonima srpskohrvatski/hr-
vatskosrpski kao i ostalih negativnih unitaristickih utjecaja. Hrvatski
jezikoslovac, standardolog i poznati slavist D. Brozovi¢ objavio je Deset

¢ Isto, str. 183.
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teza o hrvatskome jeziku,” a upravo u desetoj tezi dokazuje kako jezic-
ne norme moraju biti izraz autonomnosti, dakle trebaju do¢i iz samoga
hrvatskog jezika i iz njegove dugogodisnje povijesti, te kako one trebaju
imati funkcionalnu i razvojnu vrijednost za hrvatski narod i na kon-
cu kako svijest o historicnosti vlastita jezika i njegovoj autonomiji daju
takav jeziCni osjecaj i spoznaju koji ¢e imati prednost pred drugim ele-
mentima planiranja standardnoga jezika, a $to treba ostvariti samostal-
nom jezi¢nom kodifikacijom (hrvatskim pravopisom, pravogovorom,
gramatikom, rje¢nicima i stilistikom), o ¢emu svjedoci povijest hrvat-
skoga jezika ve¢ od konca 16. stoljeca.

Deset teza o hrvatskome jeziku D. Brozovica

U predgovoru Tezama Brozovié, pored ostaloga, naglasava: ,Jezik
je najdragocjenija tekovina Covjecanstva...“ Jezik stoga treba promatra-
ti ,pazljivo i strpljivo®... prilaziti mu ,s ljubavlju i snosljivo“ i dobro se
pripremiti ,kako bismo s pomocu znanstvenih spoznaja dosli do jasnih
shvacanja“

1. Hrvatski jezik jest jezik kojim se sluzi hrvatski narod i koji sluzi hr-
vatskomu narodu

Vrlo osmisljeno, logicki valjano i istinito, kompozicijski prihvatljivo,
stilski izbruseno, ,s ljubavlju i snosljivo on reda zakljucke polazeci od
imena i histori¢nosti, osebujna razvitka, posebice tronarjecnosti kao
vazne osobitosti, da bi zatim dao definiciju hrvatskoga standardnog je-
zika ¢ime je pridonio planiranju jezi¢noga statusa, premda su Brozovi-
¢eve zasluge iznimno vazne na planiranju jezi¢noga korpusa.

2. Medu pojavnim oblicima hrvatskoga jezika najvazniji je hrvatski
standardni jezik, koji se, uz osobitost osnovice, odlikuje i vlastitom povi-
jesti i nadgradnjom

7 Pod naslovom ,Deset teza o hrvatskom jeziku“ Dalibor Brozovi¢ odrzao je uvodno preda-
vanje na Savjetovanju o Osnovama nastavnog plana i programa hrvatskog knjizevnog jezika
s knjizevno$céu za srednje $kole u hotelima Solaris u Sibeniku 22. — 24. studenoga 1971. u
organizaciji Republicke konferencije Sveza omladine Hrvatske, a prvi su put u prosirenu
obliku cjelovito objavljene u Zborniku radova sa susreta hrvatskih studenata u tudini (1981.
— 1986.), Susreti 6, Zagreb — Bochum, 1986., str. 136—145.
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U drugoj tezi daje definiciju hrvatskoga standardnog jezika s nizom
napomena $to ¢ine potpuniju odredbu jezi¢noga statusa kao bitne ka-
tegorije u jezi¢noj politici, ali sredi$nja je misao ove teze standardoloski
problem kao konkretan ostvaraj vazan za planiranje jezicnoga korpusa.

3. Hrvatski standardni jezik plod je neprekinutoga razvojnog tijeka od
prvih glagoljskih pisanih spomenika do danas

Rije¢ je o nastanku, razvitku i promjenama u kontinuitetu pocevsi od
srednjovjekovlja i glagoljice, zatim hrvatske cirilice, potom dijalektalne
knjizevnosti sve do pojave svojevrsne standardizacije jezika $to je dano
u prilog ucvrséivanju spoznaje o histori¢nosti i bogatoj tradiciji te jezic-
nome usmjeravanju i planiranju hrvatskoga jezika.

4. Hrvatski standardni jezik, nastao sredinom 18. stoljeca, i u nase je
doba otvoren prema kajkavskomu i cakavskomu narjecju

Podrobno, dokazljivo i jasno govori se o vaznosti dijalekata ,kao pro-
stornih oblika narodnog jezika“ §to je posebnost nasega jeza, nastavlja-
juci kako na toj dijalektalnoj osobitosti nastaje i dijalektalna knjizevnost.
Potom ukazuje na pocetke standardizacije, posebice na razdoblje 19.
stoljeca i hrvatsko jezi¢no ujedinjenje u vrijeme hrvatskoga narodnog
preporoda u novostokavski-(i)jekavski standard koji je uvijek otvoren
spram narodnomu jeziku pa tako i kajkavskomu i cakavskomu dijalektu
u ¢emu i jest bitno obiljezje hrvatskoga jezika.

5. Svoju civilizacijsko-jezicnu nadgradnju razvijao je hrvatski stan-
dardni jezik samostalnim putovima i na vlastiti nacin

Peta teza govori o hrvatskome jeziku u kontekstu prostora i vremena,
odnosno o hrvatskome jeziku u dodiru i prozimanju s drugim jezicima.
Autor takoder ukazuje na nazivlje, leksikologiju uopce, na gramaticke i
pravopisne probleme i slicne pojedinosti usporedujuci razvitak hrvat-
skoga jezika s talijanskim, njemackim i ceskim jezikom te naglasavajuci
opc¢eeuropski temelj latinskoga i grckoga jezika.

6. Novostokavsko-ijekavska narjecna osnovica hrvatskoga standar-
dnog jezika sadrzi samo zapadnonovostokavska svojstva ijekavskih i
ikavskih govora

U Sestoj tezi, kako i stoji, posebice i sazeto govori o bitnim obiljezji-
ma hrvatskoga jezika potvrdujudi to nizom argumenata te prikladnim
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primjerima dokazuje otvorenost, ali i vitalnost i samostalnost, razlike s
drugim jezicima, ikavsko-ijekavska dvojstva te ukazuje na njegovu ,,gip-
ku postojanost” (elasticnu stabilnost), naglasavajuci kako je hrvatski
standardni jezik u svojoj osnovici uvijek ostao zapadnonovostokavski i
kako u njegovu standardnu novostokavsku dijalektalnu odrednicu nisu
uspjeli prodrijeti nehrvatski novostokavski idiomi, sto opet dokazuje
brojnim primjerima.

7. Slavisticka poredbena i dijalektoloska mijerila vrijede samo za sla-
visticku znanost

Rije¢ je o poredbenim i dijalektoloskim mjerilima $to vrijedi ,samo
za slavisticku znanost®, a slijedi nastavak o dijasistemu i njegovim svoj-
stvima na ,slavenskom jugu®

8. Dijalekatska osnovica hrvatskoga standardnog jezika novostokav-
ska je zato Sto su vecina Hrvata stokavci, a ne zato Sto osim Hrvata ima
i drugih Stokavaca

Autor govori o dijalektalnoj osnovici hrvatskoga standardnog jezika
s obrazlozenjem zasto je taj jezik Stokavski: ,,Bitno je bilo da veéina Hr-
vata govori Stokavskim dijalektom, a ne da, osim Hrvata, ima i drugih
Stokavaca i da su oni cak i ve¢ina medu Stokavcima®“ $to je vrlo vazna
standardoloska cinjenica suvremenoga hrvatskog jezika i nezaobilazan
argument u jezi¢nopolitickoj domeni — u planiranju jezi¢noga statusa i
jezi¢noga korpusa.

9. Prava hrvatskoga standardnog jezika odreduju se njegovim funk-
cijama za hrvatski narod, a ne stupnjem slicnosti ili neslicnosti prema
drugim jezicima

Govoreci o pojmu, pravilima i zakonskoj osnovici hrvatskoga stan-
dardnog jezika, posebno se ukazuje na jezi¢na svojstva uopce, a zatim
osobito na razlike hrvatskoga i srpskoga jezika na temelju zanimljivih i
prikladnih primjera pritom spominjuci i druge jezike te dojmljivo, raz-
govijetno i suvislo zakljucuje — kako i zakon i pravila hrvatskoga jezika
izviru iz njega samoga i iz njegove sluzbe hrvatskomu narodu te je taj
jezik u funkcionalnome smislu za Hrvate isto ono $to su za druge naro-
de njihovi jezici, jer hrvatski narod nema drugoga standardnog jezika.
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10. Zakoni i pravila hrvatskoga standardnog jezika imaju izvor u nje-
mu samome i u njegovoj sluzbi hrvatskomu narodu i drustvu

I stoga, na toj osnovi tvore se i njegove norme i standardno usavrsa-
vanje, a sve u skladu s jezicnom praksom kao i ustaljenom hrvatskom
tradicijom. Norme se postavljaju istrazivanjima, a potvrduju hrvatskim
jezicnim osjecajem, dakako za to su potrebne ustanove posvecene je-
ziku i njegovu znanstvenom proucavanju kao i skole koje ¢e mladima
omoguditi da ga u hrvatskome jezicnom standardu usvajaju i njeguju
s istom ljubavlju kako su to ¢inili i nasi predci i nama ga ostavili. Da bi
hrvatski standardni jezik u punini i svestrano mogao vrsiti svoju funk-
ciju nacionalnoga jezika za sve oblike javnoga komuniciranja, mora mu
se osigurati sluzbeni status u SR Hrvatskoj kako to i odgovara drzavi
hrvatskoga naroda, a treba dodati — kao i u BiH gdje je hrvatski narod
ustavno i zakonski suveren i ravnopravan. Taj status ne ¢e remetiti rav-
nopravnost drugih jezika koji se koriste u SR Hrvatskoj (kao i u BiH) kao
domovini i drugih narodnih skupina $to je naseljavaju, ali ¢e uistinu hr-
vatskomu jeziku osigurati ravnopravnost u Jugoslaviji, u toj slavenskoj,
europskoj i svjetskoj zajednici ljudskih jezika.

Premda je protuhrvatska politika nakon Karadordeva (1. i 2. prosinca
1971.) bila vrlo nasilna protiv Zagrebackoga knjizevnog kruga na cijem
je celu bio Lj. Jonke s drugim uglednim lingvistima i Zestoko usmjerena
protiv nacionalno svjesnih intelektualaca da je sve podsjecalo na posli-
jeratne prilike vladanja ,inZenjera dusa“ po boljsevickim mjerama, ipak
pod utjecajem novoga Ustava iz 1974. godine nadolazilo je snosljivije
i demokraticnije ozracje. Postupno su popustale centralisticko-unitari-
sticke prisile i uvodili se podnosljiviji vidovi vladanja kao i razumniji
postupci u administrativno-politickome, ustavno-pravnome, prosvjet-
no-kulturnome pa donekle i u jezicnome smislu.

Ustavima iz 1974. godine naglaseno je afirmiran federalizam, a u hr-
vatskome Ustavu od 22. veljace 1974. godine osim uvedena glotonima
hrvatski, stoji hrvatski knjizevni jezik kao jezik javne komunikacije u
SR Hrvatskoj. Istina, zbog tadanjih drustveno-politickih prilika i statusa
Srba u SR Hrvatskoj dodan je i naziv — i srpski jezik, a u novome save-
znom Ustavu (SFRJ) stoji ,jezici naroda utvrdeni republickim ustavima
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(269. ¢l. Ustava SR Hrvatske)“. U Ustavu SFR] iz 1974. (¢l. 132.) kaze se
kako je svakomu narodu zajamceno pravo (pa i nacionalnoj manjini) na
»slobodnu i ravnopravnu upotrebu svoga jezika i pisma te razvoj svoje
kulture, odgoja i obrazovanja na svom jeziku.*

Takva ustavna rjesenja, moglo se nadati, onemogucit ¢e hegemoni-
sticke nakane i unitaristicke nasrtaje kakvi su se do tada javljali unutar
federacije. Nazalost bilo je to iluzorno. Na saveznoj razini osobito, a i
na republickim razinama, navlastito u administrativno-politicCkome Zi-
votu kao i u znanosti, skolstvu, kulturi, posebice medijima i sudstvu,
opet se javio i rastao unitarizam, ali istodobno i hrvatski otpor $to su ga
uspjesno vodili i ostvarivali hrvatski jezikoslovci javnim istupima, po-
lemikama i raspravama te drugim stru¢nim kao i znanstveno utemelje-
nim prilozima.

Uz Deklaraciju kao prekretnicu na putu hrvatskoga jezika stoje i spo-
menute Brozoviceve Teze o hrvatskome jeziku u kojima argumentirano
i uvjerljivo obrazlaze neslaganje s Novosadskim dogovorom naglasava-
juci samostalnost i vitalnost hrvatskoga jezika koji se razvijao stolje¢ima
»na vlastiti na¢in“ i u ,skladu s jezicnom praksom i ustaljenom hrvat-
skom tradicijom"“. Njegov status samostalna jezika ,nece remetiti rav-
nopravnost drugih jezika...

Deklaracija je bila samoosvjestenje, povratak sebi i svojoj istiniis tim
razotudenjem kao biti samopouzdanja krenulo se u pisanje vaznih djela
iz jezikoslovlja. Posebice u vrijeme Hrvatskoga proljeca,® 1971. godine
mjerodavno, odlu¢no i u zanosu izraden je Hrvatski pravopis (S. Babic,

8 Hrvatsko proljece naziv je za reformno razdoblje u hrvatskoj politici, drustvu i kulturi,
posebno obiljezeno legitimiranjem hrvatskoga nacionalnog identiteta i trazenjima koja iz
njega proizlaze. Prve naznake reformnoga gibanja u politickome Zivotu SR Hrvatske bile
su uocljive vec¢ 1967. sto se moglo vidjeti na svim vitalnim podrudjima pocevsi od kulture,
znanosti, politike, $kolstva, gospodarstva, financija, pravosuda i dr. (Usp. ,Hrvatsko prolje-
¢e“, Hrvatska enciklopedija, <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=26516>, 11.
L. 2019.). Pri tome je Matica hrvatska imala vode¢u ulogu u afirmaciji jezika i knjizevnosti
te kulture uopce. Hrvatsko proljece pretvoreno u masovni pokret, pored ostalih, posebno
su obiljezili studenti svojim demonstracijama kada su plebiscitarno iznosili svoje politicke
zahtjeve. Nakon sjednice Predsjednistva SKJ u Karadordevu (od 1. do 2. prosinca 1971.), na
kojoj je uguseno Hrvatsko proljece, slijedilo je niz zabrana pracenih ostavkama, uhicenjima
i kaznjavanjem istaknutih pojedinaca, ali se ideja toga pokreta nije ugasila, $to su posvjedo-
¢ili vrijeme i dogadaji 9o-ih godina 20. stoljeca.

srpnja 2019. 55



Simun Musa

B. Finka i M. Mogus$) koji je iste godine tiskan u Zagrebu, ali zbog za-
brane nije bio objavljen, nego je 1972. i 1984. tiskan u Londonu u nakladi
Nove Hrvatske, poznat kao Londonac, a u Republici Hrvatskoj tek 1990.
te 1995. i poslije kao preradeno i dopunjeno izdanje. Godine 1971. pre-
staje i rad na velikome jednosves¢anom rje¢niku hrvatskoga knjizevnog
jezika, a slijedile su samo zabrane i kazne za sve vidove manifestiranja
hrvatstva, ne samo u jeziku, kulturi i znanosti nego i u drugim podruc-
jima gdje bi se javljali pokusaji nacionalne emancipacije.
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