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Sazetak

U intelektualnome diskursu 20. stolje¢a umnost kao univerzalnu kate-
goriju umnogome je zamijenila njezina instrumentalna inacica. U spo-
menutome stoljecu prevladava distopijska misao koja u zivot suvreme-
noga ¢ovjeka unosi nihilizam i apsurd. Univerzalne Zivotne vrijednosti
kao vezivno tkivo civilizacije, ideal koji je bio trajno prisutan u povijesti
ljudskoga roda, u suvremenome dobu vise nisu na istaknutome mjestu.
Unato¢ tim nepovoljnim okolnostima svojim stvaralastvom pojedini fi-
lozofi odgovorit ¢e na moderne izazove i pokazati postojanje vrijedno-
sti bez kojih civilizacija ne moze opstati. Znacajnik koji je afirmativno
promisljao o zivotu i tragao za alternativom postojeCemu stanju bio je
i Erich Fromm. U radu se njegov esencijalizam povezuje s nasiroko po-
znatim i primjenjivanim pojmom ,plemstvo duha“ Takoder se opisuje
Frommova kritika kapitalizma i socijalizma kao neodgovarajucih drus-
tvenih sustava. Modernoj stvarnosti koja se drzi svijetom bez alternative
u radu se suprotstavlja Frommova vizija ideala ljudske prirode, odnosno
tip karaktera kojemu e biti cilj rast i razvoj svih covjekovih moguénosti.
Medu najvrjednije ljudske moguénosti ubrajaju se produktivno misljenje
i produktivna ljubav. Najvisi oblik produktivnosti pripisuje se revoluci-
onarnomu karakteru, odnosno Zivotnoj orijentaciji koja se identificira s
CovjeCanstvom, rabi univerzalna mjerila te gaji sklonost i ljubav za Zivot.
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Na kraju se zakljucuje kako se bez duhovne plemenitosti ne moze odrza-
ti ni vizija zreloga Zivota.

Kljucne rijeci: plemstvo duha; kapitalizam; socijalizam; produktivni ka-
rakter; ljubav; misljenje

Uvod

Pitanje o ¢ovjekovoj prakti¢noj dimenziji i ispravnosti ljudskoga dje-
lovanja svevremeno je pitanje, jednako Zivo na samome pocetku civili-
zacije kao i u nase vrijeme. U dobu ekstrema, kako 20. stolje¢e naziva
Eric Hobsbawm, ili u stoljecu straha, kako ga naziva Albert Camus, za-
vladala je epistemoloska doktrina prema kojoj takvo pitanje uopce nije
moguce postaviti, a kamoli na njega smisleno odgovoriti. U¢inak takva
nacina misljenja bit ¢e pad civilizacije u barbarstvo. Povijest 20. stoljeca,
u kojem nacisticki ,tisucljetni Reich” i ,komunisticka utopija“ postaju
sekularne alternative za protjeranu vjecnost, to najbolje potvrduje.

Interpretirajudi rijeci pjesnika Paula Celana, Rob Riemen tvrdi kako
je u ovome dobu znacenje rijeci spaljeno te se zabrinuto pita kako ce
covjek spoznati pravo znacenje, vrijednost i istinu sada kada ih jezik vise
ne moze izraziti. Na taj izazov i op¢u atmosferu apsurda zZivotnim i in-
telektualnim naporom odgovarali su brojni umjetnici i filozofi. Unatoc
okruzenju totalitarizma i prividne znanstvenosti oni pokazuju postoja-
nje univerzalnih vrijednosti bez kojih civilizacija ne moze opstati. Redu
tih mislitelja pripada i Erich Fromm.

Cilj je ovoga rada predstaviti filozofsku dimenziju Frommove misli.
Nasuprot mra¢noj atmosferi prosloga stolje¢a ovaj znacajnik afirmativ-
no promislja o zivotu i traga za alternativama postoje¢emu stanju. On
takoder ukazuje na ideale (inherentne ljudskoj prirodi) koje je suvreme-
ni zivot zaboravio, ideale na kojima je izrasla Citava civilizacija i ideale
bez kojih je tesko zamisliti budu¢nost. Ti su ideali, utkani u povijesti
civilizacije, ovdje objedinjeni nasiroko poznatim i primjenjivanim poj-
mom ,,plemstvo duha®
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1. Plemstvo duha kao civilizacijski ideal

Plemstvo duha civilizacijski je ideal, trajno prisutan u povijesti ljud-
skoga roda, zivotima i opusima brojnih umjetnika i filozofa, od Homera
do Kundere, od Sokrata do Chomskoga.

Za pocetak zapadnoeuropske uljudbe veze se nastanak Homerovih
epopeja koje nas uvode u svijet junastva, ali i svijet svih slabosti i ljud-
skih vrlina. Homerovi junaci, osim ukupnoga strasnog izivljavanja zi-
vota, neprestano teze za mjerom i poretkom, za uljudenoscu i lijepom
jasno¢om. Da bi netko u takvu svijetu postao heroj, nisu bile dovoljne
fizicka snaga i plemenitost po krvi, nego i ona po duhu bez koje, kako
nas uc¢i Homer, na duZe vrijeme ne moze opstati nijedna zajednica kao
ni drustveni poredak.

S animalnim afinitetima ¢ovjeka, razornim strastima kao eticki nega-
tivnim snagama, koji cio jedan narod uvaljuju u bijedu, obrac¢unat ce se
liricari i tragicari, navlastito Sofoklo u Ajantu s jasnom ambicijom od-
vracanja od antisocijalnih afekata, silovitih strasti i bijesne samovoljno-
sti poradi njegovanja vrlina gradanskoga zivota: pravednosti, mudrosti,
drustvenosti, kao i svih onih koje unaprjeduju zivot u politici.

Prvi sustavan i filozofski pristup o ispravnosti ljudskoga djelovanja, o
zakonitostima drustvenoga zivota i plemenitosti duha kao temeljnome
uvjetu ocuvanja i funkcioniranja ljudske zajednice svojim ¢e zivotom i
djelom nekoliko stoljeca poslije pokazati Sokrat kojega prorocanstvo u
Delfima proglasava najmudrijim covjekom na zemlji, ne zbog onoga $to
je znao, nego zbog svijesti o vlastitoj kontingenciji ili, kako sam kaze,
spoznaje da ljudska mudrost u odnosu na bozansku vrijedi malo, Stovise
— nimalo.

Sokratovom ¢e se pojavom na povijesnoj sceni utemeljiti filozofska
tradicija zapadnoga misljenja koja ¢e postati vrijednosnom osnovom
vecine bududih filozofskih sustava pocevsi od Platona i Aristotela, kao i
kr$c¢anski orijentiranih filozofa Aurelija Augustina i Tome Akvinskoga,
zahvaljujudi kojima ce steCevine grcke kulture biti dostupne novovje-
kovlju, ali i dananjici.
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U egzistencijalnome i filozofskome pogledu Benedict de Spinoza bit
¢e filozof koji ¢e naslijediti Sokrata i zakljuciti da bit slobode nije nista
drugo nego ljudsko dostojanstvo samo. Jedino onaj tko se odazove na
covjekov poziv da bude ¢ovjekom, tko ne dopusta da njime zavladaju
uzitci, bogatstvo, ¢astoljublje, mo¢ i strah, ve¢ usvoji trajno, istinsko do-
bro i pusti da ga vode sloboda i istina, taj je stekao slobodu duha i po-
znaje istinsku slobodu.

Svojim kapitalnim djelom Etika, a posebno njegovim prvim poglav-
ljem, Spinoza je odredio put Goetheovu stvaralastvu, koji u autobio-
grafskome djelu Dichtung und Wahrheit (1833.) za Spinozino poimanje
dragocjene, teske i rijetke slobode rabi naziv Adel des Geistes. Poslije
Goethea taj ¢e pojam eksplicitno biti prisutan u stvaralastvu Thoma-
sa Manna koji upravo tu sintagmu rabi za zbirku svojih eseja: Adel des
Geistes: Sechzehn Versuche zum Problem der Humanitdt. U engleskoj
inacici, nobility of spirit, pojavljuje se i u filozofsko-politickoj esejistici
Walta Whitmana Democratic Vistas, a suvremeno mu znacenje daje zi-
vudi nizozemski filozof Rob Riemen u djelu Adel van de geest.

Sadrzaj ovoga ideala posluzit ¢e kao ideja vodilja brojnih umjetnika
i filozofa koji su djelovali potkraj 19. i tijekom ¢itavoga 20. stoljeca. Od
poznatijih treba spomenuti Nicolaia Hartmanna i njegov pojam eticki
covjek, kojemu je posvetio svoje opsezno djelo Etika, zatim Alberta Ca-
musa koji modernomu beznadu suprotstavlja svojega pobunjenog co-
vjeka, $to je i naziv filozofskoga eseja orijentirana na kulturnu situaciju
Europe.

2, Kritika modernoga drustva

Nasa je civilizacija pocela ¢ovjekovim aktivnim ovladavanjem pri-
rode, ali je to ovladavanje ostalo ograni¢eno do nastupa industrijskoga
doba. Upravo britansku industrijsku i francusku burzoasku revoluciju
povjesnicar Eric Hobsbawm naziva dvojnom revolucijom te tvrdi da je
»donijela najvecu promjenu u ljudskoj povijesti, nakon dalekog vreme-
na u kojem je ¢ovjek poceo obradivati zemlju i metale, izumio pismo te
stvorio grad i drzavu. Ta je revolucija promijenila i nastavlja mijenjati
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“y

cijeli svijet. Nova situacija u povijesti sa sobom je donijela mnostvo
preoblikovanja: zivotinjsku i ljudsku energiju zamijenile su mehanic-
ka i kasnije atomska, ljudski um zamijenjen je racunalom, stvorila se
percepcija da je zavladala neogranicena proizvodnja, pa prema tome i
potrosnja, da je tehnika ¢ovjeka ucinila svemoc¢nim, a znanost svezna-
ju¢im. Kako bi Freud rekao, svojom stvaralackom aktivnosc¢u covjek je
postao slican Bogu, a stvaranju i usavr$avanju ne nazire se kraj.>

Uz sve preobrazbe koje su dosle s industrijskom revolucijom poseb-
nu pozornost zahtijeva jedna Cinjenica koju istice Jose Ortega y Gasset,
a ona se tice porasta broja pucanstva u Europi. Po Gassetovim rijecima
od 6. stoljec¢a pa sve do 1800. godine, dakle u punih dvanaest stoljeca,
Europa je uspjela dosegnuti tek 180 milijuna ljudi, a od 1800. do 1914.,
dakle za nesto vise od jednoga stoljeca, broj stanovnika u Europi pora-
stao je sa 180 milijuna na 460 milijuna. Ta bujica nastala iz triju narasta-
ja u potpunosti je preplavila povijesno podrucje, a ovaj podatak o pora-
stu stanovni$tva ¢ini razumljivim pobjedu mase i sve $to ona odrazava i
najavljuje.* Nova populacija na povijesnoj sceni nije se mogla nahraniti
tradicionalnom kulturom, nego je kreirala svoju vlastitu. Temelj novoga
nacina zivota ¢ine hedonizam i egoizam, principi koji su cijeloj povije-
sti zapadne filozofije svoje teorijsko uporiste nailazili jedino u Sokrato-
va ucenika Aristipa i francuskih materijalista poput La Mettriea koji je
preporucivao uporabu droga i de Sadea koji je okrutne nagone smatrao
legitimnim samo zato §to postoje.

Na temeljima radikalnoga hedonizma i neograni¢enoga egoizma
izrast ¢e dva suprotstavljena tabora koja za sebe tvrde da mogu ispuniti
sva Covjekova ocekivanja. RijeC je o kapitalizmu i komunizmu. Da bi
pronasao rjesenje za ljudski problem, Fromm e propitati znacajke i jed-
noga i drugoga. Razmatrajuci kapitalisticke mehanizme, slicno Webe-
ru zakljucuje kako je koncentracija kapitala dovela do stvaranja divov-
skih poduzeca kojima upravljaju hijerarhijski organizirane birokracije.*

' Eric HoBsBAWM, Doba revolucije, Skolska knjiga, Zagreb, 1987., str. 21.

®  Usp. SIGMUND FREUD, Iz kulture i umetnosti, Matica srpska, 1979., str. 289.

3 Usp. JoSE ORETGA Y GASSET, Pobuna masa, Golden marketing, Zagreb, 2003., str. 86.

+  Usp. EricH FROMM, On disobedience — Why freedom means saying ,no“ to power, Harper
Collins e-books, London, 2010., str. 25.
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U takvu sustavu Covjek postaje zupcanik u stroju, a njegova je ukupna
funkcija odredena ukupnom strukturom organizacije u kojoj djeluje.
Inicijativnost, odvaznost, individualnost i mastovitost, isto kao i soli-
darnost i ljubav, osobine su koje su strane ovomu drustvenom mode-
lu. Na njihovo mjesto dolazi uvjerenje da egoisti¢cno djelovanje donosi
najbolje rezultate. Kao ucinak dobivamo upravljanje ljudima kao da su
stvari. To nije samo slucaj s proizvodnim institucijama, nego se goto-
vo sva udruzenja pretvaraju u birokratske strojeve u kojima je ¢ovjek
minoriziran. Na mjesto njegove dobrobiti dolazi povecanje proizvodnje
boljih stvari. Pojedincem se pak manipulira poticanjem njegovih apetita
za novom robom usmjerujudi ih tako da budu najprofitabilnije za in-
dustriju.® Richard Sennett primjecuje kako potrosacka strast samu sebe
sagorijeva vlastitom snagom §to znaci da suvremeni ¢ovjek u uvjetima
opc¢e dinamike nema vremena uzivati u onome $to posjeduje. Stvari
mnogo primamljivije izgledaju na izlozima nego u vlasnistvu gdje gube
svoju primamljivost, sagorijevaju i usmjeravaju potrosacevu pozornost
na drugi objekt, pa tako u krug.®

Tako se cCovjek iz gradanina pretvorio u potrosaca te je postao ma-
terijalno bogatiji i duhovno siromasniji. To e rezultirati covjekovom
nesigurnosc¢u, usamljeno$¢u, depresivnoscu i sveopéim besmislom.
Umjesto da bude gospodar strojeva koje je izgradio, covjek je postao
njihov rob, a ako ne promijeni svoj odnos prema zivotu i ne savlada
stroj, potisnuta zivotna energija ocitovat ¢e se u destruktivnhome obliku
te Ce Covjek zeljeti unistiti zivot, a ne umrijeti od dosade.”

Kritiziraju¢i kapitalisticku praksu u kojoj stvari usmjeravaju zivot,
socijalizam je na pozornicu izisao s idejom ljudske emancipacije, od-
nosno s ciljem ostvarenja ljudske individualnosti, a ne uniformiranosti.
Na materijalne ciljeve u socijalistickoj doktrini gleda se kao na nesto
$to nije glavni ljudski problem, §tovise, socijalisti vjeruju kako materijal-
no bogatstvo korumpira covjeka te nasuprot tomu isticu kako je njihov

5 Usp. isto, str. 27.

¢ Usp. RICHARD SENNETT, The culture of the new capitalism, Yale University Press, New Ha-
ven, 2006., str. 165.

7 Usp. E. FRoMM, On disobedience..., str. 29.
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prioritet produktivnost covjeka kao osobe, a materijalna udobnost samo
u mjeri u kojoj je u sluzbi ostvarenja ljudskih ciljeva. Zalazu se za punu
solidarnost svih ljudi i situaciju u kojoj se ¢ovjek nikada nece tretirati
kao sredstvo. U konacnici socijalisticki se nauk usmjeruje na besklasno
drustvo u kojem ce se pojedincu vratiti sloboda i inicijativnost.®

U stvarnosti ovaj je nominalno humanisticki pokret podlegao duhu
kapitalizma koji je zelio zamijeniti. Pokret za oslobodenje ¢ovjeka pre-
tvorio se u pokret za gospodarsko poboljsanje radnicke klase. Umjesto
da nadide kapitalisticku strukturu, socijalizam se pretvorio u njezina
zagovornika te su se humanisticki ciljevi zaboravili, naglasak se stavio
samo na gospodarski dobitak. Radi brzoga nagomilavanja kapitala soci-
jalizam su poceli prozimati teror i diktatura te se na kraju kreirao sustav
koji je postao okrutniji od bilo kojega kapitalistickog oblika koji je, gle-
dano u cjelini, ipak sacuvao neku vrstu politicke slobode.

Usprkos pretencioznim ambicijama kapitalizma i komunizma Fromm
smatra da su ta dva sustava tvorci novoga industrijskog feudalizma cije
je vodstvo podleglo manipulaciji velike i mo¢ne birokracije. U takvim
sustavima ,pojedinac je postao dobro nahranjen automat koji se zabav-
lja i pri tom gubi svoju individualnost, neovisnost i ljudskost“. Radi §to
vece proizvodnje robe covjek se odrekao svijeta solidarnosti i pravde te
se taj ideal izgubio u praznome konceptu tehnoloskoga napretka. I kapi-
talisticki i komunisticki menadzerski industrijalizam sustavi su u kojima
okolnosti kontroliraju ¢ovjeka, a ne ¢ovjek njih. Gospodarsko bogatstvo
i ljudsko ispunjenje kao da su postali nespojivi. Covjek se pokazao tvor-
cem mnogocega, a izgubio je majstorstvo nad vlastitim stvaranjem te se
jaz izmedu njegovih intelektualnih postignuca i emocionalne i moralne
zaostalosti iz dana u dan povecava.

Karakterne crte koje ¢e proiziéi iz ovih sustava utemeljenih na gos-
podarskoj uc¢inkovitosti Fromm ¢e nazvati patogenima jer u konacnici
rezultiraju bolesnim ¢ovjekom i bolesnim drustvom.*

8 Usp. isto, str. 32.
o Isto, str, str. 23.
© Usp. E. FRoMM, The sane society, Routledge, London, 1991., str. 4.
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O odnosu pojedinca i drustva Fromm promislja slicno kao Platon
koji u Drzavi kaze: ,Zna$ dakle, da nuzno ima toliko vrsta i ljudskih
¢udji, koliko ima vrsta drzavnih uredenja? Ili mislis, da drzavna uredenja
nastaju odnekuda iz drva ili kamena, a ne iz ljudskih ¢udi u drzavama.
Te ¢udi povlace sve ostalo za sobom kao uteg na vagi. (...) Dakle ako
je uredenje drzava peterovrsno, bilo bi peterovrsno i dusevno uredenje
pojedinaca: Fromm pretpostavlja da se u jednome drustvu oblikuju
tipovi karaktera koji najbolje odgovaraju danim drustvenim uvjetima.
»Karakterna struktura prosjecnog pojedinca i socijalno-ekonomska
struktura drustva, kojeg je taj pojedinac ¢lan, uzajamno su ovisni. Mje-
savinu psihickog podrucdja pojedinca i drustveno-ekonomske strukture
nazivam drustvenim karakterom:*

Fromm dijeli karakterne orijentacije na neproduktivne i produktiv-
ne. Neproduktivni oslikavaju stvarno stanje te se u njihovu kreiranju
Fromm ponajvise oslonio na Freuda koji je svojom teorijom evolucije
libida, od oralno-receptivnoga, preko oralno-sadistickoga i analnoga
do genitalnoga stupnja, implicitno izrazio postavku po kojoj se zdrav
karakter razvija od pohlepnoga, surovoga, skrtoga do usvajanja jedne
aktivne, neovisne usmjerenosti. Fromm govori o toj evoluciji od usmje-
renosti na primanje, preko usmjerenosti na izrabljivanje, gomilanje, tr-
govanje do proizvodne orijentacije.”® Karakter produktivne orijentacije
Frommova je zamisao o tome kakav covjek treba biti.

3. Produktivni karakter

Stvarnoscu 20. stoljec¢a dominiraju distopijski motivi, a gotovo ¢itav
misaoni diskurs krece se izmedu Orwellova svijeta otrcanosti i bijede,
neimastine i oskudice te Huxleyeve zemlje bogatstva i rasipnosti, obilja
i sitosti. Iako autori znanstvene fantastike, ova dva autora o modernome
su svijetu po Frommovu misljenju dali jasnije uvide nego vecina profe-
sionalnih psihologa i sociologa.** Ljudi Orwellova svijeta bili su tuzni i

" PLATON, Drzava, V111, 544 d — 544 e, Naklada Juric¢i¢ d. o. 0., Zagreb, 2009., str. 306.
2 E. FRoMM, To have or to be, Continuum, London, 1997., str. 109.

3 E. FROMM, Psychoanalysis and zen buddhism, Open Road, New York, 2013., str. 51.

“  Usp. E. FRoMM, The revolution of hope, Harper&Row, London, 1970., str. 29.
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uplaseni, a oni koje je prikazao Huxley bili su bezbrizni i razigrani. Una-
to¢ razlikama ova dva svijeta imaju mnogo zajednickih detalja. Povezuje
ih slutnja strogo kontroliranoga svijeta, drustva u kojem je pojedinceva
sloboda svedena na privid ili na nisticu, uredenja u kojem male sku-
pine drze sve uzde, a ostatak se CovjeCanstva krece poput marioneta,”
Fromm bi rekao — pasivnih promatraca koji se nalaze izvan odgovorna
odlucivanja.’® Najposlije, Orwella i Huxleya povezuje vizija svijeta u ko-
jem je alternativa njemu samomu postala gotovo nezamisliva.

Od ove dominantne, distopijske vizije nije se odmaknula ni psihoa-
naliza pa Fromm kaze kako je Freud dao iznimno dobru analizu neuro-
ticnoga karaktera (Freud bi rekao pregenitalnoga, a Fromm neproduk-
tivnoga), ali je, frojdovski kazano, genitalni karakter, karakter normalne,
zdrave i zrele osobe ostao na margini. O njemu znamo tek da je to struk-
tura individuuma koja je funkcionalna u seksualnome i socijalnome
smislu.

Nakon sto je izlozio tipove neproduktivne orijentacije te dosao do
zakljucka kako su depersonalizacija, praznoca, besmisao zZivota i auto-
matizacija dovele individuuma do velikoga nezadovoljstva, Fromm je u
istrazivanju oti$ao korak dalje. Posvetio se naime karakteru produktivne
orijentacije, a zamislio ga je kao svojevrstan ideal ljudske prirode, kao
tip karaktera kojemu ¢e rast i razvoj svih covjekovih mogucénosti biti cilj,
a sve druge aktivnosti bit ¢e mu podredene.

Produktivna orijentacija osobnosti odnosi se na temeljni stav, na na-
¢in odno$enja u svim podrucjima ljudskoga iskustva. Obuhvac¢a mental-
ne, emocionalne i ostale reakcije prema drugima, sebi i prema stvarima.
Produktivnost je covjekova sposobnost da moze uporabiti svoje snage
i ostvariti mogucnosti koje su mu svojstvene. To znaci da ¢ovjek bude
slobodan, voden razumom i jedinstven sa svojim snagama.”

Za nju je sposobno svako ljudsko bi¢e ako nije mentalno ili emoci-
onalno osakaceno. Temeljitije opisujuci pojam produktivnosti, Fromm
tvrdi kako se on ne smije mijesati s aktivno$¢u u modernome znacenju

s Usp. ZYGMUNT BAUMAN, Tekuca modernost, Pelago, Zagreb, 2011., str. 57.
©  Usp. E. FRoMM, The revolution of hope, str. 2.
7 Usp. E. FRoMM, Man for himself, Routledge, Abingdon, 2006., str. 84.
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te rijeci jer takva vrsta aktivnosti najc¢esce znaci neproduktivnost zato
$to sama motivacija nije intrinzi¢na.’® Aktivnost u modernome znace-
nju najcesce dovodi do materijalnoga uspjeha, a pojam produktivnosti
ne podrazumijeva prakti¢ne rezultate nego stavove s nacinom reagira-
nja i orijentacije prema svijetu i prema sebi u Zivotnome procesu. Ovdje
nije naglasak na ¢ovjekovu uspjehu nego na njegovu karakteru.

Govorec¢i o uc¢inku ljudske produktivnosti, Fromm kaze kako ona
moze proizvoditi materijalne stvari, umjetnicka djela i misaone sustave,
ali kao najvazniji entitet produktivnosti navodi samoga covjeka. Stoga
bismo mogli re¢i da je produktivnost aktivnost kojom covjek gradi sam
sebe ozivljavanjem svojih emocionalnih i intelektualnih moguénosti.”
To je proces koji traje cijeli ljudski zZivot, djelatnost koja nije proizvolj-
na, nego prati odredene zakonitosti. Fromm kaze: ,Ljudska bi¢a imaju
specificnu strukturu — kao i bica bilo koje vrste — i mogu napredovati
samo u okvirima te strukture. Sloboda ne znaci slobodu od svih vodecih
principa, nego slobodu razvitka prema zakonima strukture ljudskoga
postojanja (autonomna ogranicenja). Ona znaci pokoravanje zakonima
koji upravljaju optimalnim ljudskim razvitkom:°

Stoga Lawrence Wilde s pravom tvrdi da je Frommova etika bliska
komunitarizmu. Utemeljena je na snaznoj normativnoj teoriji ljudske
biti te je kao takva hrabar i osvjezavajuci protuotrov postmodernistic-
komu relativizmu.” Takoder, Frommovo zasnivanje normi djelovanja na
strukturi ljudske prirode uvrstava ga u krug esencijalistickih mislitelja.

U daljnjemu objasnjavanju pojma produktivnosti Fromm se sluzi
analogijom i vlastitu ideju produktivne orijentacije potkrjepljuje Ari-
stotelovim ucenjem tvrdeci kako je produktivnost jedan od temeljnih
pojmova u Aristotelovu sustavu etike te je blisko povezan s pojmom
vrline koja se ogleda u ocitovanju ljudske biti.>* Ljudsku bit Aristotel
je prikazao pojmom ergon, odnosno onom funkcijom koja razlikuje

¥ Usp. isto, str. 85.

¥ Usp. isto, str. 91.

= E.FrRoMM, To have or to be, str. 66.

2 Usp. LAWRENCE WILDE, Erich Fromm and the quest for solidarity, Palgrave Macmillan,
New York, 2004., str. 1.

22 Usp. E. FRoMM, Man for himself, str. 91.
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covjeka od drugih zivih bi¢a.” S biljkama covjek dijeli rast i razvoj, sa
zivotinjama dijeli osjetilnost, a svojstvo koje pripada covjeku kao co-
vjeku jest razum.>* Tako je po Aristotelu dobar, ili frommovski kaza-
no produktivan, onaj covjek koji pod vodstvom najboljega dijela sebe
(razuma) ozivotvoruje mogucnosti svojstvene ¢ovjeku. Oslonac svojoj
ideji produktivnosti Fromm pronalazi i u Spinozinoj filozofiji u kojoj su
vrlina i moc¢ identi¢ni pojmovi. Sloboda i blazenstvo u Spinoze se ocituje
u ¢ovjekovu nastojanju da ostvari svoj potencijal i da se priblizi modelu
ljudske prirode. Covjek vrline jest onaj koji rabi svoje mod¢i, a poro¢an je
onaj koji ih ne uspijeva uporabiti.>s

U poetskoj formi ponajbolju ilustraciju produktivne aktivnosti
Fromm primjecuje u Goethea i Ibsena. Goetheov Faust simbol je ¢ovje-
kove vjecne potrage za smislom zivota. U toj potrazi zadovoljstvo mu ne
mogu pruziti ni znanost, ni uzitak, ni mo¢, pa ¢ak ni ljepota. Jedini od-
govor na ¢ovjekovo vjecno pitanje nalazi se u ¢ovjekovoj produktivnoj
aktivnosti koja je identi¢na s dobrim. Ibsenov Peer Gynt kao izniman
predstavnik modernoga covjeka zivi u uvjerenju da su zarada i uspjeh
najveca ljudska dostignuca, ali na kraju svoga zivota otkriva da su ga
zarada i egoizam sprijecili da postane osoba i da je ostvarenje vlastitosti
moguce jedino ako je covjek produktivan. Na kraju ga njegove neostva-
rene moguc¢nosti (misli, gesla, pjesme, suze i djela) optuzuju i ukazuju
mu na to kako je razlog njegova ljudskog neuspjeha upravo nedostatak
produktivnosti.>

Nakon opcega uvida u ideju produktivnosti Fromm razmatra njezino
ocitovanje u posebnim aktivnostima. Da bi covjek opstao, prisiljen je
povezivati se s drugim ljudima. Brojni su nacini da to postigne, ali je
samo jedan u kojem ostaje nepovrijeden. Ljudskim zivotom vlada para-
doks: u isto vrijeme mora teziti za blisko$¢u s drugima i za neovisnoscu.
Kako pripadati, a sacuvati autonomiju? To se moze samo pomocu pro-
duktivnost ili, bolje receno, pomocu produktivna djelovanja i shvacanja.

3 Usp. RAYMONDPLANT, Suvremena politicka filozofija, Jesenski i Turk, Zagreb, 2002., str. 35.
2+ Usp. ARISTOTEL, Nikomahova etika, 1 7, 1097b, 33 — 10983, 8, Globus, Zagreb, 1988., str. 10.
> Usp. E. FRoMM, Man for himself, str. 92.

26 Usp. isto, str. 94.
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Dvije se ljudske sposobnosti posebno isticu kada je rije¢c o shvacanju
svijeta: razum (mentalno) i ljubav (emocionalno). ,Snagom razuma lju-
di mogu prodrijeti kroz povrsinu pojava i tako razumjeti njihovu bit, a
snagom ljubavi mogu se probiti kroz zid koji razdvaja jednu osobu od
druge...””” Iako su ova dva oblika shvacanja svijeta izrazi razli¢itih moci
(emocije i misljenja), jedna nije moguca bez druge.*®

U modernome svijetu rije¢ ljubav dvosmislena je te izaziva najvise
zbunjenosti, a uz to se i olako shvaca. Ljudi naj¢e$¢e misle kako nema
nista lakse nego voljeti. Teskoca je u tome $to neki ne mogu pronacdi pra-
vi predmet ljubavi, odnosno pravoga partnera. Za razliku od toga pro-
izvoljnog tumacenja stvarnost je potpuno drukcija. Naime, iako svako
ljudsko bi¢e ima sposobnost voljeti, ostvarenje same ljubavi jedno je od
najtezih postignuc¢a. Fromm smatra da istinska ljubav svoj korijen ima
u produktivnosti i stoga se moze nazvati ,produktivna ljubav®. ,lako se
razlikuju objekti, snaga i kvaliteta ljubavi, postoje univerzalni elementi
za sve forme produktivne ljubavi, a to su: briga, odgovornost, respekt i
znanje.”®

Briga i odgovornost pokazuju da je ljubav aktivnost, a ne strast ko-
jom je netko obuzet. Najbolju ilustraciju ljubavi kao brige i odgovor-
nosti Fromm pronalazi u knjizi proroka Jone u kojoj je vidljivo kako
su ljubav i trud nerazdvojivi te da je bit ljubavi truditi se oko necega i
pomoc¢i mu da raste. Po uzoru na Meistera Eckharta Fromm kaze kako
¢ovjek voli ono oko cega se trudi i trudi se oko onoga $to voli. Njemacki
bi mistik rekao: ,Ljubav nas pretvara u ono s$to volimo: U navedenoj
prici o Joni vidimo da ljubav ne moze biti odvojena od odgovornosti, i
to ne odgovornosti nametnute izvana, nego odgovornosti koja se osjeca
kao vlastita briga.*

Voljeti osobu produktivno znaci brinuti se i osjecati se odgovornim
za njezin Zivot, i to ne samo za njezinu fizicku egzistenciju, ve¢ za rast i
napredak svih njezinih ljudskih mo¢i. Produktivno voljeti nespojivo je s

»  PETTERI PIETIKAINEN, Alchemists of human nature, Pickering&Chatto, London, 2007., str.
175.

28 Usp. E. FRoMM, Man for himself, str. 97.

» Isto, str. 98.

3 Usp. isto, str. 99.
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pasivnos$c¢u, s tim da covjek bude tek promatrac zivota ljubljene osobe.
Produktivna ljubav podrazumijeva trud, brigu i odgovornost za njezin
rast. Ljubav za covjeka neodvojiva je od ljubavi za pojedinca. Voljeti
neku osobu produktivno znaci odnositi se prema njezinoj humanoj srzi,
prema njoj kao predstavniku ¢ovjecanstva. Ljubav za pojedinca, ako je
odvojena od ljubavi za ¢ovjeka, nuzno ostaje povrsna. Svi ljudi trebaju
pomoc i ovise jedni o drugima. Ljudska solidarnost nuzan je uvjet da se
bilo koji pojedinac ostvari.

Briga i odgovornost konstitutivni su elementi ljubavi, ali bez respek-
ta prema ljubljenoj osobi i znanja o njoj ljubav se izopacuje i pretva-
ra u dominaciju i posjedovanje. Respekt znaci sposobnost da se osoba
vidi onakvom kakva jest, da se bude svjestan njezine individualnosti i
jedinstvenosti.*

U promisljanjima Maxa Horkheimera postoji razlikovanje izmedu
subjektivna i objektivha uma, onoga koji je usmjeren na djelomicne
ciljeve i onoga koji obuhvaca cjelinu.*> Fromm takoder naglasava kako
sama inteligencija moze biti orude koje se rabi za iracionalne svrhe.
Kaze i da je nase misljenje najce$ce zaokupljeno postizanjem prakticnih
rezultata, s kvantitativnim i ,povr$nim“ aspektima pojava, bez istrazi-
vanja valjanosti impliciranih ciljeva i pretpostavki i bez pokusaja da se
shvati priroda i kvaliteta samih pojava.®

Razum po Frommovu misljenju ukljucuje i tre¢u dimenziju, dimen-
ziju dubine, koja seze do biti stvari i procesa. Razum nije rastavljen od
prakti¢nih Zivotnih ciljeva, a nije ni orude za neposrednu akciju. Njego-
ve su funkcije: znati, razumjeti, zahvacati, odnositi se prema stvarima
shvacajudi ih. On prodire kroz povrsinu stvari da bi otkrio njihovu bit,
njihove skrivene odnose i dublja znacenja, njihov ,razlog®. Nije dvodi-
menzionalan, nego ,perspektivan®, zahvaca sve zamisljene perspektive i
dimenzije, a ne samo prakticki relevantne.’*

3 Usp. isto, str. 101.

32 Usp. MAX HORKHEIMER, Kritika instrumentalnoga uma, Globus, Zagreb, 1988., str. 8-9.
33 Usp. E. FRoMM, Man for himself, str. 102.

3+ Usp. isto.
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U produktivnu misljenju subjekt nije ravnodusan prema svojemu
objektu, nego je njime uzbuden i zaokupljen. Sto je odnos izmedu su-
bjekta i objekta intimniji, to je plodnije njegovo misljenje. Objekt misli
postaje nesto sto je vazan odnos nasega interesa s motrista njegova in-
dividualnog zivota ili uopce njegova postojanja. On na objekt gleda s
brigom i odgovornoscu. Takoder, produktivno misljenje podrazumijeva
i respekt, tj. sposobnost mislitelja da vidi objekt onakvim kakav on jest, a
ne onakvim kakav bi zelio da bude. Biti objektivan moguce je jedino ako
respektiramo stvari koje promatramo, ako smo sposobni vidjeti ih u nji-
hovoj jedinstvenosti i medusobnoj povezanosti. Bitan aspekt objektiv-
nosti jest nuznost videnja cjelovitosti fenomena. Ako promatrac izolira
samo jedan aspekt objekta bez pogleda na cjelinu, nece pravilno razu-
mjeti Cak ni aspekt koji proucava.

Pri proucavanju nije dovoljno gledati na objekt kakav on jest, nego
i sebe vidjeti kakvi jesmo, odnosno moramo biti svjesni svojega mje-
sta u odnosu prema objektu. Vaznost i ovisnost subjekta i objekta Cini
dvostruku determinaciju ¢iji je plod objektivnost koja se razlikuje od
lazne subjektivnosti pri kojoj misljenje nije kontrolirano objektom i
tako degenerira do predrasude, proizvoljnosti i fantazije. Objektivnost
za Fromma nije ni lazna ideja znanstvene objektivnosti koja je sinonim
za ravnodus$nost, odsutnost zanimanja i brigu. Objektivnost nije rav-
nodusnost, ona znaci respekt, tj. sposobnost za nekrivotvorenje stvari,
osobe i sebe.*

Fromm se suprotstavlja uvjerenju po kojemu je odsutnost osobno-
ga interesa uvjet za shvacanje istine te navodi kako su svi vazni uvidi i
otkri¢a potaknuti interesom mislitelja. Misljenje bez interesa sterilno
je i besciljno. Pravo pitanje nije ima li interesa, nego kakav je njegov
odnos prema istini. Svako produktivno misljenje uvijek je stimulirano
interesom promatraca, a ideje iskrivljuju oni interesi koji su nespojivi s
istinom, s otkrivanjem objekta koji se promatra.

Tvrdnja da je produktivnost urodena ljudska sposobnost proturjecna
je ideji da je ¢ovjek po prirodi lijen i da ga treba prisiliti na aktivnost.

3 Usp. isto, str. 104.
¢ Usp. isto.
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Lijenost i prisilna aktivnost za Fromma su dva simptoma poremecaja
covjekova ispravnog funkcioniranja. U jedne vidimo nesposobnost za
rad, a u druge nesposobnost za uzivanje u miru i odmoru. Stoga se dade
zakljuciti da prisilna aktivnost nije suprotnost lijenosti, ve¢ njezina do-
puna. Suprotnost objema jest produktivnost, a sakacenje produktivne
aktivnosti rezultira ili neaktivnos$cu ili prevelikom aktivnosc¢u. Glad i
prisila nikada ne mogu biti uvjeti za produktivnu aktivnost. Sloboda,
gospodarska sigurnost i organizacija drustva u kojem rad moze biti
smisleni izraz ¢ovjekovih sposobnosti povoljni su ¢cimbenici za izraz ¢o-
vjekove prirodne tendencije da produktivno uporabi svoje snage.*” Pro-
duktivnu aktivnost karakterizira ritmic¢ko smjenjivanje djelovanja i mi-
rovanja. Da bi ¢ovjek bio produktivan, volio i mislio produktivno, moze
jedino ako je sposoban biti smiren i sam sa sobom ili, drukcije receno,
ako moze biti nazocan ovdje i sada.

Najvisi stupanj produktivnosti Fromm je nazvao revolucionarnim
karakterom, a kako bi $to bolje odredio njegovu bit, najprije je uklonio
brojne atribute za koje bi se u nekomu kontekstu moglo pretpostaviti
da pripadaju revolucionarnomu karakteru. On ne sudjeluje u revoluci-
jama jer sudjelovanje u neCemu ne govori mnogo o karakternoj struk-
turi. Fromm takoder naglasava kako revolucionarni karakter nije ni
buntovnik, a pod buntovnikom podrazumijeva ¢ovjeka koji je ogorcen
autoritetom, i to zato $to ga autoritet ne cijeni, ne voli i ne prihvaca.
Zbog svoje ogorcenosti buntovnik zeli do¢i na mjesto autoriteta, a kada
to postigne, najcesce se sprijatelji s onim autoritetom protiv kojega se
ogorceno borio. Kroz cijelu povijest mnogo je primjera kako su se po-
bune rabile da bi se postalo autoritet, a na politicki zivot 20. stoljeca
moze se gledati kao na groblje s moralnim grobovima ljudi koji su poceli
kao navodni revolucionari, a za krace ili duze vrijeme pokazalo se kako
su zapravo samo oportunisticki buntovnici.?* Razvoj od buntovnika do
autoriteta vjerojatno je ponajbolje opisao George Orwell u djelu Zivo-
tinjska farma, romanu koji plasticno pokazuje sve korake te preobrazbe.

3 Usp. isto, str. 107.
3 E. FRoMM, The dogma of Christ, and other essays on religion, psichology and culture, Rou-
tledge, Abingdon, 2006., str. 126.

srpnja 2019. 75



Kresimir Tasak  lvica Musi¢

Za revolucionarni karakter Fromm tvrdi kako nije ni fanatik, a fana-
tika opisuje kao narcisoidnu osobnost koja se posvecuje odredenomu
cilju (politickomu, religioznomu...) te ga ¢ini svojim idolom uveli¢ava-
juci ga do apsoluta. Fanatik se moze opisati simbolom gorucega leda,
strastven i hladan istodobno. Takvi su uvijek igrali vaznu ulogu u po-
vijesti, a odavala ih je njihova hladna strast. Proroci su takve nazivali
idolopoklonicima.®

Sama rije¢ ,revolucionaran® za Fromma ima pozitivhe konotacije
borbe za neovisnost i slobodu, a te atribute pripisuje i revolucionarno-
mu karakteru. Atributi sloboda i neovisnost nekada su bili ljudski idea-
li, medutim u suvremenoj demokraciji kao novome obliku porobljava-
nja oni se zlorabe. Po Frommovu misljenju puna sloboda i neovisnost
postoje samo kada individuum misli, osjeca i odlucuje za sebe. To ¢ini
autenti¢no samo kada doseze produktivan odnos prema svijetu jer pro-
duktivnost omogucuje autenti¢nu reakciju.*

Revolucionarni je karakter onaj koji se identificira s ¢ovjecanstvom
te stvarnost mjeri univerzalnim mjerilima. U njemu se primijeti i dubo-
ko postovanje prema zivotu te duboka sklonost i ljubav prema zivotu.
Redovito u kritickome raspolozenju, sumnjicav prema svemu, ali ne i
cini¢an, revolucionarni karakter u pitanje posebno dovodi javno mni-
jenje. Ovaj tip karaktera nije prvotno politicki pojam. Istina, on postoji
u politici, ali postoji i u religiji, umjetnosti i filozofiji. Kao zivi primjer
Fromm navodi Isusa za kojega kaze da se kriticki odnosio prema pri-
hvaéenim vrijednostima. Tu ubraja Sokrata i proroke te sve ljude koje
postujemo, a najcesce ih hvalimo kada pouzdano znamo da su dovoljno
dugo mrtvi. Kada je rijec o moci, ona za revolucionarni karakter nikada
ne postaje sveta i nikada ne preuzima ulogu istine ili dobrote. Upravo
je odnos prema moc¢i jedan od najvaznijih problema danasnjice, a onaj
koga mo¢ moralno impresionira nikada ne moze biti kriticki raspolozen
ni revolucionarni karakter.+

3 Isto.
4o Isto, str, 128.
4 Usp. isto, str. 134.
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Frommova ,revolucionara® karakterizira i osobina nepokornosti, ali
ne i anarhic¢nosti. On prati svoja nacela, ali je spreman svakomu auto-
ritetu reci ne. Pri procjeni kolika je u 20. stolje¢u moguénost za razvoj
revolucionarna karaktera Fromm nastupa apokalipticno. Misle¢i na
Prometeja te Adama i Evu, kaze kako je ljudska povijest pocela ¢inom
nepokoravanja, a mogla bi zavrsiti ¢inom pokoravanja.*> Kao najve-
¢i problem suvremenoga Covjeka istice kako je on ¢ovjek organizacije,
bice sustava goleme birokracije, sustava u kojem banalnost zla postaje
pravilo. Ljudima se vi$e ne vlada silom nego manipulacijom. Covjek se
pokorava, a da toga nije ni svjestan, Stovise, pokoravanje se tumaci kao
nesto u skladu sa zdravim razumom.* Zbog tih razloga suvremenomu
je covjeku znatno teze usvojiti osobine revolucionarna karaktera nego
ljudima prethodnih epoha. Cinjenica je da nikada ve¢ina ljudi nije pri-
padala ovomu tipu karaktera, ali upravo zahvaljujuci onima koji jesu,
viSe ne zivimo u pe¢inama, barem u fizickome smislu.

Zakljucak

U fluidnoj modernosti orijentiranoj na imanje, novo i senzualno sve
su vrijednosti na kojima je utemeljena nasa civilizacija pale u zaborav.
O tome vjerojatno ponajbolje svjedoce rijeci Maxa Horkheimera koji
kaze kako doktrine poput pragmatizma odrazavaju drustvo koje nema
vremena za sjecanje i razmisljanje. Stoga se pred suvremenoga ¢ovjeka
postavlja pitanje kuda ide, naprijed k humanitetu ili natrag k divljastvu.
Nakon strahota koje su se dogodile u 20. stolje¢u covjek se kao moralni
djelatnik nasao u situaciji koja se moze usporediti s apokrifnom pricom
koja opisuje stanje u kojemu su izgorjeli svi primjerci Tore te je prorok
Ezra po Bozjoj zapovijedi sve ponovno zapisao. S misijom proroka Ezre
mogu se usporediti i Frommov intelektualni rad kao i plodovi toga rada.
U atmosferi kojom prevladava apsurd Fromm ukazuje na brojne nacine
pomocu kojih mozemo upoznati budude narastaje sa zivim i povijesnim
znacajnicima koji pokazuju $to ljudi mogu posti¢i kao ljudi, a ne kao

4 Usp. isto, str. 135.
4 Usp. isto, str. 136.
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zabavljaci. Ukazuje i na Cinjenicu da velika literarna i umjetnicka djela
svih vremena ¢ine osnovicu za razdvojbu izmedu dobrobitna i Stetna
djelovanja. Ako se vizija zreloga Zivota ne odrzi, velika je vjerojatnost da
¢e se nasa kulturna tradicija slomiti. Ta se tradicija ne zasniva najprije
na prijenosu stanovitih vrsta znanja, nego na prijenosu stanovitih ljud-
skih osobina. Ne budu li narastaji koji dolaze vise uocavali te osobine,
pettisu¢godis$nja ¢e kultura nestati, makar se njezino znanje prenosilo i
dalje razvijalo.

To je pitanje u drami Browningova verzija ponajbolje postavio profe-
sor Crocker Harris koji kao predavac klasi¢nih jezika postaje suvisan jer
na mjesto njegovih predmeta dolaze $port, moderni jezici i eksperimen-
talna znanost. U svojemu oprostajnom govoru ovaj profesor kolegama,
ucenicima i njihovim roditeljima postavlja pitanje: ,Kako se mozemo
nadati odgojiti civilizirane ljude ako vise ne vjerujemo u civilizaciju?“
To pitanje otvoreno je i osamdeset godina nakon praizvedbe spomenute
drame, a od odgovora ¢e umnogome ovisiti tijek drustvenih zbivanja.
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