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Sazetak

Pitanje autorstva knjizevnoga korpusa sacuvana pod imenom bizantsko-
ga cara Konstantina VIL Porfirogeneta (913. — 959.) zaokuplja proucava-
telje carevih spisa vise od jednoga stolje¢a. Sumnje u carevo autorstvo
ponajvise proizlaze iz razlicitih stilskih razina njegovih spisa, §to je u
recentnijim istrazivanjima dovelo do toga da se Porfirogenetu ospora-
valo autorstvo vecine djela. U radu se razmatraju stilske osobitosti onih
dijelova Corpusa Constantineuma u kojima je, po misljenju relevantnih
struc¢njaka, Porfirogenet imao vlastiti stvaralacki udio. Dobiveni rezulta-
ti pokazuju da je Konstantin pisao u otprilike Sest razlicitih stilskih razi-
na te da su pojavu razlicitih stilskih izricaja uvjetovale knjizevna vrsta,
tematika grade kao i okolnost komu su djela bila adresirana. Zajednic-
ke stilske osobitosti koje su prisutne u razmatranim dijelovima carevih
spisa idu u prilog tomu da bi u ovome sluc¢aju mogla biti rije¢ o istome
autoru koji je varirao svoj stil pisanja.

Kljucne rijeci: Konstantin VII. Porfirogenet; stilske figure i tropi; stilske
razine; autorstvo
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Uvod’

Kada govorimo o korpusu koji knjizevna tradicija pripisuje bizant-
skomu caru Konstantinu VII. Porfirogenetu (913. — 959.), ono $to i na-
kon vise od jednoga stoljeca istrazivanja ostaje predmetom prijepora
u suvremenim znanstvenim krugovima, pitanje je autorstva Konstan-
tinovih spisa. Misljenja oko toga $to je sam car napisao ostala su jo$
uvijek neuskladena, a rasvijetliti to pitanje ponekad nam se ¢ini gotovo
nemogucdim jer je poznato kako je Porfirogenet oko sebe imao niz uce-
nih ljudi koji su mu asistirali u knjizevno-znanstvenome radu,* a i sami
naslovi djela, iz kojih se tesko moze razaznati koliki je udio careva vlasti-
tog rada, a koliki njegovih pomoc¢nika, mogli bi nas obeshrabriti u tome
pokusaju.? Pridodamo li tomu i problem razlicitih stilskih razina, koji je

' Ovgj je rad u skrac¢enome obliku izlozen na medunarodnome znanstvenom skupu Natales
grate numeras?, Zadar, 7. i 8. travnja 2017. Dijelovi ovoga rada temelje se na preradenim i
dopunjenim poglavljima doktorske disertacije Teute Serreqi Juri¢ (2016: 1-2, 25-30, 189-249,
278-291).

*  Imena vecine Porfirogenetovih suradnika koji su boravili na carevu dvoru zasad ostaju ano-
nimna. Poznati su nam samo Josip Genezije, koji je na Konstantinov nalog izmedu 94s. i
959. sastavio Cetiri knjige Povijesti careva (Baou\eiat), te Teodor Dafnopat, nositelj titule
magistra i obnasatelj drugih visokih duznosti za vladavine Romana I., Konstantina VII. i
Romana I, kojemu se pripisuje drugi dio $este knjige kronike Theoph. Cont. i koji je mozda
mogao sastaviti govor De imag. Edessena te govor odrzan prigodom prijenosa relikvija sv.
Grgura iz Nazijanza iz Kapadokije u Konstantinopol.

3 Tlustracije radi, navest ¢emo neke od njih. Naslov Vita Bas. glasi: ,Povijesno razlaganje zi-
vota i djela slavnog cara Bazilija, koje je njegov unuk Konstantin, u Bogu car Rimljana,
marljivo skupivsi iz razli¢itih izlaganja priloZio onomu koji pise.”“ (Vita Bas., tit. 1-6, ed.
Sevéenko: iotopikny Sujynotg Tod Biov kai T@V Tpdewv Baciieiov Tod dodipov BaciAéwg,
fiv Kovotavtivog Bactlevg év 0ed Popaiowy, 6 ToUTOU Liwvdg, phomtdvewg dmmod Sadpopwv
aBpoicag Synuatev 1@ ypadovtt mpooavébero.) Kronika Theoph. Cont. pocinje ne-
potpuno ¢itljivim naslovom ,Ljetopis napisan po naredbi Konstantina, kristoljubivog i
u grimizu rodenoga gospodara, sina Leona, premudroga gospodina i vladara ... zapo-
¢injudi gdje je prekinuo Teofan! (Theoph. Cont., str. 3, tit. 1-7, ed. Bekker: xpovoypadpia
ovyypadeion €k mpootaypatos Kovotavtivov 100 ¢prhoxpiotov Kal ToppupoyevvijTou
deomtdTOU, VIOD Aé0VTOG TOD COPWTATOV JEOTIOTOL KAl AVTOKPATOPOG *** dpxXopévn dTTov
éAnée Oeogpavnc.), a Konstantinova je uloga dodatno pojasnjena podnaslovom ,Pojedi-
nacno je osnove o njima marljivo sabrao isti car Konstanin i pregledno izlozio: (Theoph.
Cont., str. 3, tit. 11-12: T@®V 8¢ kx> Ekaota Ta¢ VIIOOEoELG O VTOG Paciieds Kovotavtivog
P\ otdvVewg ouvelee kai ehovvonTwg €¢0eT0.) U nastavku kronike, u uvodnome poglavlju,
znakovita je recenica koja govori o carevu pisanju rukom njegova pomoc¢nika: ,Pripovije-
das sam, uzevsi jedino nasu ruku sebi na pomod, $to su prozivjeli oni prije tebe!* (Theoph.
Cont., str. 4, 15-16: i0Topeig 8& aVTHG, Xelpa HOVKOGS AaPdV AV Slakovoupévny oot, doa Tolg
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jo$ davno uocen, nije neobi¢no da djela tradirana kao Porfirogenetova i
dalje izazivaju nedoumicu oko toga tko ih je uistinu napisao.*
Gledajudi povijest proucavanja Corpusa Constantineuma, mozemo
izdvojiti ¢itav niz dragocjenih radova u kojima su iznesene bitne spo-
znaje na podrucjima datacije i autorstva Konstantinovih spisa.’ S druge
strane, istrazivaci su se osjetno manje bavili problematikom nejednakih
stilskih razina. Pritom neizostavno treba spomenuti Gyulu Moravcsika
(1939), koji je prvi s jezi¢noga aspekta dublje proucio Konstantinov lite-
rarni opus i time dao ne samo vrijedan uvid u njegove jezi¢ne osobitosti
nego i stvorio Cvrsti temelj za proucavanje njegovih stilskih obiljezja,®
te Luigia Tartagliu (1982), koji u kra¢im crtama usporeduje stil De adm.
imp., De cerim. i Vita Bas., analizirajuci njihova odabrana sintakticka i
leksicka obiljezja kao i uporabu nekih stilskih figura i tropa. Jedini koji
je dublje zaao u ovu problematiku bio je Thor Sevéenko (1992: 184 i bilj.
44), primijetivsi kako je car, ako je autenti¢no sve §to mu se pripisuje,

1pd cod PePiwtar.) Govor napisan prigodom prijenosa relikvija sv. Grgura iz Nazijanza iz
Kapadokije u Konstantinopol sadrzi sljedeci naslov: ,Poslanica kao od cara Konstantina
Porfirogeneta na brzu ruku sastavljena i odaslana velikom Gregoriju Teologu, kad bijase
donosen’ (11, 1-4, ed. Darrouzés Westerink: émiotol &g ék 100 Baciréws Kowvotavtivov
tod [ToppupoyevviTov oxediacbeion kai dmootadeioa T pueydAo Ipnyopin 1@ Oeoldym
Nvika dvexopilero.) Prijevod svih citata s grékoga jezika u radu je moj.

+  Razmatrajudi jezi¢ne osobitosti Vita Bas., De adm. imp. i De cerim., prvu sumnju u autor-
stvo carevih spisa izrazio je Tycho Mommsen (1895: 449, bilj. 190 i 522-523, bilj. 41). Uocivsi
da upotreba prijedloga u De adm. imp. i De cerim. obiluje barbarizmima, dok je u Vita Bas.
pravilna, Mommsen se s pravom zapitao jesu li ova djela proizisla iz pera istoga autora.

s Ovdje izdvajamo samo neke: A. Rambaud (1870: 51-174), K. Krumbacher (1897: 252-264,

347-349), J. B. Bury (1907), J. B. Bury (1908), G. Ostrogorsky (1953), I. Sevéenko (1978), H.

Ahrweiler (1981), Gy. Moravcsik (1983: 356-390, 540-544), P. Lemerle (1986: 310—343), a u

novije vrijeme J. Signes Codofier (1989), J. Haldon (1990: 45-68), L. Sev¢enko (1992), E. Ana-

gnostakis (1999), P. Varona (2010).

Uzevsi u obzir careva Cetiri najveéa prozna djela te govornicke spise, Moravcsik (1939: 515—

516) je uocio kako su govori napisani arhaiziraju¢im grékim jezikom i visokim stilom bizant-

ske retorike. Njima bi od proznih djela najblizi bili Vita Bas. i De them., Ciji je jezik ipak ma-

nje izvjestacen, no dosljedni su pravilima anticke gramatike te u njima nema vulgarizama. S

druge strane, od prethodno nabrojanih djela bitno odudaraju De adm. imp. i De cerim., koji

su ve¢im dijelom napisani govornim jezikom svojega vremena i prepuni vulgarizama.
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pisao u bar pet razlicitih stilova.” No, za razliku od svojih prethodnika,®
Sevéenko prilikom razmatranja stilske raznolikosti Porfirogenetovih
spisa ide u suprotnu krajnost, osporavajuci caru autorstvo vecine djela.’

Takvo konfuzno stanje glede pripisivanja i negiranja autorstva caru,
kao i nedostatak iscrpnijih istrazivanja i detaljnijih studija o stilskim
obiljezjima Konstantinovih spisa, svakako su poticajno ozracje da se ca-
reva djela dublje prouce sa stilistickoga aspekta ne bi li iz toga izronila
spoznaja o tome je li uopée moguce da je isti autor mogao pisati toliko
razli¢itim stilovima. Stoga ¢emo u ovome istrazivanju, uzimajuci u ob-
zir Sevéenkove spoznaje, no ne iskljuc¢ivo i nuzno, na temelju stilskih
osobitosti spisa iz Konstantinova opusa, u ¢ijem je nastanku car osobno

7 Od carevih djela koja su pisana razli¢itim stilovima Sevéenko kao primjer navodi pisma
razmijenjena s Teodorom iz Kizika, Vita Bas. i govor De imag. Edessena, uvodno poglavlje
De cerim., dijelove De adm. imp. (uvodno poglavlje, pogl. 1, 4-24, pogl. 13, 12-200), dijelove
De them. (uvodno poglavlje i ostali dijelovi) te vojne govore. Pri trazenju stilskih osobitosti
Seveenko (1992: 185, bilj. 46, 187, bilj. 49) je ponajvise usmjeren na zajednicke leksicke i
frazeoloske paralele, ne dajudi pritom jasnije tumacenje koja bi careva djela pripadala vi$oj
razini stilskoga izri¢aja, a koja nizoj. Osim Moravcsika, Tartaglie i Sevéenka, stilskih se oso-
bitosti nekih Porfirogenetovih djela doti¢u i radovi koje navodimo u nastavku. O jezi¢nim
i stilskim znacajkama dalmatinskih poglavlja De adm. imp., koje bi mogle ukazivati na po-
sebna pisca, vidi M. Loncar (2002a: 102-105) i M. Loncar (2002b). Sazet prikaz najvaznijih
jezi¢nih, sintakti¢kih i stilskih obiljezja Vita Bas. nudi index graecitatis Sevéenkova izdanja
(2011: 367-383). Iscrpan pregled sintaktickih, leksickih i stilskih osobitosti Vita Bas. i De
them. donosi Serreqi Juri¢ (2016: 116-341).

8 Vecina stru¢njaka ne dovodi pod sumnju Porfirogenetovo autorstvo, pripisujuci ga $to caru
osobno, §to suradnji s pomo¢nicima (A. Rambaud, F. Hirsch, T. Mommsen, K. Krumbacher,
J. B. Bury, Gy. Moravcsik, G. Ostrogorsky, P. Lemerle, H. Ahrweiler, A. Toynbee, H. Hunger,
L. Tartaglia, J. Signes Codoiier, J. Haldon, E. Anagnostakis i drugi).

s Sevcenko (1992: 184-185 i bilj. 46) smatra da autor Vita Bas. nije Porfirogenet, ve¢ ista oso-
ba koja je sastavila govor De imag. Edessena, pri cemu kao dokaz podastire oko dvadeset
i pet leksickih i frazeologkih paralela koje je uoc¢io u obama djelima. Sto se ti¢e De them. i
De cerim., samo bi uvodna poglavlja bila careva. Od ostalih govora sa¢uvanih pod carevim
imenom vojni govori pokazuju samo nekoliko leksickih sli¢nosti i nijednu stilsku u odnosu
na ostale dijelove Konstantinovih spisa, dok je za govor odrzan prigodom prijenosa relikvija
sv. Ivana Zlatoustoga jo$ u prethodnim istrazivanjima potvrdena sumnja u Porfirogenetovo
autorstvo (Seveenko, 1992: 187, bilj.49). Kada je rije¢ o govoru sastavljenom prigodom pri-
jenosa relikvija sv. Grguru iz Nazijanza iz Kapadokije u Konstantinopol, problematican je
veé¢ sami njegov naslov, koji nam ujedno onemogucuje pripisati ga Konstantinu. Sev¢enko
(1992: 176, 182 i bilj.40) zakljucuje kako se izvornim Konstantinovim zapisima mogu sma-
trati samo careva pisma razmijenjena s prijateljem Teodorom te odredeni dijelovi De adm.
imp., odnosno uvodno poglavlje, pogl. 1, 4-24 te pogl. 13, 12-200.
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sudjelovao,® pokusati odgonetnuti o koliko je stilskih razina rijec te u
okvirima tih saznanja careva djela smjestiti na hijerarhijsku ljestvicu u
skladu sa stilskim znacajkama koje se u njima uocavaju. Kako se pro-
blem razlicitih stilskih razina nuzno ispreplice s pitanjem autorstva ca-
revih djela, nastojat ¢emo se pribliziti odgovoru i na pitanje koji su ra-
zlozi uvjetovali pojavu razlicitih stilskih izricaja i jesu li razlike tolike da
bi morale neizostavno ukazivati na razlicite autore ili bi, pak, isti autor
mogao varirati svoj stil pisanja u nadi da ¢e time na svoje pravo mjesto
biti poslozena barem jedna od kockica u mozaiku zagonetke oko Porfi-
rogenetova autorstva.

1. Korpus istrazivanja

Proucavajudi Porfirogenetovu literarnu ulogu, znameniti je njemac-
ki bizantolog Karl Krumbacher (1897: 252-253) jos krajem 19. stoljeca
istaknuo kako se ona krece u rasponu od poticanja pozitivna okruzenja
za knjizevni rad sve do ich-forme, no tesko je povuéi granicu medu tim
stupnjevima te odrediti razinu careva osobnog angazmana." Pozama-
$an je broj djela povezanih s Konstantinovim imenom strukturirao u
dvije grupe:

— djela koja je car sam napisao ili osobno sudjelovao u njihovu na-

stanku'?

O korpusu na kojem je provedeno istrazivanje vidi niZze u nastavku rada.

" Pregledi Porfirogenetovih djela w: K. Krumbacher (1897: 252-264, 347-349), A. Toynbee
(1973: 575-598), R. Kati¢i¢ (1977: 332-333), H. Hunger (1978: 1/339-343, 360-367, 532-533;
11/96, 265-266, 273, 305-306, 329, 334-335, 447, 455-457), Gy. Moravcsik (1983: 356-390, 540-
544), P. Lemerle (1986: 310-343).

2 Osim izgubljenoga djela o vremenskoj prognozi BpovtoAdylov kai oelopoldylov, tu bi spa-
dao fragmentarno sacuvan vojni priru¢nik Xtpatnywov nepi €00v Siapopwv EBvdv, religi-
ozna poezija 'E€amootet\dpia, govori Oratio de translatione Chrysostomi i De imag. Edes-
sena, govor odrzan prigodom prijenosa relikvija sv. Grgura iz Nazijanza, dva svecana vojna
govora odrzana bizantskoj vojsci krajem careve vladavine te Cetiri prozna djela, De them.,
Vita Bas., De adm. imp. i De cerim. Appendix II prvoj knjizi De cerim. u Bonnskome izdanju
koji je priredio Johann J. Reiske (1829), prepoznat je kasnije kao zasebno carevo djelo nazva-
no De expeditione.
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— zbirke tekstova odnosno izvadaka iz starijih klasi¢nih ili bizant-
skih grekih autora te spisi enciklopedijske naravi sastavljeni na ca-
rev nalog®

Ograniceni tim saznanjima u ovome smo istrazZivanju nuzno upuce-
ni na onaj dio Konstantinove knjizevne ostavstine u Cijem je nastanku
car imao vlastiti udio; osvrnut ¢emo se, stoga, na ona mjesta u carevim
spisima koja su pisana u prvome licu ili gdje se car obraca svojemu sinu
i koja se, kao $to je to uoceno u prethodnim komentarima, s velikim
pravom mogu smatrati Konstantinovima (Moravcsik, 1939: 518; Sevéen-
ko, 1992: 176, 182 i bilj. 40). Pored carevih pisama razmijenjenih s pri-
jateljem Teodorom iz Kizika to su svakako i uvodna poglavlja u De ce-
rim. i De them. te uvodno poglavlje, pogl. 1, 4-24 i pogl. 13, 12-200 u De
adm. imp.;** razlog zbog kojega su, osim spomenutih mjesta, izostavljeni
ostali dijelovi tih triju spisa lezi u tome $to su ta djela kompilacijskoga
karaktera i u svojoj su glavnini sastavljena iz starijih izvora.” Na stari-
jim se vrelima temelji i veci dio vojnoga priru¢nika De expeditione, dok
se Konstantinu pripisuju prolog i jo$ jedno mjesto u spisu adresirano
Romanu (C, 8-53 i 607-617, ed. Haldon), koji ¢e takoder biti analizira-
ni. Promotrit ¢emo u cjelini i biografiju Porfirogenetova djeda Bazilija
Vita Bas. gdje se prvo lice, osim u uvodnome poglavlju koje se takoder

3 U ovu bi skupinu spadali zbirka pravnih tekstova Ta Baoilika, tematske zbirke izvadaka iz
starijih autora Excerpta, poljodjelska zbirka lewmovikd, medicinski priru¢nik Tatpixd, vete-
rinarsko-medicinski priru¢nik ‘Trmatpikd, izvadak iz Aristotelove Povijesti Zivotinja (TGv
Aptototéloug Tepi {owv Emttopn)), Baou\elat Josipa Genezija te kronika Theoph. Cont., u
sklopu koje se kao peta knjiga nalazi Vita Bas., Zivotopis Porfirogenetova djeda Bazilija.

4 Pored spomenutih dijelova iz De adm. imp. koje ponajvi$e smatra Konstantinovima, Sev-
¢enko (1992: 188, bilj. 51) medu mjestima u ostatku istoimenoga spisa, gdje je upotrijebljeno
prvo lice ili se car obrada sinu, navodi i poglavlja 43/2, 45/68, 75, 102, 105 i 46/167.

s Usp. apparatus fontium i Fontes et testimonia u Pertusijevu izdanju De them. (1952: 203—
205) te Index of Sources and Parallel Passages u izdanju De adm. imp. koje su priredili Mo-
ravesik i Jenkins (1967: 337—341). Vogtovo izdanje De cerim. (1967) ne nudi apparatus fonti-
um ni index locorum, no Moravcsik (1983: 381) nam donosi podatak da je dijelove spisa koji
se odnose na sina Romana i uvodno poglavlje napisao sam car, dok su ostatak djela sastavili
carevi suradnici, pri cemu je nepoznati redaktor djelo dopunio Porfirogenetovim materijali-
ma i kasnijim tekstovima koji potjecu iz vremena cara Nikefora II. Foke, a neka su poglavlja
preuzeta iz izgubljenog djela Petra Patricija (6. st.), iz Ekthesisa Epifanija s Cipra (4. st.). te
iz Filotejeva Kletorologiona (9. st.).
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pripisuje samomu caru, javlja na samo jo$ jednome mjestu,’® svecane
vojne govore odrzane krajem Porfirogenetove vladavine te na carev na-
log sastavljen govor De imag. Edessena, koji je odrzan prigodom obilje-
zavanja dana povratka cudotvorne Kristove slike iz Edese u Konstanti-
nopol 944. godine (Moravcsik, 1983: 361; Lemerle, 1986: 314). Pored tih
dvaju govora knjizevna nam tradicija pod Konstantinovim imenom do-
nosi jo§ dva — Oratio de translatione Chrysostomi, odrzana najvjerojat-
nije povodom petstote obljetnice prijenosa relikvija sv. Ivana Zlatousto-
ga (Moravcsik, 1983: 361), te govor napisan prigodom prijenosa relikvija
sv. Grgura iz Nazijanza iz Kapadokije u Konstantinopol, no situacija je
oko autorstva tu takoder zamrs$ena. Ve¢ nas sami naslov potonjega go-
vora obeshrabruje i sprjecava pripisati ga samomu caru,” dok su, §to se
tice prvoga, znanstvenici u prethodnim istrazivanjima takoder izrazili
sumnju u Konstantinovo autorstvo (Lemerle, 1986: 313-314; Sev¢enko,
1992: 187, bilj. 49). Upravo iz navedenoga razloga ti govori takoder nisu
ukljuceni u korpus na kojem je istrazivanje provedeno.

2, Stilske razine u Konstantinovim spisima

2. 1. Korespondencija s Teodorom iz Kizika

Pocetna tocka za razmatranje Porfirogenetova stila neizostavno tre-
baju biti njegova pisma upucena prijatelju Teodoru, biskupu grada Kizi-
ka, koja se smatraju jedinim primjerom carevih neosporno autenti¢nih
zapisa (Sevéenko, 1992: 176). Pisma se datiraju u vrijeme vladavine Ro-
mana I. Lekapena, izmedu 941. (napad ruskoga kneza Igora na Konstan-
tinopol)*® i Romanova pada krajem 944. godine (Darrouzes, 1960: 59). U

Vita Bas., 71, 34-35 (ed. Sevéenko).

7 Naslov djela glasi: ,Poslanica kao od cara Konstantina Porfirogeneta na brzu ruku sastavlje-
na i odaslana velikom Gregoriju Teologu, kad bijase donosen’ (11, 1-4, ed. Darrouzeés We-
sterink: EmotoAn mg ék tod facidéws Kovotavtivouv tod IToppupoyevvritov oxediacbeioa
Kal arootaleioa 1@ peyal® Ipnyopio 1@ Oeoldy® nvika dvekopileto.) Lemerle (1986:
314—315) spominje moguénost kako je govor mozda mogao sastaviti Teodor Dafnopat, no-
sitelj titule magistra i obnasatelj raznih drugih visokih duznosti u vrijeme Romana I., Kon-
stantina VII. i Romana II

Na invaziju ruskoga kneza Igora odnosilo bi se mjesto VIII, s, 15 (ed. Darrouzes): poviog
Gyplog kai ZkvBdv Epodog. ,Divlja svinja i navala Skita.*
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njima se sam car na vise mjesta zali na nedostatke svojega stila pisanja
pozivajudi se na ucestalu pojavu gresaka i barbarizama:

‘Eueig €k tiig mpdng NAkiag moAla Apméavteg e00VG TG Aoyikilg TdV
avaykaimv Tpo@fig Kai o0dy € OAiyov oyedov cuyympnbévteg ékpvlijoat
TG T0D Aoywod yéAaktog OnAfic, dAAG kai ETt Aowmov Tf) dypoikig Kol
apoBig cvvavgopevol Kol mapd PBpoyd cLYYNPAUGOVTES, EMIOEElG TOV
royiotépmv EGpEV Kol map’ €keivov O Aoyikd MU®V TpooyivesHot
g€artodpev Emtndela.

»Mi smo od najranije mladosti odmah bili veoma gladni umne hrane u
glavnim stvarima, i nije nam niti blizu bilo dopusteno sisati sisu iz koje
tece mlijeko znanja; nego, jo$ ¢emo i dalje rasti u nespretnosti i neukosti
i, u kratko vrijeme ostarjevsi, potrebiti smo ucenijih ljudi i trazimo da od
njih pristignu nase umne koristi.

Kot yap 10 cabpov 10D Npetépov voos kal 1o PapPapov Kai cOAOKOV TG
NUETEPAG AUOVGTOG OV TOIG TOALOIG ByVOGTOV Kol KEKPLUUEVOV EGTI, GALYL
iAoV kol TpoPavég, Kav NUETS arapvoueda.>

»,Naime, slabost nasega uma i barbarizmi i pogreske nase neukosti nisu
mnogima nepoznati i skriveni, ve¢ jasni i ociti, iako mi to poricemo.”
To 8¢ pr| cuyvdG EMGTEAAELY 0VK GALO TLTO KOAVOV NUAS T) 1] GLYYNPACACH
NIV aradevcio kol dpovoio avoledfntotyap T@ dvitfpels kol Lovetkod
KpaTi|pog TovTAmacty dysvotot, Oul TaG GEPag THg dypotkiog kal apabiog
olovel meploPLyyOHEVOL, OKVIPOTEPOL TG TPOG TO YPAPELW Kabiotaueda
Kol paAoto Tpog oVt AdYlov dvdpa cOAoKa Kol Emnyipa kol BapPapa
EMOTEMAEY. >

»Ono §to nas sprjecava Cesto slati pisma nije ni$ta drugo nego neobra-
zovanost i neukost koja je ostarjela zajedno s nama; jer mi smo uisti-
nu nepismeni i svakako nismo okusili naobrazbu; kao stegnuti uzicom
nespretnosti i neukosti, nekako plasljivo pristupamo pisanju, a najvise
slanju pogres$nih, prijekornih i barbarskih rijeci tako u¢enom covjeku.”
Tnv Npetépav aypotkiav axpipdg Emotdpevol, OKvnpOTEPOL Kal TIPOG
TOG KaONpepvag yvopeda ypadpag.

»Lo¢no poznavajuci nasu nespretnost, oklijevamo pisati i danasnje pi-

smo. “»
v VIII, 1, 4-9.
20 VIII, 3, 4-6.
2 VIII, 5, 15-21.
2 VIII, 7, 5-7.

= Ostala mjesta na kojima car izrazava ideju o svojem niskom stilu pisanja su VIII, 1, 12-14:
Kol yap Sto 10 EmovpPavta Nuiv oxétAia, d unde Aéyev duvapeda, Téwg tO PapPapilerv
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Ispricavajudi se Teodoru zbog pogresaka u pismima, Konstantin na

jednome mjestu navodi razlog svoje neukosti kao i nezgrapnosti u pisa-
nju, aludirajuc¢i na Romana I. Lekapena, uzurpatora njegova prijestolja:

2Oyyvodt toivov mtepl Tiig apovciog Hudv kai, €1 1t corowkov 1 BapPapov
gykettat T NUETEPY YPOQT], U MUdG aitidor, GAAL TOV aiTiov Kol ToOToL
Kol T®V GAA®V TPOTOV KOK®DV.>*

»Oprosti dakle na nasoj neukosti i, ako se neka pogreska ili barbarizam
nade u nasem pismu, ne okrivljuj nas, ve¢ onoga koji je zasluzan za to i
za druga losa svojstva.”

Medutim, unato¢ Konstantinovu neprestanom isticanju svoje neuko-

sti i manjka obrazovanja te upotrebe solecizama i barbarizama, u pismi-
ma se u carevu nacinu pisanja ocituje njegovo ne bas nezavidno stilsko
umijece. Ono $to je ve¢ na prvi pogled lako uociti svakako su cesta lek-
sicka ponavljanja,* no vulgarizmi su rijetki.>® Od stilskih figura prisutne
su u najvecoj mjeri figure iskaza (epanalepsa, etimoloska figura, hiper-
bat, homeoarkt, homeoteleut, izokolon s homeoteleutom ili homeop-
totom, metabola, paromeoza, paronomazija, poliptot, polisindeton,

24

25

26

Kol colowkiletv padiwg epdBopev, TolovTwV oipot SuoTuxoavteg TOY SiIdaoKAAWY Te Kai
kaBnyntdv. ,I zbog prozivljenih nesretnih dogadaja, o kojima ne mozemo niti govoriti,
odonda smo lako naucili govoriti barbarski i pogresno, jer nismo imali srece, jao meni, ima-
ti takve ucitelje i poducavatelje.”; VIII, 7, 1-2: €l obtw T mMepl Npag dédecat Tig dydmng
XPLOT] oelpd Kal Tovg Epovg TToOelG dpovooug kai amdeils kKot coroikwv TAnpeilg Adyovs. ,Ako
si tako vezan zlatnim lancem ljubavi prema nama i ceznes za mojim neobrazovanim i neu-
godnim rije¢ima prepunima pogresaka’; VIII, 7, 7-10: xai yop toig BapPdpoig kai fapPdapmv
AypLOTEPOIS KOl XKVOGYV AUOVGOTEPOIS GUUUEVOVTEG Kol TV JAA®V del Kowvmvodvieg kol
ouveahiovteg, Tayo €ig TV OvdON petaddpey, ®g 0pds, pvoty, dykdohat pdliov pabdovieg i T
T®OV Enovovpévev eBéyyesbat. ,I bivajudi zajedno s barbarima, i s jo$ surovijima od barbara
te neobrazovanijima od Skita, i u drugim stvarima stalno zajedno ucestvujuéi te zajedno
jedudi, brzo smo, kao $to vidis, poprimili magare¢u narav, naucivsi vise rikati nego govoriti
nesto pohvalno:

VIII, 1, 33-35.

Neka od njih su: tf) dypouwciq kai apadig (VILI, 1, 7), tiig dypowkiog kai apadiog (VIIL, 5, 18), Tt
oolowov 1| BapBapov (VIII, 1, 33), 10 BapPapov kai cérowov (VIIL, 3, 5), 0kvnpdtepoi mwg
pog 10 yYphew kabiotapeda (VIII, 5, 19), dkvnpdtepotl koi Tpdg Tog Kabnuepvag yvouedo
ypapag (VIIL, 7, 6-7).

Od vulgarizama Sev¢enko (1992: 179) navodi kptkéAhovg (VIII, 1, 39) te avtoOt (VIIL, 10, 7)
u znacenju ,ondje”.
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sinonimija, zeugma),”” nesto manje figure misljenja (adinaton, antiteza,
egzetazam, epanortoza, hijazam, obsekracija, oksimoron, personifikaci-
ja, poredba)®® te od tropa perifraza i brojni primjeri metafore.> U Sest od
ukupno osam Konstantinovih pisama citirano je ili parafrazirano Sveto
pismo.*° Stoga, ako careve uporne isprike zbog nespretna stila pisanja,
koje su, prema njegovim rijecima, posljedica njegove nepismenosti zbog
manjka obrazovanja u mladosti, shvatimo kao obiljezje njegova osob-
nog stilskog izricaja, gdje se mozda doista osjecao nedostojnim takvim
jezikom pisati svomu vrlo ucenu i obrazovanu prijatelju, ili ih stavimo
u okvire uzusa ondasnjega vremena gdje je prilikom pismene komuni-
kacije bilo pozeljno i uobicajeno izrazavanje poniznosti i skromnosti,
sagledajuci Konstantinova djela u cjelini, careva bi pisma na zamislje-
noj hijerarhijskoj ljestvici zauzimala sredi$nje mjesto po svojim stilskim

27 Upotreba stilskih sredstava bit ¢e potkrijepljena s po jednim primjerom za svaku stilsku
figuru. Anadiploza: ¢ €id®g td ThvTa Kol mavTa To KoAd £@° savtdov ouieapevog (VIII,
15, 10—11); epanalepsa: o0k &otl, T0U10, 00K &ott (VIII, 18, 4); etimoloska figura: maudeiav
mavtoiav menadevpévov (VIIL, 1, 17); hiperbat: émi ) fluetépa Gyopoa d&uboet (VII, s,
2-3); homeoarkt: tadeiav mavroiav (VIIL, 1, 17); homeoteleut: kai yap toic BapPBdaporig koi
BapBapwv ayprwtéporg koi Xkvddv auovcotéporg (VIIL, 7, 7-8); izokolon s homeoteleutom
ili homeoptotom: kai yap 10 cafpov ToD NUETEPOL VOOG Kol TO PapPapov Kol GOAOIKOV Tig
nuetépag apovoiog (VIII, 3, 4-5); metabola: @ukelv tOv obtwg udg neeiinkota (VIII, 5, 12);
paromeoza: @uAficat Tov erhodpevoy kot mobijcat tov tobodpevov (VIIL, 3, 21-22); paronoma-
zija: S®dpov oe Oeod Topev, & Oeod Oeddwpe (VIII, 12, 1); poliptot: kai @eod &vOpaonog kol
gyyllov Oed (VIII, 1, 19-20); polisindeton: 1 f1diotn kai yAvkvtdrn koi Epol riovpévn kol
yoyn kai kapdia (VIIL, 12, 9); sinonimija: gikelv kol épav (VILI, 15, 6); zeugma: £mowvd 6ov THV
nepl Eue oUT® damupov dyomny Kol 10 Tiig Tpobicemg émtetduevov (VIII, 5, 1-2).
Adinaton: t6te Yap, OC olpar, EmAncOnon oy T1¢ 10D POTOC TO GKOTOC TPOTIMGEIEY Kai Bodc
neldrylog yévnton kai dehoig yepooiog (VIII, 18, 2-4); antiteza: 1) cLAAV EMGTAUEVT TO KOAX
Kol T €0OAM, o 8¢ Kakd kol OAEBpa mapatpéxe pepadnkvio (VI 15, 11-13); egzetazam:
Tig 0 mepi € Cirog kai eOOVog Evekev Tod Ogadijval pe KO Tod TVYHEiOL TOVTOL KOl HKPOD
avOpoTickov; Kol Ti T0 TEIGOV TOV EUOV OE0dMPOV TOIOVTOIS S1KAI0LG EAUTTOUOCL TEPITAELY,
OOV e Pt kol {nhotumig, i Tavtwe 6 mepl Eue Epwg drokang kol £ykapdidg oty (VIIL, 15,
2-5); epanortoza: oV T0ig TOAAOIG yvmwoToV Kol KEKPUUUEVOV £0TE, GAAYL STIAOV Koi TPOPOVEG
(VILI, 3, 5-6); hijazam: otépnoig épopévov kai pidov dmowcia (VILI, 3, 15); obsekracija: o0 pa
v eMov kol kaAny dwdekdda td@v copdv dmootorwv (VIIL, 18, 4); oksimoron: paivopot
vGp, dAAG coepdvmg (VIIL, 3, 17-18); personifikacija: ¢B6voc, 6 mkpog Toppavog (VIIL, s,
13-14); poredba: 10 OA{Bov kai tpOyov TV Huetépay Kopdiov &yydg TG KOMKOG EmPLOpEVOV
ebpopey HGomep, OS olpaL, T POS® Twg dvagveton koi 1 dxavOo (VIIL, 3, 10-12).
»  Metafora: ékpoliicon tig Tod Aoykod ydhaktog OnAfc (VIII, 1, 6); perifraza: §iSov ovyyveounv
(VIII, 10, 10).
o VIII, 1, 20; VIII, 3, 10; VIII, 5, 24; VIII, 7, 17-19; VIII, 15, 7; VIII, 18, 8.

28
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osobitostima. Ostale ¢emo razmatrane dijelove carevih spisa, kao §to
¢emo vidjeti u nastavku, s obzirom na njihova stilska obiljezja moci svr-
stati ili ispod ili iznad pisama koja je Konstanin razmijenio s Teodorom.

2. 2. Uvodna poglavija De them., De cerim., De adm. imp. i De
expeditione

Spisi De them., De cerim. i De adm. imp. izrazito su dokumentarna
karaktera i nisu bili namijenjeni $iroj publici, o cemu svjedoci njihova
relativno siromasna rukopisna tradicija. S najve¢im pravom to moze-
mo potvrditi za De adm. imp., priru¢nik namijenjen Konstantinovu sinu
Romanu s delikatnim diplomati¢nim uputama kako upravljati carstvom,
¢iji povjerljivi sadrzaj zacijelo nije bio namijenjen objavljivanju (Morav-
csik, 1983: 365; Moravcsik i Jenkins, 1967: 13-14). Osim spomenuta doku-
mentarnog sadrzaja, svim je trima spisima zajednicko i to da se u svojoj
velikoj veéini temelje na starijim izvorima iz antickih i bizantskih auto-
ra.* [z ovoga svakako izdvajamo njihova uvodna poglavlja te dijelove 1. i
13. poglavlja iz De adm. imp.; za ova je mjesta, koja su pisana u ich-formi
i gdje se Konstantin izravno obraca sinu Romanu, uvrijezeno misljenje
da ih je s vrlo velikom vjerojatno$¢u napisao sam car (Moravcsik, 1939:
518; Sevcenko, 1992: 176, 182 i bilj. 40).>> Uvodna bi poglavlja iz De them.
i De cerim. s prevladavaju¢im figurama iskaza (adjunkcija, anafora, hi-
perbat, homeoarkt, homeoteleut, metabola, paromeoza, polisindeton,

3t Usp. bilj. 15.

32 Usporedimo li s jezi¢noga aspekta uvodna poglavlja tih triju spisa s njihovim ostalim dijelo-
vima, uo¢avamo da je uvodno poglavlje De them. jezi¢no ujednaceno s ostatkom spisa (Citav
je spis pisan arhaiziraju¢im gr¢kim jezikom), dok je za uvodna poglavlja De adm. imp. i De
cerim. Moravcsik (1939: 518) naglasio kako se car u njima, kao i na ostalim mjestima gdje
se izravno obraca svomu sinu, sluzi arhaiziraju¢im grékim jezikom, za razliku od ostalih
dijelova spisa koji se temelje na starijim izvorima u kojima prevladava govorni grcki jezik.
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sinonimija, zeugma)® i jednom figurom misljenja (poredba)?**, uocenom
u De cerim., pripadala nizoj stilskoj razini od razmatranih dijelova iz De
adm. imp., koje pored vecega broja figura iskaza (adjunkcija, hiperbat,
homeoarkt, homeoteleut, izokolon s homeoteleutom ili homeoptotom,
metabola, paromeoza, paronomazija, poliptot, polisindeton, sinonimi-
ja, zeugma)* te figura misljenja (antiteza, epanortoza, hijazam, obse-

Adjunkcija: Loyyivovg yap £Leyov TOVG YIAAPYOVS KOl KEVTOLPIMVOS TOVG EKOTOVIAPYOVG Kol
KOpUNTag Tovg Vuvi otpatnyolg (De them., praef., 25-26, ed. Pertusi); anafora: dg 6 Kaiocop
Tovhog, ®g 6 Bavpaotog Abyovotog, ¢ 0 Tpaiavog Exeivog O mepomTog, MG O HEYOS €V
Baocedol Kovotavtivog kai @e0dociog (De them., praef., 11-13); mapd tdV ToAUOTEP®V
£pevpedn kol mapd TV Ewpokdtmv dmyyEAOn Kol mapy Hudv advtdv £0eadn (De cerim., 1,
str. 2, 3-5, ed. Vogt); hiperbat: 1 t@v Ospdtov éyéveto npoonyopia (De them., praef., 1--2);
1} Baohk] ntapabéobar Aapnpdnt (De cerim., 1, str. 2, 10-11); homeoarkt: §AAn GAAwg (De
them., praef., 7); mapewpapévev nap&dootv (De cerim., I, str. 2, 8); homeoteleut: te 8¢ t0D
OTPATEVEWY Ol PAGIAETG GmemadoavTo, TOTE Kol oTpatnyovs kol Oéuata dtwpicavto (De them.,
praef., 17-19); TpOG TO €VOYNUOVESTEPOV GvaTpexohong Kol did Tovto Bavpaotiic obong (De
cerim., 1, str. 1, 5-7); metabola: i¢ &v avtd mpoydévia kai vr’ avtod damavdueva (De cerim., 1,
str. 1, 8-9); paromeoza: Tapd TOV TOAAOTEP®V EPEVPEON KOl Tapd TV E®PAKITOV dunyyEAOn
Kol map> HUdV adtdv €0e66n (De cerim., 1, str. 2, 3-5); polisindeton: koi dAAn Moppopttdv
Kol GAAN TIiowdkn kai Etépa Oettolkn kol G dAhwg dvopaouévn (De them., praef., 6-7);
Kol kaOouAnpuévn kol aniovotépa ppacet kexpnpedo kot Aé€eot Toig anTaig Kol OvOpaGt TOIg
£ EKAoTE Tpdypott ThAar Tpocappoceiot kai Aeyouévolg (De cerim., 1, str. 2, 16-18); si-
nonimija: dyopévov kol kvpepvopévov (De cerim., 1, str. 1, 16-17); zeugma: KoTéTELOV TNV
£0VTAOV apyMY Kol T0 TdV oTpaTwTdV Tdypota (De them., praef., 23-24); deiv oMbnuev, foa
T TOPO. TOV TOAMOTEPOV EQEVPENN Kol TOPO TAOV E®PAKOTOV dNyyEAON Kol mop> MUOV
avT®V £0€G0M Kol &v Ul Evnpynon, tadta EULoTOVE HEAETT €K TOAADY Epavicaoal Kol Tpog
£OOVHVOTTOV KATAANY Y T( TapdvTt EKOEcOa prloteyvhaTl, Kol Totpinv E0mV mapempapévov
napdadocty 1oig pued> Nuag évonunvoodarl, Kol domep Tva Gvon €k AEIUOVOV dPEYOUEVOVS EIG
acvykprrov edmpémetav T Pactiiky) mopudéchot AapmpdTTL, KOl 01OV TL KUTOTTPOV S10YEC
Kol vedopunktov &v pécolg Toig avaktopotg idpouoacot (De cerim., 1, str. 2, 3-12).

Kol Gomep TvoL avOn €K ASWPOVOV SpeYaUEVOLS €IG AGVYKPLTOV EVTPEMELOY T1 POCIAKT
napadéodar Aapmpotntt (De cerim., 1, str. 2, 9-11).

Adjunkcija: &€eig v kapd MG €K TATPIKOV ONCOVPDY TPOPEPEY TAODTOV PPOVIGEMS Kol
émdeikvoobon yopo ovvéoewg (De adm. imp., 13, 13-14, ed. Moravcsik Jenkins); hiperbat: év
T0ig amdvtov Evetédn yoyols (De adm. imp., 13, 100); homeoarkt: Bactlevovot Pactreis (De
adm. imp., praef., 48); homeoteleut: koi faciAik®dv edepyecidv kol GIAOTYUDV TOV Emainv
(De adm. imp., 1, 23); izokolon s homeoteleutom ili homeoptotom: ofite mapd dvOpdTWV
Koateokevdonoay, ovte €& avbpormivav texvdv énevontnoav 1 éénpydcincav (De adm.
imp., 13, 29—30); metabola: gite Gpyov, gite dpyouevos (De adm. imp., 13, 90); paromeoza:
dwpogopeiohor Vo E0vdV Kal Tpookuveichor VIO TV Katowovvtwv (De adm. imp., pra-
ef., 38—39); paronomazija: Tpog &tepov £100¢ aiThoEMG TAPALdYOL Kai mpemodc evmpeneic
Kol appolovrag Aoyovg avalntel (De adm. imp., 13, 104-105); poliptot: vidg 6oEOG edPpaiver
TOTEPQ, KOl TOTNP PLAOGTOPYOG Eml VI Tépmetar ppovip® (De adm. imp., praef., 1-2); po-
lisindeton: otte Baciiene, ovte dpymv, obTe WOUOTGE, 0VTE GTPATNYOG, 0UTE O 01060DV OAMG
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kracija, sermocinacija, poredba)* krasi i uporaba tropa antonomazije i
perifraze kao i obilje metafore.”” S obzirom na to da je spis bio sastavljen
za mladoga princa Romana, a neka saznanja govore o tome da mu je
mozda bio predan kao poklon za Cetrnaesti rodendan (Moravcsik, 1983:
365), metafora se namece sasvim prirodnomu Konstantinovom inti-
mnom i didakti¢cnom tonu kojim su obojane oceve rijeci upucene sinu.
Posebnomu ozracju doprinose i citati i parafraze iz Svetoga pisma, koje
ne nalazimo u uvodnim poglavljima De them. i De cerim.*® Upravo iz na-
brojanih razloga dijelovi iz De adm. imp. pokazuju vi$u razinu stilskoga
izricaja, pa bi ih hijerarhijski trebalo smjestiti svakako iznad uvodnih
poglavlja iz De them. i De cerim., koja bi bila na dnu nase zamisljene
ljestvice.

Sinu Romanu Konstantin je posvetio i vojni priru¢nik De expedi-
tione, pri Cijem se sastavljanju, kako kazuju njegove rijeci u prologu,
posluzio spisom magistra Leona Katakile. Konstantinovima se smatra-
ju dva mjesta adresirana Romanu, uvodno poglavlje (8-53) i 607—-617
(Haldon, 1990: 41). S obzirom na to da i u tim dijelovima nalazimo mali

avBpomog (De adm. imp., 13, 101-102); sinonimija: popog péyog kai tpopog (De adm. imp.,
13, 100); zeugma: aneydeiog LAALOV Kol TpocKpovGELS Kol Lion Kol otdoels eiobev dmoyevvav
(De adm. imp., 13, 184-185).

3 Antiteza: mpog £tepov €100¢ 0iTHoENMC TOPALIYOL Kod dmpemods evmpeneic koi dppoloviog
Loyovg avalntel (De adm. imp., 13, 104-105); epanortoza: o0 gukiog Koi kowmviog, GAl ExBpoag
Kol dweotdoelg OAel dmepyalecbot (De adm. imp., 13, 185-186); hijazam: £on 6000 Topd
@povipolg, koi epovinog mopd copois hoywobnon (De adm. imp., praef., 7-8); obsekracija:
LG 60, KOpie 0 @edg pov (De adm. imp., praef., 39); sermocinacija: € 1 6¢ dvieinoow: «I1dg 6
KOp1g Popovog 0 factheds petd Bovdydpwv cuvenevlepiooey, koi Ty idiav Ekyovny d€dmKev
@ Kopd [étp 1@ Bovkydpw;» ol dmoroyfcachat, T «O kdpig Popavog, 6 Pacireds,
i1 NC Kol dypappatog vOpmmog Ry, koi obte TV Svedey v Paciieiolg Tedpoppévov, obte
TV mapnkorlovdnkotmv €& apyig toic Popaikoig £é0iopols, obte amd yévoug Paciieiov kol
g0yevolg, kal dio TodTo avbadéotepov Kal £E0VGIACTIKMTEPOV TO TOAG Kotenpdtteto (De
adm. imp., 13, 146-153); poredba: 6 Opdvog cov @ O fihog évavtiov avtod (De adm. imp.,
praef., 33).

% Antonomazija: Kbpiog (De adm. imp., praef., 2); metafora: katackiacdein 10 otélexog 10d
Yévoug ahTod TToAvyoviag @OALOLC, Kol 1) oKL TOD KapmoD adtod Entkarvyat Spn Bacileto (De
adm. imp., praef., 46-48); perifraza: énidel&v kodlypagiog ... mofjoa Eéomovdaca (De adm.
imp., 1,10-12).

38 Usp. apparatus fontium te Index of Sources and Parallel Passages u izdanju De adm. imp.
koje su priredili Moravcsik i Jenkins (1967: 337-341). Osim citata i parafraza iz Svetoga pi-
sma, koji su najbrojniji, autor je na jednome mjestu citirao i Homera (De adm. imp., 13, 104).

144 HUM XIV (2019.) 21



STILSKE RAZINE U DJELIMA KONSTANTINA PORFIROGENETA

broj uporabljenih stilskih ukrasa, to¢nije sedam figura iskaza (hiperbat,
homeoarkt, homeoteleut, izokolon s homeoptotom ili homeoteleutom,
metabola, polisindeton, zeugma),® tri misljenja (antiteza, poredba, re-
toricko pitanje)* te od tropa metaforu i litotu,* i u ovome slucaju moze-
mo zakljuciti kako je rije¢ o vrlo jednostavnu stilu pisanja.

2. 3. Vita Bas. i De imag. Edessena

Pohvalni govor Vita Bas., napisan u ¢ast Porfirogenetova djeda Bazi-
lija, izrazito je politicki obojen spis kojim je Konstantin htio svoga dje-
da Bazilija o¢istiti od krivnje za ubojstvo njegova prethodnika na prije-
stolju cara Mihaela III. kao i potvrditi legitimitet makedonske dinastije
ustolicene s Bazilijem I. te svoju pripadnost njoj, jer je duze vrijeme po-
stojala sumnja kako je otac Porfirogenetova oca Leona VI. bio Mihael
II1., a ne Bazilije (Toynbee, 1973: 582—598). Snazan propagandni karak-
ter uvjetovao je ovdje osobitu zasicenost stilskim izrazajnim sredstvima,
kojom ovaj spis daleko nadmasuje ostala careva djela. Citav je govor
napisan visokim stilom bizantske retorike, pri cemu treba naglasiti da
su u njemu uvodno poglavlje i ostatak djela stilski i jezicno ujednaceni,
za razliku od De them., De cerim. i De adm. imp. Autor Bazilijeve bio-
grafije uporabio je dvadeset figura iskaza (adjunkcija, anafora, anako-
lut, asindeton, epanalepsa, etimoloska figura, hendiadioin, hiperbat,*

% Hiperbat: 1) tobtwv yevijoetat suyypadr (C, 22-23, ed. Haldon); homeoarkt: taeidiwv taig
(C, 40); homeoteleut: avaykoidtepov 8¢ ti GALO yévorto mOAEWIKTG EVTOANING Kol TR TOV
npoyovov maiodg gvtatiog (C, 17-18); izokolon s homeoptotom ili homeoteleutom: mopad
TOAMGVY Yap akovoELg T déovTa, AAL” 00 @UoEeL Tiig GpetTic eicoioelg Siddyuato (C, 8-10); me-
tabola: koi &k T0te EkaoTtog Gpyov kai dpyxouevog (C, 57-58); polisindeton: otte Kovotdvtiov
TOV VIOV avTod, odte TOV dvooeféotatov Tovalovdy, obte uny Ocoddoiov Tov péyav (C, 48-
50); zeugma: IO BapPopd te Kol coloKa Koi dovvtagiog 1 TovTov cuyypapn Tepteiyev (C,
30-31).

4 Antiteza: &l yop Gyvolo kakov, 1 1@V mpaypdtov yvdoig dirov étt koddv (C, 15-16); pored-
ba: domnep Tva KAfipov E&eig matpdov (C, 11); retoricko pitanje: dvaykaidtepov € ti dAlo
vévorto Toepkiic 0ToAiag Kai TG TV Tpoydvev mokoidc evtatiog, fiv v moAEpoLC lxov TO
npdtepov Pacihikoig taediolg katdotaoty; (C, 17-19).

# Litota: & un kahov €otwv dyvoely (C, 15); metafora: dkove, vig, A\dyoug matpdg cov, ZoAopdv
oot mapakehevetat (C, 8).

2  Osim uobicajenih oblika hiperbata, u spisu su uoceni i primjeri gdje se unakrsno isprepli¢u
dva hiperbata: pOwvadL voow mepimintet 6 Pociiede, £k dloppoiog TapakoAoLONGEoT YOGTPOG
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homeoarkt, homeoteleut,” izokolon s homeoptotom ili homeoteleu-
tom, klimaks, metabola, paromeoza, paronomazija, poliptot, polisin-
deton, sinonimija, tradukcija, zeugma),** osamnaest figura misljenja
(alegorija, antapodoza, antimetabola, antiteza, apostrofa, eksklamacija,
epanortoza, epifonem, gnoma, hijazam,* hiperbola, hipotipoza, ironi-

43

44

45

146

(Vita Bas., 102, 1-2).

Medu homeoteleutima ima i primjera gdje ekstremno podudaranje rezultira rimom:
10TOPIK®Y T€ SMYNUATOV KOl TOMTIKOV TopoyyeAUdtov Kol MOK®OV Todevpdtov Kol
TOTPIKMV T€ KOl TVELROTIKAY vovOetnpudtov (Vita Bas., 72, 6-9).

Adjunkcija: ékeivov yop v €violn) kod mopdyyeduo T wite 1OV fittova Yo tod peilovog
Kotadvvooteveshol prite tOV Vmepéyovta VIO 10D €voeodg Aotdopeichar 1 dafdiiecOon
(Vita Bas., 72, 38-40); anafora: T10600TOV £00TOV T®V KaONKOVIOV £EE81TNOE, KOl TOGODTOV
npog noav Topavopov £€ePakyevdn npalw (Vita Bas., 20, 11-13); anakolut: cuvépn kol oV
dvooefi kai BEPnAov tod Pacthéng eatpiapyny I'podAlov, lepatikiy GTOANV apmeyOHevoV
Kol GV EmoyovpeEvoY, HETO TV dVEGERESTEP®V ADTOD UNTPOTOMTAV Kol TAGG aDTOD TG
oKNVAg Te Kol ZoTupikilg yopeiog kol ta&eme, akorovba tdv oikeiov mpdéewv Bopelde
émupoaymdodvtog kol Gdovtog €€ évavtiag yopeiv (Vita Bas., 22, 5-10); asindeton: €k
tpitov cuvéPn 0 Gpota, O GeTog €ml TO Toudiov, oi Bewpodvieg Podvieg, Kol 1 AP Emt
TOV GeTdv, Kol 6 detog mpog Plav kol podhg droilottopevog (Vita Bas., 5, 27-29); epana-
lepsa: poovpeba, yivmoke, déomota, pioovpeba (Vita Bas., 24, 16-17); etimoloska figura:
BovAnv Bovievetar cvverny (Vita Bas., 61, 12); hendiadioin: duvapuy kai otpatov (Vita Bas.,
53, 36); hiperbat: 10 tfjg peyding tod 0eod copiag kexkMpwtar Gvopa (Vita Bas., 79, 1-2);
homeoarkt: peydAnv petapoinv (Vita Bas., 30, 7); homeoteleut: taig de&uoig tadtalg dyeot,
pnorrov 8¢ Beiang droxoldyeow (Vita Bas., 8, 25-26); izokolon s homeoptotom ili homeote-
leutom: dvabnudrtov Tolvteldv dvabéoet kai BipAiov tkavdv mopoyf] Kol keniiov dAiov
Kol Aapmpdv éofnudtov npocoywyq (Vita Bas., 73, 10-12); klimaks: petd t1od moAvtelodg t0
TEPTVOV Kol UETO TOD TEPTMOVTOG TOAD TO ypnowov £xoviwy (Vita Bas., 87, 6-8); metabola:
olog v 6 Piog 1@ Pacirel MuyomA kai ofoig mpdypacty Eyatpe (Vita Bas., 20, 4); paromeoza:
Mg deovong Empeleiog kol Oepomeiog NEiwoev kol naong pavOporiog petédukev (Vita
Bas., 9, 32-33); paronomazija: td 8¢ TV oik@V KA, drep d¢ Baciieimv Pacitewo &v avtoig
101 Pactieiog O Paciheds Baoilelog dvedeipato (Vita Bas., 89, 1-2); poliptot: 1| pinp émi
TOV GeTdv, kol 6 detdg mpog Plov Kol poig dmorrattopevog (Vita Bas., 5, 28-29); polisin-
deton: ANV 00 TO pethiylov povov Kol Avaiov Kol TpueNAOV T€ Kol GVEUEVOV Kol GO0V
Kol TopaKeKvNKOG €K Thg uébng éxéknro (Vita Bas., 26, 1-2); sinonimija: tpdtov £pyov Koi
omovdaopa (Vita Bas., 30, 10—11); tradukcija: 0 miotedov gig £ug ta Epya, & §yd mo1d, KAKEWVOG
nomoet, kai peilova tovtmv nomoet (97, 24—25); zeugma: Enel 5€ £5€1t0 TO TPayLLa Kol xpdvov
ToA0D Kol ovov cvyvod kol Pipriov deboviag kai oyoiiig Thg dnd tdv mpayudtov (Vita
Bas., 1, 7-9).

Osim cistih hijazama u Vita Bas. na ponekim mjestima nalazimo i primjere gdje pisac tu
stilsku figuru kombinira s hiperbatom. Takve su kombinacije uocene i u govoru De imag.
Edessena te u Porfirogenetovim pismima i vojnim govorima. O tome vidi niZze u nastavku
rada te bilj. 551 56.
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ja, paradigma, parenteza, personifikacija, poredba, retoricko pitanje)*° i
pet tropa (antonomazija, litota, metafora, metonimija, perifraza).”

Osim najvecega broja uporabljenih retorickih ukrasa, posebno je obi-

ljezje ovoga spisa i vrlo visok stupanj citatnosti. Njegov autor poseze za
citatima kako iz klasi¢nih ili bizantskih grckih pisaca tako i iz Svetoga
pisma, bilo da ih preuzima od rijeci do rijeci ili obraduje slobodnijim

46

47

Alegorija: ikavov dvamAnpodv avtod 10 €v Ti] KuPepvicet ToD KOGUIKOD GKAPOVG DOTEPNLLOL
(Vita Bas., 18, 30-31); antapodoza: domep yap 100G okopmiovg kai &xelg povov idovteg kol
mpiv §j Tpdoot dvarpodoty oi GvBpwmot du TV Evurdpyovoay adtoig Kakiov, obto kol Tdv
AvOp@AV TOVG IDELS Kol POVIKOVS TPO TOD TPAGL KOl AveELETV 6TovdAlovcty AmoKTEIVOL O €K
TOVTOV TPOGOOKMVTES TOV Kivovvov (Vita Bas., 27, 43-47); antimetabola: tédg kol 10 petéwpov
T0VTOV TamEvodTon Koi TO Tamsvov avdig petempileton (Vita Bas., 57, 13-14); antiteza: &moco.
pev adikio ebOvG Ao TAvTmV NAadveTo, kol To dikatov énappnotdleto (Vita Bas., 30, 23-25);
apostrofa: 1 8¢ dielpyovca ta ddvta tod Belov oikov Tovtov KiykAic, Hpdihes, dcov SAPov
év éavthi nepieingev (Vita Bas., 87, 35-37); eksklamacija: 1 8¢ dieipyovoa té ddvta tod Heiov
ofkov tovTov kiykhis, Hpdrheis, 6oov dABov &v éavth) mepieiingev (Vita Bas., 87, 35-37); epa-
nortoza: Todto ovyi TPOYVOGIS NV GALL TdV dmofdviov kol tedecdéviov dhlwoig (Vita Bas.,
70, 21—22); epifonem: dAL’ 0Ok Eotv 0Bt TOV Uy pabdvta gidévar olite TOV un doknoavTa Kol
yopvaodpevov dyoviCeobar (Vita Bas., 36, 25-27); gnoma: o yip obT®G ArpocdoKnToV HG
Goukrtov el 10 menpwpévov éotiv (Vita Bas., 14, 25-26); hijazam: kol TOv yviiclov vougiov i
éxinoig kai Toig Tékvolg TOvV matépa Kavovikdg nopacydv (Vita Bas., 32, 13-15); hiperbola:
£10ev 8 TI¢ 10TE ic0puéyedsg Papoc odmep 6 Paciiedg pading éBdotale, TpEic THV GTPUTIOTOY
opod poag dwakopilovtag (Vita Bas., 40, 13-15); hipotipoza: 8 te yop dpoog €k mévte
GUUTANPOVLEVOG MIGPapioV oTIAPEL XPLOQ Kol EIKOVOV MG AOTEPOY AOTPATTEL KOALESTY,
EEmbev petdAAolg Eppepols ¥puoi®m yoAkod KoAivvopevog, of te mop’ Ekdtepa TOlYol T@
TOAMTEAET KOUTOAVYPO® TAV LOPUAP®V KATATOIKIAAOVTOL, Kol T¢ 66vTe, ToD vaod ki ypuod
Kol apyope kol AiBoig tipiolg kol papydpolg katomenoikiltol kai kotomemlovtioton (Vita
Bas., 84, 1-7); ironija: cuyympn0eig odv ko katd Kapyndova yevopevog koi v oikeiov dpynv
amolofdv kol Tod Kakdg etvon | €kotdg Skotparevel katd Kamimg te kol BevePevdod, ta
XOPLOTNPLOL TOVTOLG TG o ping dmodidovs (Vita Bas., 58, 3-6); paradigma: obte pu&avipdmov
Xeilpaovog £6en0n mg Ayiddedg obte Avkovpyov vopobétov kai ZoAwvog (Vita Bas., 6, 5-6);
parenteza: (v’ évtedbev €idévar Aoylopevos Eyot mdg 6 fovAd HEVOG Ot kai Tov Baoihelov Ogia
YAPog Gopdc v 1) £l 1O Epyelv koAésaco, (AdvvaTov Yap fv MG Elyev EOVTa GUGTHVOL T
npayuata) (Vita Bas., 20, 6-9); personifikacija: totodtov 10 téA0g Tiig dvontov otpatnyiog O
@B6vog katd tdv Popaiov éBpafevoe (Vita Bas., 51, 29-30); poredba: dAL’ €nel ol dryadoig
ael mapapvetar POOVOC m¢ Toig yYAvukéot pdhota tdv EOAwV ol okdinkeg (Vita Bas., 34, 1-2);
retoricko pitanje: moiav gdmpeneiog Kol ®PoOTNTOG VIEPPOANY 0VK EMAOVTNOEY, T} Tivog 0VK
av 00UV £oTido0t Kal yoyny €depavol kai dhov 7diw tomoot tov Oeativ (Vita Bas., 88,
10-13).

Antonomazija: t@v dpvntdv 100 Xpiotod (Vita Bas., 53, 18); litota: kaitor oyedov odk
ayvoovvteg (Vita Bas. 53, 15-16); metafora: tov yeitova Bavatov Omvov td@v O@OaAp®Y
anotwaéapevog (Vita Bas., 9, 26-27); metonimija: tiig ékpelods 1€ kai pedopov Pacireiog
(Vita Bas., 55, 1); perifraza: toig ¢ Ayap ékyovoig (Vita Bas., 49, 4).
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leksikom, prenoseci pritom idejnu tematiku svoga izvora.*® Velika uce-
stalost citiranja i parafraziranja ocekivana je s obzirom na uzviSeni stil
u kojem je ovaj pohvalni govor napisan, pri ¢emu treba naglasiti kako u
ovome slucaju citati i parafraze stoje primarno u funkciji ornatusa, za
razliku od De them., De adm. imp. i De cerim., gdje su oni informativna
karaktera i iz kojih je autor crpio vijesti potrebne za gradu svojih spisa.
Postizanju uzviSena stilskog naboja u Bazilijevoj biografiji doprinose i
brojne leksicko-frazeoloske paralele s klasi¢nim grckim autorima, Sve-
tim pismom i bizantskim grckim piscima; u njima se ne citira ili pre-
raduje tuda misao, vec je tu rije¢ o sintagmama preuzetima iz drugih
izvora koje su uklopljene u receni¢nu strukturu.*

Najblizi Vita Bas. po jezi¢nim je osobitostima, kako je ve¢ zamijetio
Moravcsik, govor De imag. Edessena. Sevéenko (1992: 185, bilj. 46) je
izdvojio oko dvadeset i pet zajednickih leksicko-frazeoloskih paralela u
obama djelima, na temelju cega je zakljucio kako je njihov autor isti.*
Ovomu ¢emo pridodati i to da oba djela pokazuju najvece sli¢nosti i u
stilistickome aspektu; osim $to su pisana visokim stilom i §to im je jezik
izvjestacen, a reCenice duge i kompleksne, u obama je upotrijebljen naj-
veci broj ukrasnih stilskih sredstava. Medu uocenim stilskim figurama
u De imag. Edessena s Vita Bas. se u najve¢em broju podudaraju figure
iskaza (adjunkcija, anafora, asindeton, etimoloska figura, hiperbat, ho-
meoarkt, homeoteleut, izokolon s homeoptotom ili homeoteleutom,
metabola, paromeoza, paronomazija, poliptot, polisindeton, sinoni-
mija, tradukcija, zeugma).* Sto se ti¢e figura misljenja, javlja se njihov

#  Usp. apparatus fontium i index locorum u Sevéenkovu izdanju Vita Bas., te Serreqi Jurié,
2016: 250-271.

4  Kao primjer uporabe leksicko-frazeoloskih paralela navodimo npr. Vita Bas., 60, 3-4:
£xovtog 6¢ kol POTOV Tva GuvepyoV, dvdpa TorepoTnv kol dpactnplov. Sintagma Gvdpa
TOAEMOTIY Kol dpaothplov preuzeta je od Plutarha (Agis et Cleom., 36, 4.).

°  Popis takvih mjesta vidi u Sevéenko, 1992: 185, bilj. 46. Usp. i apparatus fontium i index
locorum u Sev¢enkovu izdanju Vita Bas.

st Adjunkcija: Tvplovg avofAémety motels, yoAiolg neputatelv (De imag. Edessena, str. 14, 17, ed.
Guscin); anafora: yopig £pet®v, ywpig 0 kvBepvdvtog (De imag. Edessena, str. 48, 19—20);
asindeton: &g Adyog, TVPAOLG Gvafréney TolEls, YwAovg meputotely, Aempovg kabopilelg (De
imag. Edessena, str. 14, 16-17); etimolo$ka figura: od 0g0€1800g £xeivov €idovg éktonmoty (De
imag. Edessena, str. 24, 22); hiperbat: 06pvpog v méMv kateiye ovyvog (De imag. Edessena,
str. 46, 21); homeoarkt: 1&00¢ nobodV (De imag. Edessena, str. 26, 26); homeoteleut: tijg éx
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dosta manji broj u odnosu na Bazilijevu biografiju (antiteza, epanorto-
za, epifonem, hijazam, hipotipoza, obsekracija, parenteza, paradigma,
poredba),” a od tropa zastupljene su antonomazija, litota, metafora i

VEKPDOV AvaoTaoemg kol THG €1 0Vpavods avornyens (De imag. Edessena, str. 28, 9-10); izoko-
lon s homeoptotom ili homeoteleutom: Vrei&ag T TpoPorrdpeva kai ovg Ta aitodueva (De
imag. Edessena, str. 46, 9-10); metabola: §| 811 o0 &1 6 0ed¢ kai kotofig &€ odpavod motelc
tadto § 81t vidg &l oD Oeod nowdv todta (De imag. Edessena, str. 14, 20-21); paromeoza:
TAvTa T0 TPOG APECELS PEADV, KoTAoEITES TEYAVY, dobpavcelg TVAdDV (De imag. Edessena,
str. 34, 10-11); paronomazija: &v aunyavig Kaimep OVIeg, AVILUNYAVALEVOL O& SULMG T dLVOTO
(De imag. Edessena, str. 40, 11-12): poliptot: ndcot Tévimv Kol Tpog ndvtog Emyuéion £yivovto
(De imag. Edessena, str. 10, 23-24); polisindeton: Aempovg kabapilels kai dxdbapto mveduato.
Kol daipovag EAavvelg kol Tovg &v pokpovosig Bocavilopévovs Oepamevelg Kol vEKPOLS
éyeipeis (De imag. Edessena, str. 14, 17-19); sinonimija: cupépovtal, kai oporoyodotv (De
imag. Edessena, str. 24, 11); tradukcija: fjkovotal pot o tept cod Kol TOV 6OV IOPATOV, O
Gvev papudkav kol Botovdv Yo 6od ywopévev (De imag. Edessena, str. 14, 15-16); zeugma:
épantioey aTOV TE Ko TNV Yuvoike Kol Té Tékva kKol Tdvtag Tog &v Tf| oikig 0dtod (De imag.
Edessena, str. 30, 13-14).

s> Antiteza: (npuodeig ta peydla, tva pn 86&N T pikpd ovyywpelv (De imag. Edessena, str. 10,
12); epanortoza: SUATV GUUPOPAY, HdAAov 8¢ TorlkamAfiv v vocov (De imag. Edessena, str.
12, 14-15); epifonem: td yap VEePBOANV Exovia TdV TPAyUdTOV Opdv 0Tl pdAAOV T drovEW
KOoAOV, €nel Katomy 0 Adyog TdV mpaypdtov eimbev Epyecbat (De imag. Edessena, str. 58,
13-15); hijazam: {onv aidviov kai gipAvny 6ol koi Toig 6LV 6ol TaPAcYOL Kod TOWoEL Tf] TOAEL
60V 10 ikavov (De imag. Edessena, str. 20, 1-2); hipotipoza: tfj 8¢ ikvovpévn tdv Nuepdv, fTig
£Exondexdn Tod pnvog My, Het’ aidodg kol edAafeiog THAY TOV AGTUGUOV Kl THY TPOGKHVIGLY
nomoapevot Koi Aafovteg oty ékeibev of te lepeic Kai ol vedlovieg BactAeic — 0 yop yépov
0lkovpog 01" Achévetlov KoTeAeineTo — , HETA YOAUDY Kol DUvev koi Soy1Aodg ToD pOTOg d1d
¢ mpdg BdAucoav kudddov sic v Pacitelov Tpmpny addic dvOéuevor, Tiig TOLEmS &V XPd
oedoV TNV glpeciov Tol0VEVOL, Tva TpOTOV TvVaL dlaldon TO dotv d1a Thg &v Baddoon mopeiog
a0TiG, £KTOG TOD TPOG dVGLY TElYOVG ThG TOAE®S TpocwppicOncay, Evho Tig vemg ekPavteg
nelomopodvteg of te Pacthelc Kol TAVTEG Ol TG YePOVGing POVATS kal O TGV iepdV KATAPY®OV
UETO TTaVTOG TOD TG EKKANGIOG TANPOUATOG Tf] TPOSNKOVGT d0pvPopig MG GAANY KI®TOV,
UAAAOV O€ Kol DTEP TONTNY, TO TAOV AYIOTATOV KOl TYIOV @POVPOV GKEDOG TAPETEUTOV. KO
70 €KTOC oD TElYOVG PEYPL THC Xpuotic S1ehdovTeg TTHANG, eita Ekeiley £vidg yeyovoTeg ToD
G.0TE0G PETA LETEDP®V YOALUMOLDY KOl DUVOV Kol @OMDV TVELUATIKGV Kol Aneipov Aapmddnv
POTOC TNV TAVONUOV GVYKPOTODVTES TAPUTOUTNV S10, LEGNG THG TTOAEMS TTV Topeiay dvvov,
ayloopod petodafeiv kol kpeittovog 60évoug Ty TOAY 510 ToDTO TIoTEVOVTES Kol APAaf Kol
anopntov €ig tov aidva cvvimpnonoecBou (De imag. Edessena, str. 56, 8-25); obsekracija:
® Ociov Opoimpo ToD AMOPUALIKTOL TATPOC OLOLDUATOG, O YOUPAKTHP TOD YOPOKTHPOS THS
TOTPUCTG VTOGTAGEMS, O GEMTN KOd TAVTILE GEPOYIC ToD APYeTOTOL KIAAOLG Xp1oTod ToD
0eod MUV (De imag. Edessena, str. 68, 3-5); paradigma: fj éfjlov 61t kabdmep 1@ Boiadp
M Oeia dOvapg €xpijto dtoakdve Tod TOTE TPOUYOPEVHATOG... oVT® Kol VOV 1 €v 1@ Oeim
anewoviopatt ddvopg @ daipove dmeyproato (De imag. Edessena, str. 52, 6-9); paren-
teza: 60gv ToyL Thg ENUNG dadobeiong, dmep €mi TV TOOVTOV cLUPoively EILEl — TO YOp
napadola TV Tpayudtov ToAlog Exel TOVG mEPL VTV dmayyéAloviog — Eebaoe Kol TPOG
tov Abyopov (De imag. Edessena, str. 26, 9-11); poredba: 100 8¢ oyoldlovtog GyAov mpog
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perifraza.?® Takoder, i ovdje su uklopljeni citati, parafraze i leksicko-fra-
zeoloske paralele iz Svetoga pisma, $to ne zacuduje s obzirom na tema-
tiku djela, no ipak u vidno manjoj mjeri nego u Bazilijevoj biografiji.>*

Ono sto je svakako znakovito i $to bi, pored leksicko-frazeoloskih
paralela, takoder moglo upudivati na istoga autora jest to da se u obama
djelima susrece uporaba kombinacije hijazma i hiperbata. Naime, mo-
notoniju koja bi se stvorila u¢estalom pojavom hijazama autor Vita Bas.
vjesto razbija na taj nacin da nerijetko hijazam ispreplice s hiperbatom.ss
Takav spoj tih dviju stilskih figura uocen je na nekoliko mjesta u De
imag. Edessena, u Porfirogenetovim pismima i u vojnim govorima, dok
se u ostalim razmatranim dijelovima carevih spisa gotovo nigdje vise ne
pojavljuje.s®

2. 4. Vojni govori

Kako bismo upotpunili sliku o stilskim razinama u Porfirogeneto-
vim djelima, preostaje nam jos razmotriti dva careva svecana vojna go-
vora. lako je poznato kako Porfirogenet nije sudjelovao ni u jednome
vojnom pohodu (Ahrweiler, 1967: 394; Sevéenko, 1992: 178, bilj. 23), go-
vori upuceni bizantskoj vojsci odrzani su krajem careve vladavine. Prvi,
koji nema adresata, datira se oko 952. — 953. godine, a drugi, adresiran

v 0éov cuvtpéyovtog kol domep KOpATO Hokpd ToD SOV ToAAAYOOEY Kivoupévoy Te Kol
ovppéovtog (De imag. Edessena, str. 56, 26-58, 1).

5 Antonomazija: 6 Zotp (De imag. Edessena, str. 20, 16); litota: Tov éavtov pn dyvoodvra (De
imag. Edessena, str. 8, 11—12); metafora: 1@ o0T® Ti|g AKUTAANYING YVOQ® TIEPIKANDTITETAL
(De imag. Edessena, str. 8, 7-8); perifraza: tiv mpookovnaotv nomoauevol (De imag. Edesse-
na, str. 56, 9—10).

st Usp. apparatus fontium u izdanju E. von Dobschiitz (1899: 38**-85**).

55 Takvi bi primjeri bili: ko1 eve&ig cdATOG KOl POUN SOPEPOV KOl TOVTOSUTOIG KOGHLOVHEVOS
apetaig (Vita Bas., 3, 14-15); T0G ¥Elpog TNPRon kabopdg kai tO mpocijkov Eumomon d6og
(Vita Bas., 62, 21-22). Radi izbjegavanja monotonije autor Vita Bas. Cesto kombinira i izoko-
lon s hiperbatom: xTnpdtov €mddcet peydhov te Kol TPocodmV tkavdv aedove yopnyly kai
Saykeiq (Vita Bas., 73, 13-14).

5 TRV ¥€lpa TPOocTPELdE Kol TV ToD Qavopévov petéypopev opodtnta (De imag. Edessena, str.
18, 3—4); €l 00T 11} TEPL NUAG dEdEC0L TR AyAnNG XPLOT] OEPE Kal TOVG EHOLE TOBETG Gipovoovg
Kol andeig kol cohoikmv mAnpeic Adyovug (VIIL, 7, 1-2, ed. Darrouzes); Gg avondototov Eyete
™V 0punV, GG dovykprrov Ty avdpeiay kéktnobe (6, 2-3, ed. Vari).
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isto¢nim stratezima, oko 958. (Ahrweiler, 1967: 402).5 Govori pokazu-
ju stilske karakteristike veoma slicne onima koje su uocene u carevim
pismima te u analiziranim dijelovima De adm. imp. Njihov je autor u
najvecoj mjeri upotrijebio figure iskaza (adjunkcija, anafora, asindeton,
hiperbat, homeoarkt, homeoteleut, izokolon s homeoptotom ili ho-
meoteleutom, metabola, paromeoza, paronomazija, poliptot, polisin-
deton, prosapodoza, sinonimija, zeugma);* kao sto je oc¢ekivano, manje
su brojne figure misljenja (antapodoza, antiteza, epanortoza, hijazam,
paradigma, personifikacija, poredba),” a najrjedi tropi (antonomazija,

Izdanje prvoga govora priredila je H. Ahrweiler (1967), a drugoga R. Viri (1908).
Adjunkcija: kotpog fiket v dUdV avdpeiav pavepmbijvat, v VUGV evToAia dtayvecHivar
(4, 2-3, ed. Vdri); anafora: koi avtol Topdvieg, avtol TV £kGotov PAETOVTES GPETRY, awTOl
kol T BpaPeia toig dyovilopévorg mapiéopev (95-96, ed. Ahrweiler); asindeton: €kgivot yap
Hol Katepmvuoay akpipadc, Ekeivol v DUAV apetnv eraAndmg Eyvapioay, TOoNV HEV THV
avopeiov, Toony 6& TV OpUnV, TOGNV 08 TNV KOTO TAV Tolepiov énedeifuche yevvalotnta
(4-6, ed. Ahrweiler); hiperbat: ék Bacthiig Gptt TAEE® Tiig YA®TING (2, ed. Ahrweiler); ho-
meoarkt: mapodoav napaiveswv (1, 27, ed. Vdri); homeoteleut: ovk £yet tig yévntan, kai wol
TpamnToL, kv 0 Bappelv viov mhdrtnton (65, ed. Ahrweiler); izokolon s homeoptotom ili ho-
meoteleutom: kol 6ep vOv VUGG €ig TOApOV EUPALLEL, TODTY EkEivOoVg TAVTOG €1g POPOV MOET
(27-28, ed. Ahrweiler); metabola: katd td@v x0pdv dywvicacbot, paAlov 8¢ kol dywvieiche
(20-21, ed. Ahrweiler); paromeoza: v VudV dvdpeiov avepmOval, TV VUOV EVTOApIOY
Swoyvwodijvar (4, 2-3, ed. Véri); paronomazija: cdAmyyog dxodoot cuykodlodong mpdg tov
aydva (74, ed. Ahrweiler); poliptot: dvapiyvop tag éuag obprog taig vpetéparg capéi kol
601l 10ig 0067015 (1, 19-20, ed. Viri); polisindeton: va taig Opudv dproteiong kol vikoig koi
Kot TV EYOpdV EMKpaTeiong Kol Tolg GNTTHTOIS TPOTAIOg VEVPOVEVOGS Kol 0 pcomotodpevog
npobupdtepog yeviicopal (5, 4-7, ed. Vari); prosapodoza: Oapoeite Totyapodv, @ Evopeg &uo,
Bapoeite (28-29, ed. Ahrweiler); sinonimija: 0 dwakogs kai didmvpov kol Oeppov (1, 35-36, ed.
Véri); zeugma: moonv pév v avdpeiov, moonv 68 Ty Opuny, TOoTV 8¢ TV KoTd TdV ToAEpinV
énedeiaobe yevvondtnta (5-6, ed. Ahrweiler).

Antapodoza: kot dmep viv DUAG €l TOAaY EUPariet, TodT ékelvoug Tavtmg eig PoPov dOeT
(27—28, ed. Ahrweiler); antiteza: 6 T doBevi] Evioydmv Kkai Ta Tomewd duvaudv (8, 39-40,
ed. Viri); epanortoza: tadta 8¢ mbvta Alov poBovpévng Eott yoyiic, ov Bappovong (54-55, ed.
Ahrweiler ); hijazam: &maca yAdooa kai ovg énav (17-18, ed. Ahrweiler); paradigma: 1 yop
Kopdio pov koi 1 6apé Hov KAt TOV &V TPOENTOLG YAAAOVTO Adnid <iyoAMAG0TO> £0) DUTV
(1, 28-30, ed. Véri); personifikacija: méon pév dethia, T6c0¢ 8¢ POPog Exeivy moAopKeT (63-
64, ed. Ahrweiler); poredba: oi & GAlot domep Qldvia cuvavEndévia td oite dmeppionodv
1€ kol anefovkoriOncoa (4, 16-18, ed. Vari).
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metafora, perifraza).® I u ovome je slu¢aju autor na nekoliko mjesta po-
segnuo za citatima i parafrazama iz Svetoga pisma.*

Zakljucak

Stilska obiljezja odabranih dijelova Konstantinova literarnog opusa
s velikom nam sigurno$¢u potvrduju kako je car pisao u Sest razlic¢itih
stilskih razina. Njihov bi poredak od najvise stilske razine ka najnizoj
izgledao ovako:®

1) Vita Bas.*

2) De imag. Edessena®

3) korespondencija s Teodorom iz Kizika®

4) svecani vojni govori®®

5) dijelovi De adm. imp. (uvodno poglavlje, pogl. 1, 4-24 te pogl. 13,
12-200)%

6) uvodno poglavlje De them. i De cerim. te dijelovi De expeditione®®

Konstantinova se viSestruka knjizevna uloga zrcali u tome sto se
medu spisima, koji su do nas dosli pod carevim imenom, njeguje ne-
koliko vrsta knjizevnih zanrova, od carskoga govora (Vita Bas.), ostalih
vrsta govora (De imag. Edessena, vojni govori), diplomatsko-dokumen-
tarnih spisa (De adm. imp., De cerim.), sve do zemljopisno-administra-
tivnih (De them.) i vojnih priru¢nika (De expeditione). Imamo li u vidu

®  Antonomazija: Kvpiov Zofad0 (3, 19, ed. Vdri); metafora: Aoog €uog mepodolog, ioydg

éun, obévog anttntov (19, ed. Ahrweiler); perifraza: v nopodoav ékotpateiov Tpohdumg

nomoarte (8, 2-3, ed. Vari).

Usp. Ahrweiler, 1967: 398, bilj. 14, 15 i 16.

Pri sastavljanju poretka, osim vrsta stilskih figura i tropa, u obzir je uzeta i ucestalost njiho-

ve pojave u razmatranim dijelovima Porfirogenetovih spisa.

6 Cetrdeset i tri stilske figure (dvadeset figura iskaza, osamnaest misljenja i pet tropa).

% Dvadeset i devet stilskih figura (Sesnaest figura iskaza, devet misljenja i Cetiri tropa).

%  Dvadeset i Cetiri stilske figure (trinaest figura iskaza, devet mi$ljenja i dva tropa).

%  Dvadeset i pet stilskih figura (petnaest figura iskaza, sedam misljenja i tri tropa).

% Dvadeset i jedna stilska figura (dvanaest figura iskaza, $est mi$ljenja i tri tropa).

% U prologu De them. uoceno je sedam figura iskaza, u uvodnome poglavlju De cerim. devet
figura iskaza i jedna misljenja (ukupno deset), a u analiziranim dijelovima De expeditione
sedam figura iskaza, tri mi§ljenja te dva tropa (ukupno dvanaest).

61

62
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takvu heterogenost knjizevnih vrsta, pojava razlicitih stilskih razina u
tome slucaju nije neobi¢na. Svjesnost o razlicitim stilskim izri¢ajima u
svojim djelima potvrduje nam i sam Konstantin na dvama mjestima, u
prvome poglavlju De adm. imp. te u prologu De cerim., gdje je car iznio
vlastita ocitovanja o jeziku i stilu svojih djela:

Ei 8¢ cagel koi katnuaésupéve Aoym kol olov gikf] péovtiteld kai amAoikd
TPOG TNV TAV TPOKEWEV®V EYPNCAUNY OA®GLY, Undev Bavpdong, vié. Ov
yop €nideiéy koAMypoeiog | PPACE®G NTTIKIGUEVNG KOl TO dmpuévov
dtoykovong kol HYnAOV moujoat E6ToVd0Ga, GAAY HAALOV d1d KOG Kol
KaBoANpévng dnayyeiiog 616a&ut oot Eomenca.®

»Ako sam se za izlaganje predmeta posluzio utabanom stazom jasnoga
govora i takore¢i osrednjim i jednostavnim izricajem, ne ¢udi se, sine. Jer
nisam se trudio pokazati primjer lijepog pisanja niti nadutog i uzviseno-
ga aticisti¢kog stila, nego sam radije nastojao pouditi te svakodnevnim i
govornim jezikom.*

Qc v 82 coofi kol e0S1dyvHcTo glev Td Yeypopuiva, Kol kodouAnuévn
Kol ATAOVoTEPY PpaceL Kexprpnedo.”

»Kako bi ono sto je napisano bilo jasno i lako razumljivo, posluzili smo se
govornim i jednostavnijim jezikom.“

Porfirogenet kaze da je hotimice upotrijebio jednostavan i govorni
jezik iz dvaju razloga, da bi ono sto je napisano bilo lakse razumljivo
i zato Sto zeli pouditi svoga sina, a ne pruziti primjer pisanja visokim
stilom.” To nam ujedno daje i odgovor na pitanje zasto se on, kao isti
pisac, u svojim djelima sluzi sad arhaiziraju¢im, sad govornim grckim
jezikom, sto je neke proucavatelje carevih spisa nagnalo u sumnju je li
moguce da isti autor pise tako razli¢itim vrstama stilova.

Ohrabreni carevim rije¢ima, kao i na temelju nasega istrazivanja,
mozemo zakljuciti kako stilske razlike u Konstantinovim djelima stoje u

%  Deadm. imp., 1, 8-13.

7 De cerim., 1, str. 2, 15-17.

7 Zanimljivo je, kao $to je primijetio Moravcsik (1939: 518), to da se car-pisac upravo u uvod-
nim poglavljima tih spisa te na mjestima koja su pisana u prvome licu (tu spadaju i ovi ci-
tirani dijelovi gdje se obja$njava upotreba jednostavnoga jezika), kao i ondje gdje se obraca
sinu s opomenom ili poukom, posluzio arhaiziraju¢im gr¢kim jezikom, dok je jednostavan
govorni jezik s vulgarizmima prisutan u ostalim dijelovima spisa koji se temelje na starijim
izvorima.
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neodvojivoj vezi s njihovim razli¢itim knjizevnim vrstama, tematikom
spisa te s time komu su djela bila adresirana odnosno koja je bila njiho-
va namjena. Genericki aspekt kao i sadrzaj grade uvjetovali su stupanj
autorove angaziranosti oko podizanja stilskoga naboja. NajuzviSeniji
stilski izricaj nalazimo u spisima sastavljenima za Siroku publiku. Tu
prvenstveno spada Vita Bas., pohvalni govor napisan u Cast Porfiroge-
netova djeda Bazilija, ¢iji se politicko-propagandni karakter potvrduje
time Sto je glorifikacija Bazilija i makedonske dinastije trebala poluciti
oslobodenje Porfirogenetova djeda od krivnje za ubojstva dviju osoba
hijerarhijski iznad njega, cezara Barde i cara Mihaela III., zahvaljujuci
kojima je neminovno bio ubrzan Bazilijev dolazak na vlast. Siroj je jav-
nosti bio namijenjen i govor De imag. Edessena, kojim je obiljezen po-
vratak cudotvorne Kristove slike iz Edese u Konstantinopol 94.4. godine,
$to je za religiozne Bizantince zacijelo bio vazan dogadaj. Nesto nizu
razinu stilskoga izri¢aja nalazimo u pismima koja je Konstantin razmi-
jenio s Teodorom, biskupom grada Kizika, te u vojnim govorima upuce-
nima bizantskoj vojsci krajem Porfirogenetove vladavine. Unato¢ tomu
$to je stupanj uporabe stilskih sredstava ovdje manji nego u Vita Bas. i
De imag. Edessena, ipak je zamjetan autorov trud usmjeren postizanju
specificna estetskog uc¢inka. Intiman i prijateljski karakter korespon-
dencije s Teodorom, Porfirogenetovim bliskim prijateljem i vrlo u¢enim
covjekom, potaknuo je cara na dinamiziranje uporabe retorickih ukra-
sa, a isti je slucaj i kod vojnih govora cija je adhortativna funkcija trebala
osnaziti moral i duh bizantske vojske u vrijeme kada je Bizant vodio ra-
tove sa Sajfom al-Daulom, pripadnikom arapske dinastije Hamdanida.
Carevim pismima i vojnim govorima po svojim se stilskim obiljezjima
priblizavaju razmatrani dijelovi De adm. imp., spisa diplomatskoga ka-
raktera s povjerljivim informacijama o tome kako upravljati bizantskim
carstvom, koji je u svojoj glavnini pisan vrlo jednostavnim stilom (oso-
bito oni dijelovi koji se temelje na starijim izvorima). Medutim, stilskom
se izrazajnoscu izdizu ona mjesta gdje Konstantin pise u prvome licu
ili se obraca sinu Romanu savjetima, poukama ili opomenama u toplu i
didakti¢nu tonu, koji proizlazi iz oceve brige i nastojanja da svoga sina
opskrbi znanjem potrebnim za obavljanje duznosti bizantskoga vladara.
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Najnizu stilsku razinu uoc¢avamo u De them. i De cerim., spisima diplo-
matsko-dokumentarna sadrzaja, ¢ija nam rukopisna tradicija takoder
potvrduje da nisu bili namijenjeni objavljivanju kao ni za Siru javnost.
I oni su, kao i veci dio De adm. imp., pisani jednostavnim jezikom, no
njihovi su prolozi stilski ujednaceni s ostalim dijelovima. Specificna
tematika tih spisa (opis tema koje su u sastavu Bizantskoga Carstva u
De them. te opis bizantskoga dvorskog ceremonijala u De cerim.), kao i
okolnost da se ve¢ina njihova sadrzaja temelji na gradi preuzetoj iz dru-
gih izvora, onemogucila je njihovu autoru da stilski intervenira u vecoj
mjeri. Niska razina stilskoga izricaja u vojnome priru¢niku De expedi-
tione, koji razraduje detalje potrebne za organizaciju careva vojnog po-
hoda, takoder je uvjetovana tematikom kao i time $to njegova glavnina
pociva na starijem vrelu.

Podatak da se u razmotrenim dijelovima careva knjizevnog korpu-
sa ponavlja veci broj odredenih stilskih figura i tropa (od figura iskaza
adjunkcija, anafora, hiperbat, homeoarkt, homeoteleut, izokolon, me-
tabola, paromeoza, paronomazija, poliptot, polisindeton, sinonimija
i zeugma, od figura misljenja antiteza, epanortoza, hijazam i poredba
te od tropa antonomazija, perifraza i metafora) nedvojbeno potvrduje
postojanje zajednickih stilskih karakteristika medu tim djelima. Pored
toga, sklonost ucestalomu posezanju za biblijskim citatima i parafra-
zama (Vita Bas., De imag. Edessena, korespodencija s Teodorom, vojni
govori, dijelovi De adm. imp.), kao i kombiniranje hijazma s hiperbatom
(Vita Bas., De imag. Edessena, korespodencija s Teodorom, vojni govo-
ri), takoder ukazuju na specifi¢an autorov stilski afinitet i mogli bi i¢i u
prilog tomu da je autor tih djela isti te da su u ovome slucaju stilske va-
rijacije uvjetovane zahtjevima koje je redaktoru spisa nametala tematika
odnosno sadrzaj grade, ali i to jesu li spisi bili namijenjeni $iroj publici
ili su zbog svoga povijerljivog i dokumentarnog karaktera morali ostati
unutar carskoga dvorskog arhiva.
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