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Sazetak*

Autor u ¢lanku daje pregled programa hrvatskoga knjizevnog predro-
mantizma i romantizma i s njima preklapaju¢ega narodnog preporoda i
ilirizma te pokazuje kako su se u programskim tekstovima, u okolnosti-
ma madarsko-hrvatskih napetosti i neoapsolutizma, izmjenjivale ten-
dencije nacionalnoga romantizma i romanti¢noga nacionalizma, kako
ih je u europskim okvirima definirao Joep Leerssen.

Kljucne rijeci: hrvatski romantizam; hrvatska knjizevnost; romanti¢ni
nacionalizam; kulturni programi; politicki programi

Shvatimo li knjizevnopovijesne epohe kao korisne elaboracijske i
opisivacke alate kojima nastojimo uvesti odredenu razinu preglednosti
u skupove knjizevnih tekstova, lakse ¢e nam biti shvatiti i osnovne ela-
boracijske probleme s romantizmom, a to su: nije se u svim europskim

* Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2018-01-2539.
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knjizevnostima javio istodobno, nije se pojavio iz istih pobuda i nije se
svugdje istim nacinom manifestirao. Knjizevni je romantizam, prema
Dubravku Jel¢i¢u, prije svega bio vezan uz ideju slobode, kod zapad-
nih europskih naroda vise na umjetni¢kome, a u Hrvata, Slovaka, Ceha,
Slovenaca i Poljaka na preporodno-politickome planu (Jel¢i¢, 2002: 13).
Hrvatski je knjizevni romantizam kao i kod vecine slavenskih srednjo-
europskih naroda bio pra¢en narodnim preporodom kao pokretom za
osamostaljenje naroda u razli¢itim aspektima — od jezi¢noga i opcekul-
turnoga do politickoga u najsirem smislu rijeci. Preporodni je pokret bio
usmjeren na pokazivanje i dokazivanje odredenih kvaliteta naroda kao
jamaca njegove samostalnosti i neovisnosti te kulturne, jezicne, knjizev-
ne, drzavnopravne tradicije na njihovo utvrdivanje i aktualizaciju.

[ u hrvatskome su se preporodu ispreplitale kulturna i politicka kom-
ponenta. Knjizevne je povjesnicare Cesto intrigirao problem termino-
loskoga, kronoloskoga i drugoga razgranicenja te suodnosa narodnoga
preporoda i knjizevnoga romantizma kod spomenutih zapadnoslaven-
skih i juznoslavenskih naroda. Roman Jakobson je svojevremeno pisao
o dva antipodska lica romantizma unutar jednoga ¢eskog naroda, o eu-
ropskome i specifi¢no nacionalnome romantizmu, no isti su knjizevnici
u ceskoj, pa i u hrvatskoj knjizevnosti, pisali i nacionalno-preporodne i
knjizevno-romanticarske tekstove. U predmetnome je razdoblju gotovo
sve nacionalno bilo beletrizirano, i to na romantican nacin, a beletristi-
ka hrvatskoga romantizma imala je viSestruku nacionalno-integracijsku
ulogu. Vinko Bresi¢ naglasava razliku izmedu preporoda i ilirskoga po-
kreta s jedne te romantizma i ilirizma s druge strane. Prva dva pojma
pripadaju drustvenoj povijesti, s tim da je ilirski pokret preporodna faza
(1836. — 1843), dok druga dva pojma pripadaju kulturnoj/knjizevnoj po-
vijesti, s tim da jeilirizam isto $to i hrvatski romantizam, tj. hrvatska ina-
Cica europskoga romantizma (Bresi¢, 1994). Dubravko Jelci¢ pak odbija
govoriti o romantizmu u hrvatskoj knjizevnosti jer smatra da sintagma
yhrvatski knjizevni romantizam® bolje istice osobine ovoga razdoblja
hrvatske knjizevnosti. Nacionalna romantika preporodnoga pokreta,
tvrdi Dubravko Jelci¢, dala je glavni sadrzaj i bitna obiljezja hrvatsko-
mu knjizevnom romantizmu, narocito u njegovoj prvoj fazi. Otuda, veli,
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proizlaze sve razlike izmedu njega i romantizma u zapadnoeuropskim
knjizevnostima: utilitarnost i didaktika, polet i rodoljublje, optimizam
i vedrina itd. (Jel¢i¢, 2002: 54). Za vremensko je situiranje hrvatskoga
romantizma koji se ispreplice s narodnim preporodom vrlo uporabljiv
i pojam nacionalni romantizam, kako ga je definirao Joep Leerssen. U
grubim crtama pojam National Romanticism jest umjetnicki, poetski i
odnosi se na kulturu u Sirem smislu rijeci, koja je inspirirana rodolju-
bljem, domoljubljem, nacionalizmom itd., dok bi Romantic Nationalism
bio politicka strana iste medalje koja ¢e uporabiti, instrumentalizirati
umjetnost, ali i bilo koji drugi oblik kulture, u nacionalno-integracij-
ske svrhe. Cini nam se da $est primjera programskih tekstova pretezno
knjizevnoestetske naravi, koje je Miroslav Sicel uvrstio u poglavlje ,Od
hrvatskog knjizevnog preporoda do realizma“ svoga zbornika Progra-
mi i manifesti u hrvatskoj knjizevnosti (Sicel, 1972: 15-74), ne mogu biti
dovoljno ilustrativni za osvjetljavanje romanti¢noga nacionalizma (na-
rocito njegovih izrazito politickih aspekata) u predmetnome razdoblju,
pa ¢e se na$ izbor programskih tekstova nesto razlikovati od Sicelova.

Prema Leerssenu, putanja je romanti¢noga nacionalizma u europ-
skoj povijesti obiljezena: 1. naglim usponom nakon 1800., 2. postupnim
bujanjem od 1820. do 1870. (Leerssen, 2014: 5-6). Otprilike u te vremen-
ske okvire, od 1820. do 1870., i razliciti hrvatski autori smjestaju raz-
doblje od pocetaka hrvatskoga preporoda do, kako pise Jelci¢, ranoga
predrealizma ili, prema Slavku Jezi¢u — do kraja hrvatskoga romantizma
i Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. (Jezi¢, 1993: 219-245). Miroslav Sicel,
izdvajajuci posebno ilirizam i preporod, razdoblje romantizma i predre-
alizma proteze od kraja apsolutizma do Senoine smrti (1860. — 1881.)
(Sicel, 2004), a u svoju je antologiju Programski spisi hrvatskog narod-
nog preporoda uvrstio i tekst Adolfa Vebera Tkalcevic¢a Najnoviji pojavi
nasega pjesnictva iz 1866. Nas ¢e ovdje zanimati programi koji su uglav-
nom bili artikulirani u programskim tekstovima, a orijentirat ¢emo se
na razdoblje od prvih programskih tekstova (1813.) do 1860.

Osim $to je jasno da su programski tekstovi kao manifesti djelovali
na motivaciju, poetiku i jezik knjizevnosti pojedinih autora, valja imati
na umu da je u 19. stoljecu knjizevnost imala puno vece znacenje nego
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danas, tj. da su refleksije knjizevnosti kao sustava imale odjeka na cije-
lu drustvenu elitu pismenih ljudi, koji su tada, iz danasnje perspektive
mozemo to mirno reci, ujedinjavali, organizirali i vodili hrvatski narod.
Ti su tekstovi, osim o knjizevnosti, progovarali i o cijelome aktualnom
hrvatskom kulturnom i politickom trenutku, koji je u prvoj polovici 19.
stoljeca obiljezilo:
1) obnavljanje svijesti o jedinstvu povijesnoga drzavnog prostora i
politicka nastojanja na njegovu ponovnom ujedinjenju
2) oblikovanje svijesti o hrvatskome narodnom jedinstvu Slavonaca,
Dalmatinaca i ,Horvata®“, u ¢emu je vrlo vaznu ulogu imala i ¢inje-
nica da su imali zajednicku krunu

3) uspostavljanje jezi¢noga zajedni$tva i rad na zajednickome stan-
dardnom jeziku

4) unaprjedivanje hrvatske knjizevnosti, kako s jezicnoga aspekta
tako i s aspekta izgradnje hrvatskoga knjizevnog kanona i prace-
nja suvremenih europskih knjizevnih gibanja

5) utemeljenje institucija vaznih za narodni razvitak, kao $to su
politicke stranke, politicke novine, knjizevni ¢asopis u najsirem
smislu rijeci, tiskare, ¢itaonice, narodno kazaliste, Matica ilirska,
gospodarsko drustvo, narodni muzej itd.

Nositelji tih teznji bili su hrvatski intelektualci i nacionalno-integra-
cijski poduzetnici, uglavhom predstavnici obrazovanoga gradanstva
koje u prvoj polovici 19. stolje¢a dobiva uzlet i prosiruju mu se politicka
prava, sve do sudjelovanja u Hrvatskome saboru 1848. Medu nositelji-
ma hrvatskih preporodnih teznji bio je i dio plemstva i visokoga, pa i
najviSega svecenstva. Zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovec uputio
je 1813. svecenicima svoje biskupije Poziv na sve duhovne pastire svoje
biskupije. 1zvorno je taj poziv upucen na latinskome, no ilircima je bio
inspirativan, pa je 1837. uz latinski izvornik u Danici objavljen i njegov
hrvatski prijevod. Zasto je ovaj tekst vazan? U njemu je biskup pozvao
svecenike da mu jave o svim starim knjigama koje se nalaze po njiho-
vim zupama, a koje su pisane narodnim jezikom, te da zapisuju poslovi-
ce, pjesme i, opcenito, rijeci za koje smatraju ,da Cisto¢i i diki ilirskoga
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jezika pruditi mogu, dodajudi svakoj réci njezinu silu, potrébovanje,
znacenje i raztumacenje“. Zapravo, rijec je o prikupljanju grade za kor-
pus buducega knjizevnog hrvatskoga jezika ili, kako ga Vrhovec naziva,
ilirskoga jezika. Ova biskupova okruznica imala je sva obiljezja kratkoga
programatskog teksta: uvod, u kojem se navode najvaznija djela u hor-
vatskome i slavonskome jeziku, u glavnome se dijelu obrazlaze potreba
za izgradnjom zajednickoga jezika, te se na kraju poziva svecenike na
angazman jer se u Becu osniva ,druztvo muzevah, koji narécja ilirskoga
jezika iz tmine izkopati i obdélati nastoje®. 1z Poziva Maksimilijana Vr-
hovca moze se iscitati kako hrvatski i slavonski smatra narjec¢jima jed-
noga jezika koji treba obnoviti i standardizirati, smatra da se pri tome
treba oslanjati na postoje¢u knjizevnu i jezikoslovnu tradiciju i, $to je
vrlo vazno kao znak da ovaj tekst ve¢ pripada nacionalnomu romantiz-
mu — kako ga vidi Leerssen, da vokabular za standardni jezik treba crpiti
i iz usmene predaje hrvatskoga i slavonskoga puka kao etnicki definira-
na naroda. A $to je inaCe usmena pucka knjizevnost znacila za srednjo-
europski, bilo slavenski bilo germanski romantizam, ovdje ne trebamo
posebno isticati.

Knjiga Temelj Zitne trgovine iz 1796. jest bila gospodarske tematike,
ali je u njezinu predgovoru autor Josip Sipus, potaknut sasvim praktic-
nim razlozima, takoder postavio problem zajednickoga jezika uspore-
dujudi hrvatske dijalekte s razli¢itim njemackim govorima. Osim toga,
istaknuo je i problem koji ¢e dugo muciti hrvatsku filologiju, a to je pro-
blem nedostatne znanstvene terminologije, nedostatka rijeci kojima bi
u svojoj knjizi uspio obuhvatiti sve §to je zelio reci. Proci ¢e vise od pola
stolje¢a od Sipuseva predgovora dok hrvatski jezik 1847. ne postane ure-
dovni u Hrvatskome saboru, do tada je to bio latinski. Upravo se toj
uredovnoj upotrebi latinskoga jezika suprotstavio Antun Mihanovi¢ u
svojoj brosuri Rec¢ domovini od hasnovitosti pisanja vu domorodnem je-
ziku (1815.) Veci dio ove brosure prerada je gotovo istoimenoga spisa ta-
lijanskoga racionalistickog knjizevnika Francesca Algarottija iz sredine
18. stoljeca. Izvorni je zavr$ni dio u kojem Mihanovi¢ zanosom romanti-
carskoga pjesnika, $to je prije svega i bio, brani korisnost uporabe hrvat-
skoga jezika za opce interese domovine. Mihanovic istice potrebu rada
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na jeziku, i to tako da oni koji posjeduju znanja u tudim jezicima — ta
znanja pokusaju prenijeti u narodni govor, kao sto je svecenstvo radilo s
vjerskim naukom i propisima. Za uporabu narodnoga, domorodnog je-
zika trebalo je pronaci dobre razloge jer je u odnosu na, primjerice, nje-
macki i latinski bio prepun nedostataka, jednostavno — bio je ,tezak za
rukovanje®. Iz takvih se nastojanja, naro¢ito kod Ceha i Slovaka, razvio
cijeli polemicki zanr obrane narodnoga jezika, koja je obi¢no isla zajed-
no s obranom naroda koji je taj jezik koristio. Tomu je zanru pripadao
upravo ovaj Mihanovicev spis i postao je jedan od najutjecajnijih u raz-
doblju hrvatskoga preporoda, za razliku od njegova proglasa Znanostih
i narodnoga jezika prijateljem (1818.), objavljena u Padovi, kojim je po-
kusao zainteresirati javnost za objavljivanje Gunduli¢eva spjeva Osman.

Vidimo da je Ljudevit Gaj imao ve¢ na ¢emu graditi kada je u je-
dinstvenu pravopisu i knjizevnome jeziku predlozio kulturni program
sjedinjenja svih Hrvata, a s njima u istome jeziku i Slovenaca. Rijec je,
dakako, o njegovu djelu Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopi-
sanja (1830.) na 27 stranica. Paralelno hrvatskim i njemackim obraca se
izrijekom ,,domorodcima Horvatima®, poziva ih na njegovanje narodno-
ga jezika i izbacivanje stranih utjecaja iz hrvatskoga pravopisa, a skupa s
njima i, kako je on smatrao, viska znakova kako bi se pisalo jedno slovo
za jedan glas. Njegovi su ciljevi jasnoca i jednostavnost kako bi se hrvat-
ska knjiga priblizila svim Slavenima, da se moze ¢itati u i medu Cesima
i Poljacima. Ovdje Gaj zastupa tada rasireno shvacanje jednoga velikog
slavenskog jezika koji se grana u cetiri glavna narjecja: rusko, cesko,
poljsko i ilirsko. Premda je bila rije¢ o prijedlogu pravopisne reforme
hrvatskoga jezika, Kratka osnova bila je upravo to — kratka osnova, ne
nekakav cjelovitiji pravopisni sustav, inace o njoj ne bismo govorili kao
o programskome tekstu. U njoj je Gaj govorio o temeljima pravopisa:
samoglasnik i dosljedno pisati grafemom i umjesto y, za 7 nepc¢anih su-
glasnika uvesti nova slova dodavanjem dijakritike, ne kvacice nego tilde
itd. Danas je jasno da njegovi konkretni prijedlozi nisu imali narocita
uspjeha u pocetnoj primjeni — prije svega sto je za temelj standardnoga
jezika predlozio kajkavsko narjecje, ali ni tiskare nisu imale nova slova
(paiGajeva je tiskara zapocela s radom osam godina kasnije). Gaj je bez
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sumnje bio ponajbolji operativac medu preporoditeljima. Za pravopi-
snu reformu vise su zasluga imale njegove Danica i Novine nego Kratka
osnova, medutim — povijesna vaznost ove Gajeve brosurice bila je ta da
je objavljena u pravo vrijeme i na pravome mjestu, u vrijeme kada su se
medu najvatrenijim mladim zagrebackim ilircima aktualizirala nacela
koja smo vidjeli kod Mihanovi¢a i kod Vrhovca, pa ¢ak i kod Siposa ce-
trdesetak godina prije.

O znacenju hrvatskih knjizevnih ¢asopisa u 19. stoljecu, pa i Gajeve
Dapnice, ovdje ne¢emo posebno govoriti jer je to prevelika tema, a i 2015.
je okoncan znanstveni projekt o hrvatskim knjizevnim casopisima, koji
je na Filozofskome fakultetu u Zagrebu vodio Vinko Bres$i¢. Upozorava-
mo tek na Gajeve proglase uz Narodne novine i Danicu iz 1834., 1835. i
1842., u kojima je upravo programatski izlozio svrhu i vaznost redovito
izlaze¢ih politickih novina i knjizevnoga casopisa na narodnome jeziku.
Sva tri ova proglasa objavio je Dubravko Jelci¢ u knjizi Hrvatski knjizev-
ni romantizam (JelCi¢, 2002: 155—166).

Nakon Beckoga kongresa kriticari Metternichova sustava poceli su
propagirati ideju da teritorij neke drzave ne bi trebao odrazavati mo¢
monarha, nego povijesnu i suvremenu nazocnost (etnicki i kultur-
no definirana) naroda na tome teritoriju (Leerssen, 2014: 10). Teznje
za narodnosnim samoodredenjem bile su u prvoj polovici 19. stoljeca
op¢i trend u Austrijskome Carstvu, a u trazenju gradanskih i narodnih
sloboda prednjacili su Madari. U takvim okolnostima razvija se hrvat-
sko-madarski sukob, temeljen na razli¢itim shva¢anjima odnosa izmedu
Ugarske i Hrvatske. Ove su napetosti uvelike odredile smjer politickih
i kulturnih programa hrvatskoga romantizma i izravan su povod na-
stanku programskoga spisa Disertacija iliti razgovor, kojeg je napisao
grof Janko Draskovi¢ (1832.). Rije¢ je o, prema mnogima, najpotpuni-
jem i najvaznijem programskom tekstu hrvatskoga preporoda u kojem
Draskovi¢ daje odgovore na gotovo sva vaznija pitanja pred kojima se
hrvatski narod nasao u tadasnjoj situaciji. Spis je oblikovao kao upute
iskusna domorodca (Draskovic¢ je tada imao 62 godine) hrvatskim za-
stupnicima za $to se sve trebaju zalagati u svome politickom djelovanju,
a to je: sjedinjenje hrvatskih pokrajina, ravnopravni odnosi s Ugarskom,
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politicka samostalnost, tj. reinstalacija posebne vlade za Hrvatsku i ob-
nova banske vlasti, uvodenje sluzbenoga hrvatskog jezika, jacanje gos-
podarstva, razvoj $kolstva, vjerska ravnopravnost i umjerene reforme u
drustvu na korist nizih slojeva itd. Zanimljiv je uvod u kojem obrazlaze
da se odlucio pisati Stokavskim dijalektom jer njim, kako je potkrijepio
i tabelama u prilogu, govori vecina ,,Slavo-Hrvata®“ a kako je bio rodeni
Zagrepcanin, odlucio ga je nauciti. Drugi razlog zbog kojega se odlucio
za ovaj jezik jest to $to su njim, kako kaze, pisane sve nase starije knjige,
tiskane od Splita, Mletaka i Dubrovnika do Zagreba i Pozege.
Hrvatsko-madarski odnosi su tijekom tridesetih godina 19. stolje¢a
postali toliko napeti da je isti grof Draskovi¢ u prosincu 1839. predlozio
u Skupstini Zagrebacke zupanije da se Hrvatska odcijepi od Ugarske i
zatrazi od kralja posebnu vladu. Otprilike tu negdje dolazi, prema Slav-
ku Jezi¢u, i do pocetka kraja poeticne i fantasticne periode romantic-
noga nacionalizma u Hrvatskoj, a teziste preporodnih nastojanja pre-
lazi s kulturnoga na politicki plan (Jezi¢, 1993: 203). Narocito to dolazi
do izrazaja nakon osnivanja Hrvatsko-ugarske stranke 1841., na celu s
bracom Rauch i turopoljskim Zupanom Josipovic¢em, koja je bila izrav-
no suprotstavljena hrvatskim preporoditeljima okupljenima u Ilirsku
stranku, odnosno nakon $to je u sijecnju 1843. zabranjeno ilirsko ime —
u Narodnu stranku. U okolnostima sukoba ovih dviju stranaka nastaje i
najpopularniji programski spis koji je objavljen u drugoj polovici 1842.,
a niti pola godine poslije ve¢ je uvrsten na popis zabranjenih knjiga.
Bio je to Mali katekizam za velike ljude Dragutina Rakovca. Kao $to
crkveni katekizam u obliku pitanja i odgovora izlaze nacela crkvenoga
nauka, tako je Rakovcev spis u obliku pitanja i odgovora izlagao temelje
tadasnjega preporodnog politickog programa. Medu pitanjima se na-
laze i: Otkuda to dolazi, da ona strana Hrvata ima madarske namjere?
Na koje pokrajine namjeravaju Madari narodnost, jezik i nacela svoja
protegnuti? (I odgovara: na Hrvatsku, Slavoniju, slavonsku Granicu, Ri-
jeku itd.), Je li u Ugarskoj potreban jedan samo poslovni jezik? (Ne u
konstitucionalnoj drzavi.) Zasto se ne Zelimo zvati Hrvati nego Iliri? (Jer
se Horvatska sastoji od 3 varmede, tj. zupanije, a ne mogu 3 varmede
imati svoju knjizevnost.) Je li narodnost i jezik svetinja svakoga naroda?
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Zasto na svom grbu imamo mladi mjesec i zvijezdu? itd. Na kraju spisa
decidirano navodi:

Sta mi ho¢emo?
Mi hoéemo:

1) Daimamo narodni na$ jezik, kog nam je ista narav dala. Znamo mi da sa
smréu narodnog jezika i narod isti umire.

2) Da imamo narodnu nasu literaturu; jerbo bez narodne literature i isti
jezik propasti mora.

3) Da narod na$ prosvijetimo, $to je jedino u narodnom jeziku moguce.
Tudi jezici kadri su samo pismene ljude prosvijetiti, ali nikada citav na-
rod.

4) Da neoskvrnuta sa¢uvamo nasa municipalna prava, ona bo su temelj na-
$ega politickoga bica.

5) Da i odsad kao i dosad budemo bra¢a Madara pod konstitucijom ugar-
skom.
Sta mi ne¢emo?
Mi neéemo:

1) Da nas drugi ma koji narod kao gradivo samo smatra za poveksati broj
jednoplemenika svojih.

2) Da nas drugi budu ruzili, grdili, u sumnju dovodili, a mi da ne smijemo
ni zinuti, i ni rije¢i odgovoriti. (Martin¢i¢, 1994: 11, 26).

Premjes$tanjem javnoga djelovanja preporoditelja u politiku najvise je
bio pogoden Stanko Vraz, koji je jedini medu njima bio iskljuc¢ivo knji-
zevnik, te je jos 1837. napisao Odgovor braci Sto Zele da pjevam davorije.
On, Rakovac i Vukotinovi¢ su casopis Kolo, koji je trebao, kako je Vraz
napisao ¢ceskomu pjesniku Erbenu, ,dignuti knjizevnost nasu, priblizu-
juci ju ukusu i duhu ostale brace slavenske, koja evropskoj izobrazenosti
blize stoje!* (Vodnik, 1993: 196—198). Kolu je prethodio skroman oglas,
nije bilo gromoglasnih proglasa kojima je Gaj pratio Danicu, medutim,
sama pojava Kola upozorava nas da program ne mora biti uvijek biti
pracen eksplicitnim programskim tekstom. Ideja i koncept o casopisu
koji ¢e unaprjedivati nepoliticki, kulturni dio hrvatskoga javnog zivo-
ta, baviti se literaturom, umjetnos¢u i narodnim zivotom koliko-toliko
odvojeno od dnevne politike, kao okupljaliste knjizevne i znanstvene
elite naroda, u punome ce svjetlu pokazati svoju korisnost za vrijeme

srpnja 2019. 169



Marian Sagic

neoapsolutizma. Krug oko Kola htio je osnaziti literarnu komponentu
hrvatskoga preporoda i nastojao graditi nacionalni knjizevni kanon ili
bar estetske norme koje bi vodile njegovu stvaranju. U nastojanjima za
literarizacijom hrvatskoga knjizevnog korpusa Vukotinovi¢, Vraz i Ra-
kovac smatrali su da bi za hrvatsku kulturu i hrvatski nacionalni identitet
u nastanku bilo pogubno podlijeganje domacih pisaca utjecaju romanti-
carskih poetika snaznih nacionalnih, zapadnih knjizevnosti (njemacke,
francuske, engleske). Citaju¢i Kolo, naisli smo ¢ak i na nagovjestaje po-
trebe za oprezom pri kontaktu sa sli¢cnim slavenskim narodima kao sto
je bio ceski. To se prije svega odnosi na jezik Kola, koji slavenske tudice,
dakle rusizme, bohemizme i polonizme, izbjegava gotovo koliko i ger-
manske. Vrazovo je nastojanje na Cisto¢i hrvatskoga jezika, kako bi se
stvorio jezi¢ni standard koji bi vodio prevladavanju regionalnih granica
i stvaranju nacionalnoga identiteta, izrazeno jos 1836. u pismu Ivanu
Mazuranicu:

G. Gaj kaze, ¢ini mi se, na jednom méstu: Danica je mérilo od napredo-
vanja domorodstva; ja je pomnjivo i pozorno citam i smatram da Zalibo-
ze! Odvise napréduje, razkosjem sam je nastupao i naslédivao u Krajinu
i Dalmaciju no sada dreseljem i zlovoljom gledam kako stupa préko me-
djasa Ilirskih — ter se prema sévru uklanja; i ako tako plaho i uzpésno
napréduje ¢emo za nékoliko godinah (ako Bog dada i sré¢a domorodska
sa nekoliko mésecah) sa ¢ela Danice ilirske Citati uresne rééi wyprehnaut,
krepelka: i wyprzegac i przepioreczka: ¢ava i Zonka, kakono sada citamo,
clovécestvo, otecestvo, vozduh, vozkliknuti i ostale résizme. Ako se ukla-
njamo Karybdide treba li da zabasemo u Skyllu? nije-li nam nerazborita
Serbljad pokazala gdéno je jejzin berlog? Ja necu prestati kupiti i Citati
Danice, no ima mnogih od naseg ob¢instva (dani¢no-ilirski obscestvo)
koji nerazumiv takove Ilirscine se polahko odmetnu i odvarzu opet u
Slavonce, Horvate-zagorce ili Stajerce... (Srepel, 1897: 240-241).

Dakle, iako Stanko Vraz nije napisao nekakav znamenit programatski
tekst, to nikako ne znaci da nije imao svoju viziju ilirskoga preporodnog
programa, ali se u njemu usredotocio na knjizevni i jezi¢ni plan koji
je vidljiv iz koncepcije Kola ili barem iz njegova prva tri godista, koja
se obi¢no nazivaju ,Vrazovim Kolom® i svakako iz Vrazovih kritickih
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tekstova i eseja o knjizevnome jeziku i pjesnistvu kao $to su O Dubrov-
canima i Sud o slogu.

U studenome 1842. Ljudevit Vukotinovi¢ u Kolu objavljuje ¢lanak
sllirizam i kroatizam®, vjerojatno kao reakciju na tvrdnje da ilirci zele
osnivanje velike Ilirije, koje su dolazile iz krugova. Vukotinovi¢ kaze:
»Kroatizam je zivot na$ politicki. Kroatizam je zastita, pod kojom mi
radimo. U smislu konstitucionalnom svi smo Horvati’* (Vukotinovié,
184.2: 110). Ilirizam mu u politickome smislu ne znaci nista, prvenstveno
je knjizevnojezi¢ni pojam, ali i rodoslovni, jer Ilire smatra granom ve-
likoga slavenskog stabla. Citaju¢i Vukotinoviéev ¢lanak, postaje jasnije
i Bresi¢evo inzistiranje na izjednacavanju ilirizma i hrvatskoga knjizev-
nog romantizma. Svoje je ideje o uvjetima za razvoj narodne knjizevno-
sti Vukotinovi¢ iznio takoder u Kolu 1843., u ¢lanku ,Tri stvari knjize-
stva: ukus, sloga, kritika“.

Na prijelazu iz 1842. u 1843. u Danici je u nastavcima izlazio spis
Dimitrija Demetra, tada glavnoga organizatora hrvatskoga kazalisnog
zivota. Prva dva dijela spisa nosila su naslov Misli o ilirskom knjizev-
nom jeziku, a posljednji, trec¢i, Misli o nasem knjizevnom jeziku, jer je
u meduvremenu zabranjeno ilirsko ime. NajviSe je pozornosti u ovome
Demetrovu spisu pobudila teza prema kojoj je ve¢ dubrovacka knjizev-
nost iznjedrila uzoran knjizevni jezik i da se pri standardizaciji hrvat-
skoga knjizevnog jezika treba oslanjati upravo na dubrovacku knjizev-
nu tradiciju. Podsje¢amo, tada se ve¢ pripremalo preporodno izdanje
Gunduli¢eva Osmana s Mazuranicevom dopunom, a medu hrvatskim
preporoditeljima bilo je polemika treba li se vise ugledati na Dubrovca-
ne ili na jezik pucke usmene knjizevnosti, za $to se 1847. izjasnio Vraz u
Kolu. Pored spomenutoga, Demeter je oblikovao i neka opca shvacanja
o standardnome jeziku i njima pokrio njegovu civilizacijsku funkciju,
normiranost i viSestruku stilsku izgradenost, na ¢emu se uglavnom te-
melji i danasnji, suvremeni standardni jezik:

1) Ograniceni mjesni govori nisu dovoljni za razvijeniju komunika-

ciju sire zajednice.

2) Podloga za zajednicki jezik treba biti neko od srodnih narjecja,

a treba ga obogacivati iz podnarjecja, drugih srodnih narjecja,
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posudenicama iz stranih jezika, a kada je znanost u pitanju — i
neologizmima.

3) Izabrano narjecje postaje knjizevnim jezikom tek kada je normi-
rano.

4) Knjizevni jezik moraju uciti svi, pa i oni kojima je materinsko ono
narjecje koje je podloga knjizevnomu jeziku.

5) U knjizevnom se jeziku razlikuju pjesnicki jezik i znanstveni jezik.
Prvi je slobodan, znanstveni je podvrgnut strogim pravilima.

Iz do sada izlozenoga razvidno je da su postojale dvije osnovne ten-
dencije izmedu kojih su se kretali hrvatski preporodni programi 4o0-ih.
Jedni su bili usmjereni vise na jezi¢ni, knjizevni, op¢ekulturni plan (ka-
kav je bio ovaj Demetrov), a drugi na politicka prava Hrvata, prije sve-
ga u odnosu na Madare. I jedni i drugi Cinili su cjelinu pokreta koji ¢e
odrediti buduénost hrvatskoga naroda. Sto ¢etrdesete vise odmicuy, a
narocito nakon $to su 1945. pale srpanjske zZrtve, programi su blizi ovoj
drugoj krajnosti, a tako je i s brosurom Ivana Mazurani¢a Hrvati Ma-
darom, tiskanom na hrvatskome i madarskome u travnju 1848., dakle
kada su neplemici ve¢ dobili odredena politicka prava, nakon pocetka
revolucije i petnaestak dana nakon donos$enja hrvatskih Zahtijevanja
naroda. Sadrzaj Mazuraniceva spisa jest apsolutno politicke naravi, $to
je sasvim razumljivo u ozracdju u kojem cijela srednja Europa zvecka
oruzjem te nakon isticanja zahtjeva Madara u ozujku 1848. kojima tra-
ze centraliziranu drzavu s madarskim kao sluzbenim jezikom, u kojoj
bi Slavonija postala sastavnim dijelom Ugarske, a uzoj Hrvatskoj ostala
bi pokrajinska autonomija itd. Ukratko, Mazurani¢ ovdje, polazeci od
nacela Francuske revolucije o slobodi, bratstvu i jednakosti, poziva Ma-
dare, nazivajuci ih bracom, da ono $to traze za sebe dopuste i ostalim
narodima. Ono $to ve¢ na prvi pogled plijeni pozornost citatelja jest
graficka organizacija ovoga spisa: naime, njegovi paragrafi imaju po jed-
nu, najvise dvije recenice, pa cijeli tekst neodoljivo podsjec¢a na pjesmu
u prozi i svakako je rije¢ o spoju poetickoga ilirizma i politickoga kroa-
tizma, kakvim ih je vidio Vukotinovi¢.
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Nakon poraza politickoga kroatizma u revoluciji 1848. — 1849. brojne
su istaknute javne osobe ilirskoga pokreta svoje interese u neoapsolu-
tizmu koji je uslijedio reaktivirali kao znanstvenici: povjesnicari, pri-
rodoslovci, a narocito kao filolozi koji su se ¢esto jalovo prepirali oko
nevaznih stvari, narocito u sukobima rijecke i zagrebacke jezi¢ne skole.
Imali su Maticu, knjizevni ¢asopis Neven, Drustvo za povjesnicu i boga-
tu tradiciju preporodnog rada na kulturnom polju, zagrebacka je gimna-
zija pedesetih okupljala profesorsku elitu, no jo$ uvijek su se susretali sa
starim problemima. U posljednjem su svesku Kola (1853.) objavljena tri
¢lanka u kojima se pokusalo — ako ne udariti temelje, onda barem pri-
pomoci hrvatskoj znanstvenoj terminologiji. Pisuci, zapravo prevodeci
s Ceskoga gimnazijski udzbenik iz geografije, Matija Mesi¢ se 1854. u
pismu Josefu Jireceku zalio da mu jednostavno nedostaje hrvatskih rije-
¢i (Sabié, 2014: 117-118). Dakle, imao je isti problem kao i Sipué kada je
vise od pola stoljeca prije pisao o trgovini zitom. Uvodenje njemackoga
jezika u gimnazije Mesica nije omelo da marljivo radi — u nepunih Sest
godina do 1858. priredio je cak 7 svezaka skolskih knjiga na hrvatskome
jeziku, a u svome poslu nije bio usamljen. Sve to pokazuje da kulturni i
prosvjetni program iliraca nije odumro s uvodenjem apsolutizma.

Nakon $to je Vuk Karadzi¢ u Becu objavio knjigu Kovcezic za istoriju,
jezik i obicaje Srba sva tri zakona, i u njoj puno prije napisan spis Srbi svi
i svuda, pred hrvatskim su se intelektualcima pojavili neki novi izazovi
koji su iznjedrili i nove programske tekstove. Jedan od njih je i Starce-
vic¢ev odgovor na pisanje Srbskog dnevnika da Hrvati trebaju pisati srp-
skim jezikom, objavljen u Narodnim novinama u kolovozu 1852. Starce-
vi¢ Zestoko odgovara da Hrvati ne traze jezik kojim bi pisali, da su ga ve¢
davno nasli u stotinama knjiga i milijunima dusa, da imaju tri narjecja
i svako je izobrazenije nego ono koje neki zovu srpskim, a Hrvat, koji
se tudinstvom pokvario, treba opet nauciti svoj jezik. Svoje je clanke o
srpstvu i hrvatstvu u Narodnim novinama objavljivao za vrijeme Gajeve
odsutnosti, a kada se Gaj vratio u Zagreb, prekinuo je suradnju sa Star-
¢evi¢em i javno se ogradio od njegova pisanja. Poslije Listopadske diplo-
me vecina se hrvatskih intelektualaca posvecuje politickomu radu. Idu-
¢i ¢e vazni programi hrvatskoga romanti¢nog nacionalizma s politicke
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strane do¢i tek od pravasa i Ante Starcevica, a u knjizevnosti od Augusta
Senoe (¢lanak ,Nasa knjizevnost“ u Glasonosi), no kada bismo ovo istra-
zivanje prosirili i na njih, presli bismo okvire hrvatskoga knjizevnog ro-
mantizma kako ga ogranicava vecina sinteza povijesti hrvatske knjizev-
nosti. Nadamo se da smo uspjeli pokazati kako su programi hrvatskoga
knjizevnog romantizma presli put od pretezno kulturno-jezi¢nih tema
u prvim desetlje¢ima 19. stoljeca, preko tvrdo politickih u nesigurnim i
ratnim Cetrdesetima, te kako su se u neoapsolutizmu silom prilika vratili
gradenju narodne knjizevne i jezi¢ne kulture te unaprjedivanju skolstva
— drugim rije¢ima, kako su, ovisno o politickim okolnostima, balansirali
izmedu tendencija knjizevnoga romantizma i romanti¢noga nacionaliz-
ma, kako ih je definirao Joep Leerssen.
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