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Osnovni je cilj ovoga rada usporedba ratnog romana Ivana Supeka, koji je 1959.
godine objavljen kao Dvoje izmedu ratnih linija, a 1995. godine dozivio je
novo izdanje kao Izmedu ratnih linija. Usporedba se vrsi na trima razinama
jezi¢ne zbilje: (1) odnos prema jezi¢nim elementima koje se smatra hrvatskim/
nehrvatskim; (2) uloga narjecja; (3) stilske i tekstualne modifikacije. Analiza
pokazuje na koji je nac¢in modificirano jezicno tkivo Supekova romana na tim
trima razinama i koji su razlozi za njihovu interpretaciju. One su sve ideoloski
uvjetovane, no razlikuju se po tome $to se referiraju na drukdije kulturne
preokupacije. Istrazivanje prve razine pokazuje da je Supek u pedesetima bio
sklon uporabi hrvatskih elemenata, ali da je u drugom izdanju svoj jezik jos vise
kroatizirao. Sto se tice upotrebe narjecja, u prvom izdanju likovi gotovo govore
jezikom pripovjedaca, dok u drugom jedan od likova govori zagrebackim
idiomom (ovo se interpretira u vizuri odnosa standarda prema kajkavskom
idiomu od narodnog preporoda, preko Krlezinih literarnih intervencija, pa sve
do proze u trapericamay). Stilisticka razina pokazuje da je autor intencionalno
intervenirao u tekst kako bi drukcije modelirao svoj odnos prema Drugome
svjetskom ratu, drukcije kodirajuci ulogu Hrvata i Srba u njemu te mijenjajuci u
predmetnom svijetu poziciju Hrvatske seljacke stranke.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik; jezik u romanu; Ivan Supek; stil; narjecje;
komunikacija u kulturi
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1. Uvod

Ivan Supek - fizicar, filozof i pisac te javni djelatnik — objavio je 1959.
godine roman pod naslovom Dvoje izmedu ratnih linija, a 1995, u okviru
sireg izdavackog pothvata nazvanog Hrvatska tetralogija, novo izdanje pod
naslovom Izmedu ratnih linija. Ta se nova knjiga poklapa sa starom na svim
razinama knjizevne kompozicije — radnje, likova, kronotopa, pa se doista
moze govoriti o drugom izdanju tog istog romana. Medutim, autor je do te
mjere modificirao neke komponente jezi¢ne strukture da se moze pratiti
kako su nova stvarnost i nove okolnosti (novi svjetonazori?) utjecale na
promjene u naglagavanju nekih elemenata predmetnog svijeta, presucivanje
drugih ili dodavanje jo$ nekih trecih.

U romanu se problematizira polozaj intelektualca uodi i za vrijeme
Drugoga svjetskog rata. Mladen je ljevicar, ali je skepti¢an prema
komunistima (bolj$evicima) jer ne odobrava njihov dogmatski marksizam
ni totalitarne i zlo¢inatke metode postupanja (otvoreno govori o
Staljinovim zlo¢inima). Taj uvjereni ljevicar protivnik je prvenstveno
fagizma, ali ne moze dodi na kraj s komunistima jer ne dijeli njihov
militantan stav. On je pacifist. Nalazi se dakle izmedu dviju sila, pokusava
u ratu spasiti svoju zasebnost na takav nadin da se ne Zeli angazirati u
borbi i izabire ,,dobrovoljnu internaciju”. To su nedvojbeno inspiracije iz
Supekove osobne biografije. Ni on se nije slagao s dogmatizmom i ostao je
heretik (heretik je omiljena figura iz njegova opusa). Odrzao je svoj
poznati govor na zasjedanju ZAVNOH-a u Topuskom, gdje se zalagao
protiv naoruzanja, nije se u¢lanio u Partiju iako je sudjelovao u NOB-u (to
mu je zamjerao Miroslav Krleza, a samom ¢e Supeku to devedesetih
godina dvadesetog stoljea posluziti u polemikama s Franjom Tud-
manom). U analiziranom romanu glavni se junak kona¢no - unato¢
vlastitom svjetonazoru - odrice svoje individualnosti i prihvaca grupni
identitet, $to rezultira angaZirano$¢u u revolucionarnoj borbi (roma-
neskna struktura gradena je po modelu Bildungsromana). O tome odlu¢uju
okolnosti, ali i ljubav prema mladoj ortodoksnoj komunistici Milici, koja
svoje osjedaje prema njemu uvjetuje Mladenovim angaZmanom. On je
tipi¢an junak hrvatske proze o ratu — kolebljiv intelektualac i pacifist, koji
na kraju prihvaéa borbu kao nuznost.!

1O protagonistu Supekova romana te o okvirima narativnih praksi u hrvatskoj prozi o
ratu v. Czerwinski 2018: 124-131.
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U novom izdanju — gdje se glavni protagonist vie ne zove Mladen, ve¢
Hugo Tesar — Supek je znatno modificirao neke elementne predmetnog
svijeta na takav na¢in da je odstranio neke dijelove prvotnog teksta
(ponekad ¢itava poglavlja), druge je znatno promijenio ili je umetnuo posve
nove. Sto se ti¢e jezi¢nog plana koji je predmet rasprave u ovom radu, u
novom izdanju korigiraju se tri dimenzije: odnos prema elementima koji se
smatraju ,hrvatskijim”, odnos prema dijalektu, odnos prema stilu. Sve te
intervencije proizvode niz dodatnih znalenja ne samo za op¢i smisao
predmetnog svijeta vec i za cijeli kulturni imaginarij. Pokusat ¢u ih anali-
zirati ovim redom.

2. Hrvatski i nehrvatski jezi¢ni elementi

Isprva ¢u analizirati prvu varijantu Supekova romana, objavljenu
1959. godine, kako bih iznio neke zaklju¢ke vezane uz ondasnje jezi¢no
stanje. Naravno, ne moze se tvrditi da Supekove jezi¢no-stilske prakse u
romanu karakteriziraju ¢itavu ondasnju jezi¢nu komunikaciju. Jezik je
raslojen na vi$e razina, pa su odite razlike u razli¢itim stilovima. Supekov
roman dakle predstavlja jedan dio jezi¢ne komunikacije, u ovom sludaju
prozno-literarne. Analiza stanja s kraja pedesetih godina posluzit ¢e kao
polaziste za razmatranja jezi¢nih mijena koje su se dogodile u drugom
izdanju (1995). Zahvaljuju¢i takvoj usporedbi saznat ¢emo koliko se jezik
promijenio te na tom temelju pokusati odgovoriti na pitanje koji su bili
razlozi tim promjenama.

Imajuéi u vidu opdi ton rasprava o jezi¢nom pitanju u Hrvatskoj,
mozZemo pretpostaviti da je potkraj pedesetih godina hrvatski jezik
podlijegao procesu srbizacije, odnosno pokusavalo se marginalizirati
hrvatsku jezi¢nu tradiciju i pojacavati jezi¢ni unitarizam. Da bi se mogao
verificirati takav stav, treba voditi ra¢una ne samo o tome $to se o
hrvatskom jeziku i njegovom odnosu prema srpskom tada govorilo,
odnosno kakav je bio stav sluzbene ili nesluzbene filologije, ve¢ i o tome
kakav je jezik bio u uporabi. Supekova knjiga, naravno, moze odgovoriti
samo na to kakav je bio njezin jezik, odnosno kakav je bio jezik ondagnje
proze ako se uzme u obzir da je vecina knjiga pisana sli¢nim idiomom.

Kada je rije¢ o jezi¢nim osobinama koje izraZavaju odnos prema
hrvatskoj tradiciji, odnosno hrvatskom jezi¢nom specifikumu, u prvoj
varijanti romana daju se zapaziti ujedno tri tendencije. Prva je inzistiranje
na rije¢ima koje se dozivljavaju kao hrvatske (pogotovo onda kada bi se
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mogle uvesti alternativne rije¢i koje se smatraju srpskima ili manje
hrvatskima). Druga je kolebljivost, odnosno nestabilnost norme (pojavljuju
se ekvivalenti — hrvatski i manje hrvatski). Treca je inzistiranje na rije¢ima
koje se ¢ine izrazito nehrvatskima (srpskima?) bez svojih hrvatskih ina¢ica.
Pokusajmo nabrojiti te elemente:

(1) Izbori koji se dozivljavaju kao hrvatski:

(a) leksicki: sucut (umjesto saucesce), stanka (umjesto pauza), sveuciliste

(umjesto univerzitet), Zidov (umjesto Jevrejin), stajaliste (umjesto
stanoviste), kazaliste (umjesto pozoriste), zrakoplov (umjesto avion),
biljeznica (umjesto sveska), dojam (umjesto utisak), zapovijed
(umjesto komanda), bijeg (umjesto bjegstvo), vlak (umjesto voz),
kolodvor (umjesto stanica);

(b) gramati¢ki: sufiks -telj umjesto -lac (slusatelj umjesto slusalac,

(©

branitelj umjesto branilac), napadaj (umjesto napad), vrsitelji radnje
na -ist (umjesto -ista), inzistiranje na neodredenoj deklinaciji
pridjeva i zamjenica (slike Njegova Velicanstva, prema Banovu trgu),
prijedlog s- u prijedloznim izrazima (s vama, s njime) umjesto sa
vama i s njima, zamjenica $to (umjesto $ta), pitanja pocinju s je i
(umjesto da li); prefiks protu- (umjesto anti-), sufiks -irati (umjesto
-isati/-ovati, npr. falsificirati, rehabilitirati), unutarnji (umjesto
unutrasnji), doista (umjesto zaista), tlo (umjesto tle), putovi
(umjesto putevi), obveza (umjesto obaveza), ofenziva (umjesto
ofanziva), drukciji (umjesto drugaciji), tocno (umjesto tacno);
pravopisni: futur pisan po morfonoloskom nacelu bit ¢e (umjesto
bi¢e), dosljedno odvojeno pisanje negiranog oblika pomoénog
glagola htjeti: ne ¢e (umjesto nece), podcinjen (umjesto potcinjen).

(2) Kolebljivost norme (ekvivalencija):

(a) leksicke: kat — sprat, nazivi mjeseci (kolovoz — august, maj, oktobar),

oprostiti — izviniti, ubojica — ubica, trenutak — moment, obitelj —
porodica,

(b) gramaticke: -

(©

pravopisne: —
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(3) Izbori koji se dozivljavaju kao nehrvatski, odnosno manje hrvatski

(@) leksi¢ki: milion (umjesto milijun), uhapsiti (umjesto uhititi), hiljada
(umjesto tisuca), princip (umjesto nacelo), Evropa (umjesto Europa),
statua (umjesto spomenik), raskrsée (umjesto krizanje), Stampanje
(umjesto tiskanje), licni (umjesto osobni), princ (umjesto knez),
komandant (umjesto zapovjednik), napolje (umjesto van), kasarna
(umjesto vojarna), upotreba (umjesto uporaba), Stab (umjesto
stoZer), patrola (umjesto ophodnja);

(b) gramati¢ki: kuda (u znalenju kamo), posvojna zamjenica njezin
njen(a)(o) (umjesto njezin(a)(o)), talenat (umjesto talent), uputstvo
(umjesto uputa), sufiks —ioni (umjesto —ijski, npr. operacioni);

(c) pravopisni: —

Izvrieno istrazivanje pokazuje da u Supekovu romanu dominira prva
tendencija, da je druga rjeda, a da je tre¢a marginalna. To bi znadilo da se iz
rezervoara jezi¢nih moguénosti (hrvatska varijanta, srpska, vise hrvatska,
vise srpska, zajedni¢ka) najée$ce biraju elementi koji se dozivljavaju kao
hrvatski, i to na svim razinama - leksi¢koj, gramati¢koj i pravopisnoj.
Upotreba takvih rijeci kao $to su $to, vlak, kolodvor, sveuciliste, zrakopolov, pa
iniza gramatickih i pravopisnih rje$enja — od sufiksa -ist, -telj, -irati, sve do
nacina pisanja futura — nedvojbeno pridonosi isticanju identiteta hrvatskog
jezika i dokaz je da autor naginje izrazu koji se doZivljava kao hrvatski. Ne
samo da ne marginalizira hrvatske rije¢i i gramaticke osobine nego naprotiv
- on ih i naglagava.?

Stovise, ni izbor rjedenja koja su ,manje hrvatska” ne zna¢i da navedene
rijedi ne pripadaju hrvatskom standardnom jeziku. Dapacde, vedina se od njih
koristi do dana danasnjeg (s razli¢itim stilistickim statusom), npr. uhapsiti,
hiljada, princip, Evropa, stampanje, princ (u stilizaciji), komandant i kasarna (u

2 Ovdje treba naglasiti da nije sigurno jesu li se potencijalno ,hrvatskije” rije¢i uopce
rabile u ono vrijeme (npr. rije¢ ophodnja mogla je evocirati konotaciju na ustagki rezim). Tek
bi neka analiza leksicke reprezentacije u drugim domenama komunikacije mogla odgovoriti
na to pitanje.

3 Istrazivanja provedena u drugim Zanrovima pokazuju sli¢nu tendenciju. Naime u
Historiji naroda Jugoslavije (drugi svezak je objavljen upravo 1959. godine), koja je bila
objavljena i u Zagrebu i u Beogradu u dvjema varijantama, dominiraju hrvatske rije¢i. U
hrvatskoj varijanti rijetki su srbizmi, a naglasavaju se hrvatske rije¢i i gramaticko-
pravopisna rjeSenja (usp. Czerwinski 2012).
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suZzenom znadenju), upotreba, Stab, patrola. Od rije¢i za koje bi se moglo re¢i
da su doista srbizmi mogu se istaknuti milion, napolje, usputstvo te naravno
one koje se pojavljuju uz hrvatske rijeci: kat - sprat, nazivi mjeseci, oprostiti -
izviniti, ubojica — ubica, obitelj — porodica.*

U tekstu se pojavljuju nedosljednosti, na primjer hrvatska zapovijed uz
rije¢ izvedenu od njezine inacice komanda (komandant). No u ovom slucaju
treba naglasiti da je autor u novom izdanju (svjesno?) zadrzao rije¢i koje su
pripadale zasebnom partizanskom sociolektu. Stoga se pored komande
nalazi niz izraza koji karakteriziraju taj idiom — kasnije naslijeden i razvijan
u komunistickom birokratiziranom govoru npr. sekretar, partija, (centralni)
komitet, komesar itd. Tesko bi bilo ocekivati da se u govoru ilegalaca za
vrijeme Drugoga svjetskog rata upotrebljavaju ,hrvatskije” inacice kao $to
su tajnik, stranka, sredi$nji odbor, povjerenik jer one ne samo da imaju
drukéiju konotaciju nego im je i drukéija denotacija (mogu se odnositi na
ustasku drzavu).

U drugom izdanju knjige iz 1995. godine uvedene su stanovite
promjene koje su jo§ vie naglasavale hrvatsku jezi¢nu tradiciju. Doslo je do
ovih promjena: milijun (umjesto milion), tisuca (umjesto hiljada), kat
(umjesto sprat), tiskanje (umjesto Stampanje), krizanje (umjesto raskrsce),
osobni (umjesto li¢ni), uputa (umjesto uputstvo), trenutak (umjesto moment),
zapovjednik (umjesto komandant), obitelj (umjesto porodica), vojarna
(umjesto kasarna), ubojstvo (umjesto ubistvo); nazivi mjeseci su ovog puta
isklju¢ivo hrvatski. Svi elementi koji su odredeni kao hrvatski ostali su kao
u prvoj inacici. Jedina je razlika u tome 3$to je odvojeno pisanje negiranog
oblika pomoénog glagola htjeti (ne ¢e) zamijenjeno zajednickim nece. To
moze izgledati paradoksalno uzme li se u obzir da su se upravo u devedese-
tima pojavile snaZzne tendencije da se taj oblik — dozivljavan kao ,hrvatskiji”
- piSe odvojeno. Moze se pretpostaviti da Supek nije htio preuzimati
previse rjeSenja koja su dolazila iz desnih krugova jer se smatrao ljevicarom
(sli¢no je bilo s mnogim puristickim leksi¢kim elementima kojih u romanu
nema, a mogli bi biti). Stoga je jezik drugog izdanja njegove knjige
ykroatiziraniji” nego u prvom, ali ne radikalno.

* Rije¢i obitelj — porodica nisu potpuno sinonimne (u nekim kontekstima mogu imati u
hrvatskom jeziku razli¢ita znacenja), no neki naivni interlokutori dozivljavaju prvu rije¢ kao
hrvatsku, a drugu kao srpsku.
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3. Uloga kajkavskog

U novom izdanju dolazi do jo§ jedne bitne modifikacije. Naime jedna
od protagonistica govori zagrebatkim idiomom (pretezito kajkavskim s
elementima $tokavskog), dok je u prvoj varijanti govorila novostokavskim
(i ni po ¢emu se taj govor nije razlikovao od pripovjedaceva). Taj idiom kara-
kteriziraju takoder njemacke umetnute rijedi i fraze. Ovako izgleda dijalog

izmedu nje i komunistice Milice.

- Spava kao zaklan.

()

— Vi éete mu redi, naravno, u pravom
momentu, da sam bila ovdje. Mjesec
dana me ne ¢e biti u Zagrebu. Ja odlazim
na skijanje u Kitzbuhel. Znate, to je
zimski centar u austrijskim Alpama.

— Ne zanima me, odreZe mlada.

— Njega ce to interesirati. Zato vam i
govorim. Adio! (Supek 1959: 148-149).

— Spi kak zaklan.
(..)

- Vi mu bute rekli, kaj ne, f pravom
momentu, da sam bila ovde. Mesec
dana me ne bu v Zagrebu. Ja pem na
skijanje u Kitzbuhel. Znate, to je zimski
centar f tirolskim Alpama.

— Ne zanima me - odreZe mlada.

- Njega bu interesiralo. Adio!
(Supek 1995: 146).

Lidijin jezik komentira i pripovjeda¢, ali u prvom izdanju malo drukdije
nego u drugom. U prvom je to ,gruba slikovitost u njenu govoru (spava kao
zaklan)”, a u drugom ,gruba slikovitost u njezinoj kajkavstini (spi kak
zaklan)”. Umetanje kajkavskog idioma ne znaci da je posrijedi dijalektalna
knjizevnost jer, kako zapaza Dalibor Brozovi¢, dijalektalna je knjizevnost
ona koja je ,u ¢jelini na dijalektu, u vremenu kad veé postoji normirani
knjizevni jezik”. Po njegovu misljenju uvodenje dijalekta u dijaloge samo je
»stilsko koloriranje” (Brozovié¢ 1952: 63). Rijeé je, dodaje autor, ,,0 osjecanju
zavi¢aja, sentimentalnosti, nostalgiji, ljubavi za tradicije, Zelji da se fiksira
rodna rije¢”. Sve te odrednice doista stoje, medutim izgleda da, bar u nekim
situacijama, artikulacija dijalekta ima i dublja znacenja koja se implicitno na-
meéu u ¢&nu komunikacije. Pogiljatelj poruke presuponira to dodatno
znalenje u ¢inu kodiranja, a primatelj ga mora u ¢inu dekodiranja desifrirati.

Veé je Aleksandar Flaker zapazio da upotreba dijalekta moze sluziti
osporavanju standardnog idioma, odnosno nekih vrijednosti koje su za nj
vezane (Flaker 1986). A uz standard se veZe niz odrednica koje predutno
prepoznaju sudionici procesa komunikacije: autoritet i prestiznost politickog
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centra, politicka mo¢, centripetalna silnica kulture kojoj je cilj prevladavati
centrifugalne tendencije, makar one bile vezane za sam taj centar (Zagreb
je na podruéju kajkavskog narjeéja). Treba se stoga zapitati ima li autor,
uvodedi kajkavski zagrebacki idiom, cilj osporavati standardni jezik ili mozda
samo izrazava Zelju za isticanjem realnosti i zavi¢ajnosti komunikacijske
situacije. Da bi se moglo odgovoriti na takvo pitanje, nuzno je osvrnuti se
na lik Lidije i njezinu ulogu u romanu.

Lidija je Mladenova/Hugova ljubavnica, ali on nju ne voli, samo cini¢no
iskori$tava njezinu sklonost prema sebi. Hugo voli neku drugu Zenu - Milicu.
Nalazi se, dakle, izmedu dviju Zena koje simboliziraju dva opre¢na poretka:
Lidija je pripadnica visokog zagrebackog drustva, sklona oportunizmu, dok je
Milica dogmatska komunistica, koja vjeruje u ideale revolucije. Lidija je
starija, Milica je mlada. To nisu samo pridjevi koji ozna¢avaju realno stanje
stvari ve¢ i ocjena. U komunistickoj viziji svijeta staro se smatralo anakronim
i zagledanim u proslost, mlado modernim i uperenim u buduénost (upravo
zato je komunistickoj viziji svijeta putovanje prema svijetloj buduénosti
glavna metafora, usp. Czerwiniski 2017). Junak voli Milicu i ima lijeva
ideologka stajalista, ali se ne Zeli angazirati u borbi jer ne dijeli njezin
komunisti¢ki svjetonazor. On je socijalist, ali demokratske orijentacije, a ne
staljinisti¢ke (boljsevicke). Kao salonski ljevicar on pokusava izbje¢i angaz-
man u ratu (iako omogucéava komunistima ilegalne sastanke u svom stanu) i
nada se da mozZe prodi kroz rat bez donosenja odluka, bez borbe. On Zeli
ostati izmedu. No tu poziciju nec¢e modi zadrzati jer je rat izvanredno stanje u
kojem se mora zauzeti neki stav i snositi odgovornost. Ta dilema i njezino
rjesavanje dat ¢e naraciji glavnu pokretacku snagu.

Na kraju romana pokazuje se da je Lidija ,njemacka §ti¢enica”, cak
dousnik njemacke tajne policije. Njezina izdajnic¢ka djelatnost izlazi na vidjelo
u trenutku kada Huga pokusava nagovoriti na suradnju s Nijemcima. Ona
tada kaze: ,Kaj ti misli§? — zapitala ga je s prijete¢im grgotanjem — Fischer bu
te sutra strpal v rest ¢e mi ne kaZe$ neku adresu” (str. 318). Hugo se na kraju
odlucuje za borbu, §to znadi i za Milicu, ali da bi to postigao, mora pobijediti
strah u sebi i mora ubiti Lidiju.’ Sve se to dogada i sve to prethodi bijegu na
oslobodeni teritorij.

5 Sli¢nu odluku donio je glavni junak Andriceva kratkog romana Zeko (1947). Prikljucio
se mladim komunistima, a ostavio siguran gradanski Zivot sa Zenom Margitom, koja je
sklona oportunizmu. Sazrijevanje glavnog protagonista do revolucionarnog ¢ina zahvaljujuci
ljubavi tema je romana Cede Price Nekoga moras voljeti (1957).
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Vidi se stoga da upotreba zagrebatkog govora nije samo potreba nagla-
Savanja realiteta, autenti¢nosti, pojacavanja mimetizma zbilje ve¢ da je
posrijedi i jo§ nesto, naime stigmatizacija izdajni¢kog mentaliteta pripad-
nika zagrebackog visokog drustva. Purgerski govor je ovdje burzujski govor
(burzujski u smislu koji su tom pridjevu pripisivali komunisti). To je, kako
je rekao Krleza za ciklus o Glembayevima, agramerski tekst.® Sli¢nu strategiju
iskoristio je i Miljenko Jergovi¢ u romanu Ruta Tannenbaum (2006). Ovako
je pripovjeda¢ opisao ulazak njemackih trupa u Zagreb u travnju 1941. godi-
ne: ,A onda je desetoga travnja, u popodnevnim satima, dok posten svijet
pociva poslije rucka, njemacka vojska umarsirala u Zagreb. Jebemti, kak su
bili lepi ti vojnici!” (Jergovi¢ 2006: 343). U zadnjoj recenici kajkavski elementi
signaliziraju sklonost agramerskog svijeta oportunizmu, a mozda i fagizmu.

Nije to dakle prvi ni zadnji put u hrvatskoj knjizevnosti da zagrebacki
govor sluzi stigmatiziranju nekih grupacija koje se smatra negativcima. Taj
sindrom prati hrvatsku kulturu od narodnog preporoda jer, kako je
istaknuo Aleksandar Flaker, izbor $tokavstine za knjiZzevni jezik ,,ogradio je
hrvatsku knjizevnost od njezinih drugih bogatih tradicija i jezi¢nih izvora,
ponajprije od sjevernohrvatske kajkavske knjizevnosti i od ¢akavske
knjizevne tradicije u Primorju i Dalmaciji” (Flaker 1987: 327). A kajkavski
idiom, ¢ini se, nije bio daleko od toga da se upravo njega izabere za
opcenarodni jezik. Svjedole o tome vaZni spisi, da nabrojimo samo neke,
npr. Vrhovcev Poziv (1813), Mihanoviceva Re¢ domovini... (1815), pa i
Gajeva Kratka osnova... (1830) i prvi brojevi Danice, ukljuéujudi i Stoosov
Kip domovine vu pocetku leta 1831 (1835).” No na kraju je ipak pobijedila
$tokavstina (za $to je bilo dobrih razloga), iako se ni ilirci, pa ni pripadnici
Zagrebacke filoloske skole nisu opirali integriranju kajkavskih elemenata u
knjizevni jezik (tome su na kraj stali tek hrvatski vukovci). No u borbi za

6 Samo kod Krleze stilizacija se postiZe ne zahvaljujuéi kajkavskom govoru, ve¢ prven-
stveno germanizmima. Istu je strategiju — i s istim ciljem — 1954. godine ponovio Branko
Belan u filmu Koncert. Aristokratsku se obitelj Glojzner stigmatizira zbog njezina rasipnickog
nacina zivota, beskrupuloznosti i nemilosrdnosti prema sirotinji, politickog oportunizma.
Belan je aktualizirao KrleZinu viziju, s tim §to je ona u novom izdanju — nakon pobjede
komunista u Drugome svjetskom ratu - imala jo§ dodatno znacenje. Naime, reakcija
(aristokracija i burzoazija), koje su prihvatile faizam, izgubile su u ratu. Stoga je koncert,
bez obzira na dramu glavne junakinje, pobjeda pravde.

7 Taj jezik Ante Stamac naziva svakodnevnorazgovornom kajkavitinom (v. Stamac 1985,
Coha 2012). O odustajanju od kajkavskog idioma, §to je kod Stoosa trajalo jako dugo, pisao
je Josip Von¢ina (Voncina 1993).
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jedinstveni jezik ilirci su stvorili paradigmu prema kojoj su zagovornici
kajkavskog jezika — koje se povezivalo s pristasama prougarske orijentacije,
prije svega madaronima — negativci i izdajnici, uglavnom oni koji ne Zzele
boljitak hrvatskog naroda (takvo uvjerenje jos uvijek je opce mjesto
hrvatske historiografije). Od tada uporaba zagrebackog kajkavskog idioma
moze — iako ne mora — presuponirati ¢in stigmatiziranja.

Stigmu izdajnika, posegnuvsi za zagrebackim kajkavskim idiomom,
prilijepio je madaronima August Senoa u pripovijetci Vje¢ni Zid u Zagrebu ili
tri dana tuge i nevolje®. To je, ako se ne varam, prva literarna obrada koja je
preko izbora kajkavske stilizacije stigmatizirala protivnike narodnog ujedi-
njenja i ukidanja feudalizma (te dvije domene se u doba preporoda smatralo
gotovo sinonimnima). Za vrijeme prvog posjeta ,,Zidova vje¢nog skitnice”
(koji je utjelovljenje toposa Ahasverusa) Zagrebu (prica se temelji na
njegovim trima povratcima u Zagreb u vrijeme vatrenih diskusija kada, ne
znajudi za lokalne (jezi¢ne) prilike, strada kao imaginarni neprijatelj), on
ulazi u krému gdje ¢uje povike promadarske stranke (v. Czerwinski 2005).

— Spectabiles amici! Ja vam velim, mi ne budemo ilerci!

- Vi-veit! - zaori sva kr¢ma.

— Spectabiles amici! A zakaj bi mi bili ilerci, a kak bi mi bili ilerci;
kaj nam predi ni dobro bilo? Vino kosta vedro tri cvancike,
pis¢encov i puranov nam je Bog dal dosti, pa kaj cemo vec? —

zapita novi Ciceron drustvo, zafurknuv brkove poput raka
(Senoa 1962: 286).

Kajkavsku se rije¢ konfrontira sa §tokavskom, koja izrazava stavove
zagovornika ujedinjenja hrvatske nacije, a i cijele Ilirije. U drugoj kr¢mi
Zidov ¢uje sljede¢u viku, na drugom jeziku i s drugacijim postulatima:

- Mila braco! - progovori taj neznani Kraljevi¢ Marko:
— Jo$ Hrvatska nij’ propalal!

- Zivio! — zaviknuse crvenkape gromovito.

8 Inale Senoa, rodeni Zagrepcanin, u literaturi nije iskoristio zagrebacki vokabular, ,ne
remetedi”, kako kaze Flaker, ,sklad ve¢ formirane prozne §tokavstine kajkavskim elemen-
tima svojeg rodnog Zagreba, ve¢ je urbanizirajuci na temelju kancelarijskog i novinskog
jezika s pokojom latinskom izrekom ili agramerskim germanizmom u satiri¢koj funkciji
unutar njegove feljtonistike” (Flaker 1986: 330).
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— Draga bracdo! — nastavi — joste Zivi rije¢ nasih djedoval!

I opet: — Zivio!

— Slatka bra¢o! Mi smo, bradi, Iliri!

~ Zivio! - gromovito: — Zivio!

— Ljubezna braco. Makar na nas navalile svega svijeta ¢ete, Bog

je s nami, tko prot nami, s njime ajd pod pete! (Senoa
1962/1862: 288).

Uvodenje kajkavskog idioma u standardni jezik islo je sporo, a u doba
realizma, koji se na zapadu inafe programski zalaze za uklju¢ivanje u
pripovjednu strukturu razli¢itih varijeteta, jedino su Ante Kovacié¢ i Ksaver
Sandor Gjalski posegnuli za takvom stilizacijom (prvi u plebejskoj varijanti,
drugi u plemenitaskoj). Kasnije se kajkavski pojavljuje u pravaskim sati-
rama, rubno kod Matosa, i vraca se na velika vrata u Domjanicevoj poeziji.
Izgleda da se otklon od kajkavskog — a i ¢akavskog — moze povezati s
tjeskobom od gubitka postignute integracije hrvatske nacije. Ivan Kalinski,
istrazujuci ulogu kajkavskog govora u hrvatskoj tradiciji, tvrdio je da se tu
radi upravo o tjeskobi vezanoj za gubitak jedinstva:

»Pobornici i pristalice separatisticke i integralisti¢ke teorije
vidjeli su u dijaspori organskoga kreativnog zamaha opasnost
za jedinstvo kodificiranog, sluzbenog jezika, upravo narusa-
vanje njegove opisnosti i propisnosti, zabacivanje norme, a
nadasve - po takvim postavkama — separatisticku ideju. U tom
se smislu neuocavanje bogaéenja i osvjezavanja cjelokupnoga
organizma hrvatske knjiZzevnosti Zeljelo separatistickom teo-
rijom ukazati ne samo na moguénost nego i stvarnu restau-
racijsku nakanu prijasnjega stanja, onoga $to je kao knjizevni
jezik vrijedio do realizacije ilirske ideje” (Kalinski 1987: 43).

Spor oko narje¢ja u knjizevnosti izazvao je Miroslav Krleza, koji je
svjesno uveo kajkavski idiom (stiliziran tako da apsorbira cijelu kajkavsku
pisanu tradiciju i razli¢ite povijesne govore). Kako je zapazila Maria
Dabrowska-Partyka, takav izbor konotirao je odredene vrijednosti koje su
imale za cilj osporavanje odluka donesenih za vrijeme preporoda. Jer, u
Baladama, kaze autorica, dominiraju identifikacijske karakteristike koje se
mogu svesti na sljedece asocijacije: ,narod je puk, puk je seljak, seljak je
kajkavac, kajkavac je autenti¢ni Hrvat” (Dabrowska-Partyka 1983: 38). Cini



Maciej Czerwinski, Dva izdanja jednog romana Ivana Supeka. Jezicne i stilske modifikacije...

390 FLUMINENSIA, god. 31 (2019), br. 2, str. 379-397

se da se osporavanje kanona o kojem pise poljska autorica moze dovesti u
vezu s Flakerovom tezom, premda su obje koncepcije nastale samostalno.

Godinu dana nakon objavljivanja Balada, 1937. godine, mozda kao
odgovor na KrleZine pretenzije, reagirao je Ante Petravi¢ ovim rije¢ima:

sPoslije toliko vjekova borbe i nastojanja nasih umnih i
pozrtvovnih preda, osobito hrvatskih ,Ilira”, koji pregnuse, da
nam stvore zajedni¢ki knjiZzevni jezik, kao $to ga imaju svi
kulturni narodji, i da nas usput ujedine i politi¢ki, oZivljavanje
pokrajinskih govora, pogotovo lokalnih, nema ni smisla ni
opravdanja. Nema smisla, jer to znadi razjedinjavati nasu
danas jedinstvenu hrvatsku knjizevnost, i oni, koji to &ine,
samo smetaju hrvatsku knjizevnu cjelinu” (Petravi¢ 1937).

Sli¢nih teza bilo je vige. Dalibor Brozovi¢, analizirajuéi uvodnu rije¢
Vladimira Nazora iz Antologije nove ¢akavske lirike (1934), konstatirat ce
1952. godine ovo:

,1 ovdje je Nazor usao u dubinu stvari. Stokavétina nije imala
mogucnosti da se s dovoljno autoriteta nametne hrvatskoj
knjizi i provede disciplinu medu piscima. Tu njenu slabost
objektivno opravdava nasa novije historija. Dijalekti imahu u
sebi jo§ dovoljno snage, koje se, pritisnuta privremeno
zanosom Preporoda, pojavila ponovo u ovome stolje¢u. Ona se
morala iZivjeti i ve¢ se, izgleda, iZivjela pa ¢e se ostvariti
Nazorova zelja — hrvatska ce lirika u drugom dijelu ovog
stoljeca biti samo $tokavska i to i bolja i ja¢a od dosadasnje, jer
e u njoj kolati i sokovi iz kajkavskih i ¢akavskih zila. Te ce se
zile osusiti, no njihov ¢e sadrzaj primiti u sebe $tokavska lirika.
Ona time ne ¢e niukoliko postati manje §tokavska, ali bit ce
vide zajednic¢ka” (Brozovi¢ 1952: 465, istaknuo autor).

Vidimo dakle da autor njeguje uvjerenje o potrebi, ¢ak i historijskoj
nuzdi, da se ¢akavske i kajkavske Zile osuse i oplode $tokavski standardni
idiom, a pisci discipliniraju. Druga polovica 20. stoljeca pokazala je nesto
potpuno obrnuto. Naime narje¢ja — koja Brozovi¢ naravno deklarativno hvali!
- procvala su, a razlog je bio ne samo to da se time izrazava zavicajnost ve¢ i
da se time izrazava potencijal osporavanja jednog homogenog centra.’

¥ Ivo Zani¢ podrobno je analizirao kako su dijalekti u drugoj polovici dvadesetog stoljeca
prelazili granice svojih sredina. (Zani¢ 2016).
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Aleksandar Flaker (1983) prati na koji se nacin oslobada govor u
hrvatskom romanu nakon Drugoga svjetskog rata i pokazuje da se lakse i
brze afirmiraju kolokvijalni idiomi, uklju¢ujuéi i zargone, nego narjedja
(odnosno regiolekti'®). Tako je primjerice u romanu Cangi i Cangi off Gottoff
Alojza Majeti¢a. To se napose vidi u situacijama u kojima se automatski
namece potreba uvodenja narje¢ja kao stilizacije govora neke sredine. Prva
je kada Zagrepcanin Cangi dolazi u kontakt s Dalmatincima na radnim
akcijama, a druga kada se u zatvoru susrece s ¢uvarom koji govori birokra-
tiziranim idiomom, a protagonist govori doduse ,zagrebackim dac¢kim
govorom, ali bez naglagenih dijalekatskih osobina” (Flaker 1983: 87). Sli¢no
je sa Soljanovim romanima i pripovijetkama u kojima su radnje smjestene u
Dalmaciji i Istri. Izuzev jedne price, ¢akavsko se narje¢je ne pojavljuje
uopce. Uvodenje narje¢ja u romanesknu strukturu islo je sporo.t

Medutim svoju intervenciju Supek ¢ini devedesetih godina, dakle u
vrijeme kada upotreba kajkavskog govora u romanu u bilo kojoj varijanti, ili
ruralnoj ili urbanoj, ne predstavlja vie nikakvo iznenadenje (put prodoru
kajkavstine u romaneskno tkivo otvorili su ve¢ Slavko Kolar i pogotovo u
urbanoj varijanti Zvonimir Majdak, a dovr$io ga je Dalibor Simpraga i
kajkavski konvertit — Borivoj Radakovi¢'?). Stoga Lidijin kajkavski govor,
koji se pedesetih mogao ¢initi iznenadujuéim (pa i zato nije upotrijebljen),
ne izaziva viSe nikakvo ¢udenje. No on ujedno nije neutralan, nego se
naslanja na tradiciju prijasnjih kulturno-jezi¢nih preokupacija — napose od
izbora stokavstine kao knjizevnog jezika.

10" U urbanoj prozi do izrazaja dolaze regiolekti, a ne narje¢ja. Razlika izmedu regiolekta i
dijalekta je u tome §to je taj potonji organski idiom koji izrazava neku folklornu sredinu, dok
je regiolekt idiom koji je nastao u hibridizaciji koja je neizbjezan proces u svakoj urbanoj
sredini, pogotovo u danasnje doba.

1 Iyo Zani¢, istrazujudi (auto)stereotipizacije i markiranost idioma na mentalnoj karti
Hrvatske, uklju¢ujudi i njihove simboli¢ke potencijale, navodi da je 50. godina na racun
nekih glumaca (izmedu ostalog Relje Basica) prigovarao Branko Gavella (sam - kajkavac!)
inzistirajuéi na tome da trebaju govoriti novostokavskom akcentuacijom (napose
zanaglasnim duZinama) za koje se smatralo da su uzorne (usp. Zani¢ 2016: 102-105). Zanié
tvrdi da je odbacivanje tih novostokavskih elemenata bilo uvjetovano malim prestizem
novostokavskih idioma koje se poistovjec¢ivalo s ruralnom kulturom.

12 Radakovi¢ je u jednom intervjuu ovako tumatio zasto je izabrao kajkavski idiom: ,Ja
sam S$tokavac, ali $tokavski standard je preoran. Osim toga, danas su S$tokavci jedna
invazivna polugangsterska struja i ja se borim protiv nje tako $to sam odabrao svoj jezik, a
to je kajkavski” (Radakovié¢ 2002).
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Kod Majdaka i kod Simprage zagrebacki idiom ima drukéiju funkciju
nego kod Supeka, iako je jednako vaZzan za hrvatsku jezi¢no-kulturnu i
literarnu zbilju. Kod tih je autora posrijedi Zelja za prevrednovanjem
postojeéeg modela kulture. Rije¢ je o propitivanju uloge marginalnih
(perifernih) skupina u drustvenoj zbilji. Marginalci koji tradicionalno nisu
bili u sredi$tu literarne pozornosti sele se u centar da bi posvjedocili o
svojoj istini zivota. Taj je jezik zargonski ili Zzargonizirani (usp. Kogcak
2018). Prodor njihova zZivog jezika — kolokvijalnog, neuredenog, neorganizi-
ranog, nenormiranog, i vulgarnog — uperen je u kanonsku viziju kulture
koju &titi sluzbena $tokavstina. U tom pogledu njihov je kajkavski govor
subverzivni govor koji poku$ava uvesti novi poredak u kulturi, odnosno
modificirati ga. Nadovezuje se stoga vise na Krlezine Ballade, nego — kao
kod Supeka ili Jergovi¢a - na ciklus o Glembayevima.

Te moguénosti viSestrukog kodiranja stilizacije kajkavstine u knjizev-
nosti, odnosno semiotizacije, ali i u drugim domenama komunikacije,
pokazuju da se, iako postoje tendencije marginalizacije toga narjecja, ono
preporoduje kao regiolekt (urbolekt) koji je Ziv i otvoren za stare i nove
intervencije, dakle spreman posvjedoditi o novim jezi¢nim i kulturnim
preokupacijama.

4. Stilske intervencije

Stilske intervencije javljaju se na razini izbora rije¢i, fraza ili cijelih
sintakti¢kih struktura - od sintagmatskih do releni¢nih. Kao primjer
uzmimo pocetak drugoga poglavlja.

»Starinske klupe, maslinaste boje, koju
je pokrila patina godina, izrezuckane
imenima davnih susjeda (a i prostih
stvari), velika crna plo¢a na drvenim
stalcima, sivo-oli¢eni zidovi, ukraseni
tek slikom Njegova Veli¢anstva Ujedi-
nitelja, mrmor prije dolaska profesora
- sve ga je to sjecalo gimnazije, samo
§to oko njega viSe nije bilo starih
gkolskih drugova. On je zaostao sa
svojim bolesnim utvarama u stranom
razredu” (str. 19).

»Starinske klupe boje maslina pokrite
patinom godina i izrezuckane imenima
davnih susjeda (a i prostih stvari),
velika crna plo¢a na drvenim stalcima,
sivo-oli¢eni zidovi, ukraseni tek slikom
Njegova Velicanstva Ujedinitelja, mr-
mor prije dolaska profesora — sve je to
Tesara sjecalo gimnazije, samo $to oko
njega viSe nije bilo starih $kolskih
drugova. On je zaostao s bolesnim
utvarama u stranom razredu” (str. 16).
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Provedene intervencije (maslinaste boje — boje maslina; koju su pokrila
patina — pokrite patinom; ga — Tesara; sa svojim bolesnim utvarama — s bolesnim
utvarama) zapravo ne mijenjaju ni sadrzaj ni nacin slikanja i kadriranja tog
prizora. Sli¢no je onda kada autor zamjenjuje frazeologizam vrsiti pretres

frazeologizmom obavljati pretres (str. 17 i str. 12).

Ima medutim ulomaka u kojima intervencije utje¢u na nacin
prikazivanja. Tako je na primjer onda kada se u naraciji opisuje protagoni-

stovo lutanje po gradu.

»Banov trg i stara Ilica ¢inili su mu se
posve drukciji. Fasade su bile sive,
prolaznici bezli¢ni. Zac¢udo, i lijepe Zene
izgubile su ¢ar. Sve je bilo nezanimljivo,
bezbojno, mrtvo. Iznad to si¢usnog
mnostva, Jela¢i¢ na konju pokazivao je
maem na Madarsku. Zao znak!
Bronc¢ani konjanik i on, atentator, bili su
jedine veli¢ine na tom malogradanskom
trgu. Prvi je gurao revoluciju natrag, a
drugi ¢e je naprijed, i tako stolje¢ima

,Banov trg i stara Ilica izgledali su mu
posve druk¢iji. Fasade su bile sive,
prolaznici bezlicni. Zacudo, i lijepe
zene izgubile su car. Sve je bilo
nezanimljivo, bezbojno, mrtvo. Iznad
to si¢usnog mnostva, usprkos zaklju-
¢enom vje¢nom prijateljstvu, ban Jelaci¢
na konju pokazivao je macem na
Madarsku. Zao znak! Bronéani konjanik
ion, atentator, bili su jedine veli¢ine na
tom malogradanskom trgu sa $tando-

okrece ovo historijsko kolo ostavljajuci
na podu ledeve i statue” (str. 89).

vima juznog voca i kiselog zelja. Prvi je
gurao nadesno, a drugi e nalijevo, i
tako se stolje¢ima okrece ovo vrzino
kolo ostavljajuéi na podu leeve i
spomenike” (str. 91).

U ovom fragmentu promjene su ozbiljnije, iako bitno ne utje¢u na
sadrzaj, vie na nacin konceptualiziranja. Umetnuta sintagma usprkos
zakljuéenom vjecnom prijateljstvu dosljednije se odnosi na sudbinu hrvatskog
naroda u vezi s Krunom sv. Stjepana - ili da se paradoks djelovanja bana
Jelatica jo§ vise naglasi (pojasni?) ili da ga se prikaZe na ironijski naéin. S
druge strane izraz sa Standovima juznog voca i kiselog zelja viSe utjeCe na
prikazivanje atmosfere zagrebackog trga, odnosno daje mu vise kolorita,
viSe dodira sa stvarno$cu (u prvom izdanju lutanje po trgu previse je
teoretsko). lzraz historijsko kolo namece pak tom kolu (dakle protoku
vremena) vi§eznac¢nost: sada je ili neutralno ili negativno. Zamjena pridjeva
historijsko s vrzino eksplicira autorov/pripovjedalev stav. Zamjena drugih
izraza (¢inili su mu se — izgledali su mu se ili Jelati¢ — ban Jelalié) ne utjece na
prizor.
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Znatno ozbiljnije promjene ostvaruju se kada autor namjerno
pokusava modificirati ili radikalno promijeniti sadrzaj teksta. To se dogada
u segmentima teksta u kojima se redefiniraju osnovne teze vezane uz
opisivanje prilika u Drugome svjetskom ratu.

,U toj maloj duplji cijela je strahota
Nezavisne, s nabuhlim leSevima 3to
plivaju Savom k Beogradu s ponorima
poklanih sela, s paklenim mucionicama,
gdje uhapS$enici Zive poslije objave
smrti” (str. 251).

,U toj maloj duplji cijela je strahota
Nezavisne, s nabuhlim leSevima koji
plivaju rijekama, s garistima sela, s
mucionicima gdje uhapsenici Zive
poslije objave smrti” (str. 234).

U ovom sluéaju prizor je znatno modificiran. Izraz lesevi koji plivaju
prema Beogradu znadi da se zrtvama ustaskog terora smatraju uglavnom
(samo?) Srbi, dok izraz plivaju rijekama (zamjena vlastite imenice opéom
imenicom) znadci da su zrtve svi ljudi, ne samo Srbi.

Do sli¢ne modifikacije dolazi kada autor pokazuje kako okupacijske
snage ulaze u Zagreb u travnju 1941. godine.

»Nacionalni se ponos prodavao za
jeftinu obveznicu sigurnosti. Siroki
izlozi, a i mnogi prozori na katovima,
bili su iski¢eni kukastim kriZevima i
slikama Fithrera i Ducea. S katedrale
oglasila hrvatske
drzave, koju su obdarili s naslovom
nezavisna, na opomenu da je odsad sve
crno bijelo” (str. 204).

su zvona uskrs

Nacionalni se ponos prodavao za
nepouzdanu obveznicu sigurnosti.
Izlozi i pokoji prozor na katovima, bili
su iski¢eni kukastim krizevima i
slikama Fuhrera i Ducea. Jedan austro-
ugarski pukovnik proglasio je uskrs
hrvatske drzave, koju su obdarili s
naslovom nezavisna, na opomenu da je
odsad sve crno bijelo” (str. 190).

Dvije promjene znatno utjecu na op¢i sadrzaj tog prizora, a i cijele
knjige. Zamjena pridjeva i broja mnogi prozori u pokoji prozor znaci da se u
prvom izdanju naglasava da su Zagrepéani dobrim dijelom pozdravili
dolazak okupatora, dok se u drugom umanjuje njihov broj (zapravo svodi se
na minimum). Pridjev pokoji zna¢i da je tih ljudi bilo malo. Druga modifi-
kacija ima slican cilj, premda zamjena vrsitelja radnje (dakle onoga tko
proglasava NDH) rekonceptualizira odgovornost za taj ¢in. Dok je u prvom
slu¢aju fokus na katedralu, u drugom je to jedan austrougarski pukovnik
(posrijedi je naravno Slavko Kvaternik). Dakle rije¢ je o individualizaciji, ali
u dubinskom smislu o ne¢emu vige jer su i katedrala i pukovnik metonimije.
Prva - metonimija katolicke Crkve (a i hrvatskog katolickog naroda), druga
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— ustaskog pokreta. U prvom slu¢aju podrsku Hrvata se potencira, u drugom
minorizira.

U romanu se jo$, i to na vise mjesta, modificira odnos prema HSS-u i
Vladku Maceku. U prvoj varijanti Macek je izraziti negativac, kolabora-
cionist, a u drugoj je pozitivan lik. Stovise, haesesovcima se pripisuje uloga
u stvaranju antifasistickog pokreta (v. Czerwiniski 2018).

5. Zakljucak

Cilj ovoga rada bio je pokazati na koji nacin jezi¢ne promjene na tri
razine mogu modificirati znacenja u jednom romanu i kakva to moze imati
odjeka za kulturne preokupacije. Ivan Supek ponovo je izdao svoj stari
roman, nakon vi§e godina, i u¢inio u njemu niz intervencija koje su ga
priblizile novom ¢itatelju — ¢itatelju koji je naviknut na modificiraniji jezik,
druk¢ije razumije ulogu kajkavskog idioma i napose druk¢ije interpretira
ulogu Hrvatske u Drugome svjetskom ratu. Supek se, inzistiraju¢i na
redefiniciji vizije rata, priblizio strujanjima koja su zadesila hrovatsko
sje¢anje na rat od kraja Sezdesetih godina, a kulminirala nakon raspada
Jugoslavije.
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SUMMARY

Maciej Czerwiniski

THE FIRST AND SECOND EDITION OF ONE OF IVAN SUPEK’S
NOVELS. THE PROBLEM OF LINGUISTIC MODIFICATIONS
WITHIN THE CULTURAL-POLITICAL FRAMEWORK

The principal aim of this paper is to compare two editions of the war novel written by
Ivan Supek in 1959 under the title The two between the frontlines which was re-edited
in 1995 and published under the title Between the frontlines. The comparison deals
with three aspects of linguistic reality: (1) the attitude towards the linguistic items
perceived as Croatian/non-Croatian; (2) the absence/presence of dialects; (3) the
stylistic and textual modifications. The inquiry reveals to what extent Supek’s idiolect
was modified at these levels and which reasons could be given for the possible
interpretations of these levels. The investigation of the first level demonstrates that,
in the ‘50s, Supek tended to use items considered as Croatian, but the new edition is
even more Croatianized. As far as the second level is concerned, whereas in the first
edition dialects are omitted, and characters speak the same way as the narrator, in the
second, one of the characters speaks in the Kajkavian dialect (this is interpreted as a
consequence of the role that the dialect in question has had in Croatian culture since
the National Revival, over Miroslav Krleza’s literary interventions until the literary
movement called after Aleksandar Flaker — the jeans prose). The stylistic level reveals
that the author intentionally modified his attitude towards World War Two by
encoding different roles for the Croats and Serbs within the universe of the novel, and
by rewriting the position of the Croatian Peasant Party during the war. All shifts are
ideological in character, but they differ in terms of making various intra-cultural
references.

Key words: Croatian language; language in novel; Ivan Supek; style; dialect;
communication in culture



