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NAJSTARIJI HRVATSKI LATINICKI MOLITVENIK

U radu se identificira i opisuje takozvani najstariji hrvatski latinic¢ki mo-
litvenik, koji je od 1829. godine do danas bio poznat samo po spomenu.

Jo$ od 1829. godine i od putovanja poljskog slavista Andrzeja F. Kuc-
harskoga po hrvatskim krajevima pronosi se u slavistickoj znanosti glas
o jednom dubrovackom rukopisu koji bi mogao biti najstariji prezivjeli
molitvenik pisan na hrvatskom jeziku latinickim pismom. Javljajuci 1830.
godine u opseznom izvjestaju objavljenom na njemackom jeziku kamo je
sve Kucharski putovao, s kime se susretao i sto je sve vidio, Mihajlo Ku-
nic¢ usput je spomenuo da je »u dubrovackoj knjiznici Kucharski nasao je-
dan dubrovacko-slavenski rukopis, lijepo pisan na pergameni i vjerojatno
iz Cetrnaestog stoljeca«. Bio je to »jedan oficij Blazene Djevice Marije«, u
kojem su se izmedu ostaloga prevedeni nasli neki psalmi te drugi duhov-
ni tekstovi.! To je sve §to Kuni¢ priopéuje o ovom rukopisu, ali i to je bilo
dovoljno da privude pozornost Pavela Jozefa Safarika, u ¢ijoj se posmrtno
objavljenoj Povijesti juznoslavenske knjizevnosti javlja ova vijest u neznat-
no preradenu obliku, pa se rukopis zove »dubrovacko-ilirski« te se govo-
ri 0 »ilirskom prijevodu« oficija. Ponavlja se i podatak da je Kucharski ru-
kopis nasao »tijekom svog boravka u Dubrovniku u tamosnjoj knjiZnici,
ali ne kaze se o kojoj bi dubrovackoj knjiZnici bila rijec niti kakva je bila

1

»In der Bibliothek zu Ragusa fand Kucharski eine ragusanisch-slavische Hand-
schrift, schon auf Pergament geschrieben, und wahrscheinlich aus dem 14ten Jahr-
hunderte herstammend: es ist ein Officium B. V. M., worin einige Psalmen mit andern
Uebersezungen [sic] zu vergleichen sind« (Kuni¢ 1830:250). Svi su prijevodi u ovom
ogledu moji. Zelio bih zahvaliti na pomodi pri pripremi ovog ogleda Ireni Braticevic,
Consuelo Dutschke i fra Stipi Nosicu.
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sudbina tog rukopisa nakon $to ga je u Dubrovniku “nasao’ ” Kucharski.?
Od Safarika je vijest u kracem obliku preuzeo Sime Ljubi¢ u svoje Ogle-
dalo knjiZevne poviesti jugoslavjanske prilagodujudi je tako Sto je dubrova-
¢ku knjiznicu pretvorio u »neku knjiznicu dubrovackug, time s pravom
naznacivsi da je u Dubrovniku bilo vise knjiznica, te tako $to je datiranje u
Cetrnaesto stoljece iznio ne kao utvrdenu ¢injenicu nego tek kao sud Kuc-
harskoga.? Ljubic je na koncu preporucio da bi taj rani spomenik hrvat-
ske latinicke pismenosti valjalo i objaviti, samo je ostalo nejasno komu je
ta preporuka upucena kad ocito ni sam Ljubic nije znao gdje se spomenu-
ti rukopis nalazi ili kako bi se do njega moglo dodi.

Ozbiljna potraga za molitvenikom koji je prvi spomenuo Kucharski
pocela je, za¢udo, tek jedno stoljece poslije, a u nju su se ukljucila dva hr-
vatska znanstvenika najzasluznija za proucavanje stare dubrovacke du-
hovne proze: Franjo Fancev i Milan ReSetar. U uvodu izdanju Vatikanski
hrvatski molitvenik i dubrovacki psaltir (1934) Fancev pripovijeda kako su
njegovi istraZivacki odlasci u Dubrovnik potvrdili »da u Dubrovniku da-
nas niko ne zna vise za Kucharskijev Officium B. V. M.«, zbog ¢ega je po-
sumnjao da bi rukopis koji je Kucharski vidio u Dubrovniku mogao za-
pravo biti jedan rukopis dubrovacke provenijencije na koji je u meduvre-
menu upozoreno u Rimu.* Rije¢ je o rukopisu Barb. lat. 370 Vatikanske
knjiZnice, na koji je prvi svratio paznju Franjo Racki jos 1859. godine te ga
opisao kao rukopis s kraja Cetrnaestog ili iz petnaestog stoljeca.’ Saznavsi,
medutim, od vatikanskog knjiznic¢ara Cira Giannellija da je rukopis Barb.
lat. 370 ve¢ u sedamnaestom stoljecu pripadao zbirci Barberini, Fancev je
bio prisiljen odustati od svoje pretpostavke da bi vatikanski molitvenik i
onaj koji je 1829. u Dubrovniku vidio Kucharski bili jedan te isti molitve-
nik. U svom opisu vatikanskog molitvenika Giannelli takoder tu pretpo-
stavku izrijekom odbacuje te nagada da je rukopis koji je Kucharski vidio
u Dubrovniku u meduvremenu vjerojatno izgubljen.

2

»Hr. Prof. A. Kucharski fand diese ragusanisch-illyrische Handschrift wahrend
seines Aufenthalts in Ragusa auf der dortigen Bibliothek. Sie ist sehr schon ge-

schrieben. Einige Psalmen sind darin mit andern Uebersetzungen zu vergle1chen<<
(Safarik 1865:260). Jasno je da je Safariku jedini izvor bio upravo Kuniéev izvjestaj,
koji on uredno navodi.

3 »Gosp. Prof. A. Kucarski iznadje u njekoj knjiznici dubrovackoj rukopis na
kozi po njem iz XIV stol., na kom hrvatski prevod sluzbe (Officium B. V. M.) Bl. Dievice
Marije krasno napisan« (Ljubi¢ 1869:429).

4 Fancev 1934:XL.

5 Fancev u duzim izvodima donosi opis koji je Racki izvorno objavio u
Zagrebackom katolickom listu; vidi Fancev 1934:VIII-X.

¢ Fancev tiska Giannellijev detaljan opis na talijanskom jeziku, gdje se izmedu
ostaloga cita: »II cod. Barb. lat. 370 entro nella Biblioteca Vaticana nel 1902, quando il
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Iako je Fanceva s Giannellijem povezao upravo Milan Re3etar, kako uo-
stalom Fancev i priznaje, sam ReSetar nije dijelio Giannellijevo misljenje
da je rukopis koji je 1829. godine u Dubrovniku vidio Kucharski izgubljen.
Pisudi uvod za poljski prijevod Gunduli¢eva Osmana, koji ¢e biti objavljen
1934. godine u varSavskoj seriji Jugoslavenska biblioteka pod urednistvom
Julija BeneSica, ReSetar je imao priliku s BeneSi¢em izmijeniti niz pisama,
neka od kojih su se ticala i preZivjelih rukopisa Osmana, a osobito onih koji
su zavrsili u Poljskoj. Benesi¢ je za isto izdanje narucio i poseban osvrt u
cijelosti posvecen rukopisima i izdanjima Osmana u Poljskoj za koji je bio
zaduzen Wactaw Parkott.” Primivsi primjerak knjige, ReSetar se veé 3.
ozujka 1934. pismom obracda BeneS$i¢u: »Interesovao me je ¢lanak g. Par-
kotta (kakvo je to ime), a narocito njegova tvrdnja da je cijela biblioteka
Kucharskoga presla u Odesu (str. 454); ako mozete to lako saznati, javite
mi je li to tacno, jer je onda lako moguce da se tamo nalazi i jedan dubro-
vacki molitvenik iz XIV. vijeka Sto ga je Kucharski ‘u Dubrovniku gledao’,
to jest iz Dubrovnika odnio.«® U pismu od 8. ozujka 1934. Benesi¢ odgova-
ra: »Ono o Kucharskom izvadio je Parkott (moj odnedavno slusa¢ na mom
lektoratu, sada svrSeni magistar filozofije) iz clanka Adama Rzazewsko-
ga >Jan Gundulicz i poemat jego Osman<.«° Rijec je o prilogu objavljenom
1868. godine u kojem Rzazewski doista usput primjecuje da je Kuchar-
ski cijelu svoju biblioteku ostavio odeskom sveudilistu.!? U pismu od 14.
ozujka 1934. ReSetar uzvraca: »Jako me interesira da znam kamo je svr-
Sila biblioteka Kucharskoga, jer je sigurno on uzeo sa sobom dubrovacki
molitvenik iz XIV. vijeka Sto ga je “vidio’ g. 1828 [sic] u Dubrovniku. A pi-
tao sam Vas, jer po prof. Fancevu regbi da je samo jedan njen dio preSao u
Odesu; trebace se dakle obratiti tamo, jer je sva prilika da je Rzazewski bio
dobro obavijesten.«

Da od svoje ideje Resetar nije odustao, jasno je iz jedne kasnije biljeske
koju nalazimo u njegovu izdanju Dva dubrovacka jezicna spomenika iz XVI

papa Leone XIII acquisto le ricche collezioni di manoscritti e di stampati appartenenti
ai principi Barberini. Che, poi, si trovasse da molto tempo nella Barberiniana, anzi, si
puo dire, quasi suoi inizi, risulta in modo certo dagli antichi inventari di quella Biblio-
teca, e, quindi, non puo assolutamente essere identificato coll’ altro codice dell” Uffizio
della Madonna, veduto dal Kucharski a Ragusa nel 1829 e, verosimilmente, andato
smarrito in seguito« (Fancev 1934:XI).

7 Gunduli¢ 1934:449-473.

8 Zagreb, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Ko-
respondencija Milana ReSetara, kutija 1, kuverta Benesi¢. Tako i za ostale navode iz
Resetarovih pisama.

9 Zagreb, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe HAZU,
Ostavstina Benesi¢, pisma upudéena Milanu ReSetaru.

10 Rzazewski 1868:26.
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vijeka (1938), koje je priredio upravo s Cirom Giannellijem. Iako se ReSe-
tarova potraga pokazala neuspjesnom, on je i dalje smatrao moguc¢im da
je misteriozni molitvenik zavrsio u Odesi: »MozZda se je sac¢uvao i latinicki
Marijin molitvenik iz XIV. vijeka Sto ga je g. 1829. poljski slavista I. [sic] Ku-
harski u nekoj dubrovackoj biblioteci ‘vidio’, to jest po svoj prilici iz nje od-
nio. Kako znam da su u odesku Univerzitetsku biblioteku presli iz biblio-
teke Kuharskoga jos neki dubrov. rukopisi i knjige, zamolio sam B. Ljapu-
nova da ga potrazi tamo, ali ga on nije mogao nadi, jer je sada ta biblioteka
u velikom neredu.«!'! Odeske knjiznice bile su u ve¢em redu 2016. godine,
kada sam imao priliku u njima istrazivati, ali ondje se nije nasao dubro-
vacki latinicki molitvenik iz cetrnaestog stoljeca niti ga je ondje, protivno
ReSetarovim slutnjama, trebalo traziti.!> Naime, kada je Kucharski napu-
stio Dubrovnik, on je za sobom ostavio i dubrovacki molitvenik, a njego-
va neobicna sudbina predstavlja fascinantno poglavlje ne samo u povije-
sti dubrovackih rukopisa nego i u povijesti znanosti o tim rukopisima.
*

Kada je, prema objavljenom izvjestaju Mihajla Kunica iz 1830. godi-
ne, Pavel Jozef Safarik saznao da se u Dubrovniku nalazi neki srednjovije-
kovni molitvenik na narodnom jeziku, ubrzo se pismima obratio Jeremiji
Gagicu, ruskom vicekonzulu u Dubrovniku i osobi koja se dosta zanima-
la za pitanja slavenskih jezika i knjiZevnosti, s molbom da mu posalje ka-
kav izvadak iz tog rukopisa. U odgovoru na Safarikovu molbu, pisanom
u travnju 1832. godine, Gagic javlja: »Izvjestje o pisateljima raguzinskim, i
psalme prevedene na srbski u 13-14. stoletju iz Officium Beatae Virginis Ma-
riae, skoro ¢u Vam poslati, — [nJadam se, i ovo ce biti po milosti G. Appen-
dini: on mi rece, da Vam je poslao $to je mogao, i pozdravlja Vas.«!3 Ne-
koliko mjeseci kasnije, u srpnju 1832. godine, Gagi¢ ispunjava obecanje:
»poslao sam u Trijest, da Vam se po diliZenci otpravi: izvjestje o pisatelji-
ma Raguzinskim i prevod dva psalma na srbski u 13. stoletju; ovo je ono, o
¢em je G. Appendini meni govorio, da Vam je poslao, a Vama pisao, da je
meni predao, da Vam posljem.«!4

Izvjes¢e o dubrovackim piscima koje Gagi¢ spominje pr1prem1o je za
Safarika sam Appendini, a ono je u Gagicevu pr1]ep1su sacuvano u Safari-
kovoj ostavstini u Pragu zajedno s Gagicevim prijepisima spomenutih

1" Regetar i Giannelli 1938:XLVIL

12O nekim hrvatskim knjigama i rukopisima koji se i danas nalaze u Odesi vidi
Lupic 2016.

13 Jirecek 1882:199. Gagidevu staru dirilicu prevodim na danasnju latinicu i ras-
tavljam naglasne cjeline, ali ostavljam izvornu interpunkciju i pravopis.

14 TJirecek 1882:201.
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izvadaka iz staroga dubrovackog molitvenika te talijanskog pisma koje je
Gagicu, u lipnju 1832. godine, uz te izvatke uputio Appendini.!® Pismo je
vazno jer iz njega saznajemo da je rukopis koji je u Dubrovniku 1829. go-
dine vidio Kucharski bio u Appendinijevu vlasnistvu, pa Appendini o nje-
mu pise kao o svome rukopisu: »Iz moga rukopisa, za koji se ¢ini da pri-
pada trinaestom stoljecu, izvadio sam dva psalma i jednu molitvu te sam
to priloZio biljeskama [0 dubrovackim piscima]. Nisam mijenjao pravopis.
Cini se da se b01]e pisalo prije Sesto godina negoli danas. Gospodin Saférik
iz toga ce izvudi prave zakljucke.«!® Primivsi izvatke, Gagi¢ njima nije bio
zadovoljan te je od Appendinija zatrazio na uvid original, a zatim je po
originalu ispravio Appendinijev netocan prijepis prijevoda psalama i rece-
ne molitve, sve to u svom prljeplsu prosljedujudi na koncu Safariku: »Kako
sam primio ovaj izvod, i nasao njekoliko neponjetnosti, isprosio sam ot G.
Appendini Original i sravnio sam s istim kopiju ovu, koju vam evo mnom
~tocno” prepisanu Siljem. — Smatrajudi na Original, ne ¢ini mi se da je toli-
ko star, koliko G. Append. misli; — a osobito posljednaja molitva, ¢ini mi se
da je "jedva” prije 150-200 godina napisana.«

Vazno je primijetiti da Gagic¢ iznad crte, dakle naknadno, dodaje da je
tocno prepisao dijelove staroga molitvenika te da se njegova dvojba u sta-
rinu rukopisa stalno povecavala. Tako je rukopis koji je Appendini smje-
Stao u trinaesto, a Kucharski u cetrnaesto stoljece, po Gagic¢evu sudu po-
stao rukopis jednim svojim dijelom jedva pisan u sedamnaestom stoljecu.
Jasno je, dakako, da je Appendini, koji je bio vlasnik rukopisa, Zelio da on
bude Sto stariji, pa ga je tako i opisivao, dok se Gagi¢, oéito razdrazen Ap-
pendinijevim zavlacenjem i njegovom nepouzdanoscu, osvetio rukopisu
umjesto Appendiniju tako Sto je drasticno doveo u pitanje njegovu stari-
nu i time ga donekle obezvrijedio. U tome Gagica ipak nije slijedio Saférik,
koji je od zaprimljenih izvadaka ubrzo u svom djelu Serbische Lesekorner
(1833) objavio jedan od dva prevedena psalma te spomenutu molitvu. Za
prijevod psalma Safarik je kao izvor naveo »jedan pergamenski rukopis iz
trinaestog stoljeca«, dok je za molitvu kao izvor naveo »jedan pergamen-
ski oficij Blazene Djevice Marije« ne spominjudi bilo kakav datum. Izmedu
ta dva primjera uvrstio je Safarik u svoju antologiju jedan dokument s po-
Cetka Cetrnaestog stoljeca i tako ostavio dojam da su psalam i molitva po-

15 Prag, Literdrni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, Fond Safafik Pavel

Josef, koresp. prijatd, Jeremij Gagic. Svi navodi koji slijede dolaze iz ovog fonda.

16 »Dal mio codice, che pare appartenere al XIII secolo, ho estratto due Salmi, e
un orazione, e 'ho aggiunto alle notizie. Ho conservato l'istessa ortografia. Pare, che
meglio si scrivesse seicento anni fa di quello, che ora. Il Sig" Schaffarik dedurra esso
le vere conseguenze.«
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tekli iz dva razli¢ita rukopisa i iz dva razli¢ita doba.!”

Dragocjena nam je ova prepiska izmedu Gagica i Safdrika ne tek zato
Sto iz nje saznajemo da je stvarni vlasnik misterioznog dubrovackog ruko-
pisa bio Appendini nego ponajviSe zato Sto iz nje saznajemo da su teksto-
vi izvadeni iz tog rukopisa provjereni prema originalu te da ih je Saférik
primio u njihovoj izvornoj grafiji. Time ti izvaci dobivaju posebnu vaznost
jer nam mogu posluziti kao dokazni materijal u identificiranju rukopisa iz
kojeg su potekli. I doista, kada se navedeni izvaci usporede sa svim pre-
zivjelim i dosad poznatim dubrovackim molitvenicima starije dobi, nema
nikakve sumnje da oni u svakoj svojoj pojedinosti odgovaraju samo jed-
nom rukopisu. To je rukopis koji se danas ¢uva u Arhivu Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti pod signaturom VII. 17, kamo je dospio kao
dio ostavstine Petra Karli¢a pedesetih godina dvadesetog s’coljecfa.18 Budu-
¢i da je Karli¢ jedno vrijeme sluzbovao kao profesor na gimnaziji u Zadru,
a Appendini je pred samu smrt iz Dubrovnika preSao u Zadar, nije tesko
zamisliti nacin na koji je ovaj rukopis mogao iz Dubrovnika preko Zadra
na koncu dosteti u Zagreb.!” Molitva koju je prepisao Gagi¢, a za njim ti-
skom objavio Safarik, inace nije poznata i zasvjedocena je jedino u Akade-
mijinu rukopisu.

Umjesto da prepisujem tekst iz Akademijina rukopisa VII. 17, a da za-
tim donosim identican tekst iz Gagiceva prijepisa, donosim ovdje za us-
poredbu relevantne slike. Na slici 1 pokazan je psalam 99 iz prvog dije-
la rukopisa VII. 17 (list 11r), dok je na slici 2 pokazana molitva iz drugog
dijela rukopisa (list 102v). Na slikama 3 i 4 donose se Gagicevi prijepisi tih
tekstova. Primijetit ¢e se da na slici 1 (list 11r) na rubu nalazimo olovkom
napisan broj psalma (99). Usporedbom s Gagicevim prijepisom, u kojem
su dva psalma identificirana brojevima, ¢ini se opravdanim ustvrditi da je
broj 99 na rub upisan upravo Gagi¢evom rukom, ¢ime bismo dobili i ma-
terijalnu potvrdu da je upravo ovaj kodeks bio u devetnaestom stolje¢u u
Gagicevim rukama.?’

17" Saférik 1833:132-133.

18 Karli¢eva ostavstina otkupljena je 1950. godine, a jedan manji dio fonda vodi
se kao primljen 1959. godine (Arhiv HAZU, Knjiga akvizicija, primljeno gradivo). Za-
hvaljujem djelatnicama Arhiva HAZU Nives Kangler i Tatjani Pai¢-Vuki¢ na ovoj in-
formaciji.

19" O Appendinijevu prelasku u Zadar vidi Stanojevi¢ 2013:107.

20 Kako bih u tom zaklju¢ku bio §to sigurniji, provjerio sam i Appendinijeve de-
vetke u njegovim autografima, za koje vidi Lupi¢ i Bratic¢evic¢ 2017. Appendinijeve de-
vetke razlikuju se od Gagicevih, a osobita im je karakteristika otvorenost na vrhu. To
znaci da broj olovkom na rubu nije dodao Appendini.
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Slika 1: Zagreb, Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
rukopis VII. 17, list 11r.
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Slika 2: Zagreb, Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, rukopis VII. 17,
list 102v.
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Slika 3: Prag, Literarni archiv, Fond Safafik, pismo Jeremije Gagica.
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Slika 4: Prag, Literarni archiv, Fond Safafik, pismo Jeremije Gagica.
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Primijetit ¢e se takoder da Gagi¢ nije bas u svakom slovu svo-
ga prijepisa bio tocan ili kodeksu sasvim vjeran: ponegdje je mo-
dernizirao grafiju, pa prepisuje primjerice u veseliu umjesto uueseliu;
zbunjivala su ga sli¢na slova, pa ima dusceunno umjesto dusceuuno; zbu-
njivala ga je istovremena upotreba ch i k za glas k, pa ima odkupgliena
karuuiu umijesto odchupgliena karuuiu; ponegdje je dva slova krivo procitao
kao jedno, pa nalazimo chrepostiu umjesto chriepostiu; mjestimice je uveo
interpunkcijske znakove, pokoje veliko slovo te je rastavio neke rijec¢i u ru-
kopisu pisane zajedno, dok je tek na jednom mjestu grublje postupio pre-
ma svom predlosku izbacivsi iz naslova molitve rije¢ deuota, koja mu se
valjda uéinila mrskim talijanizmom. No slijededi grafiju svog predloska
i ostavivsi u njemu vlastiti trag olovkom, Gagi¢ nam je omogucdio da bez
ikakve sumnje rukopis VII. 17 Akademijina arhiva u Zagrebu prepozna-
mo kao rukopis koji je 1829. godine Kucharski vidio u Dubrovniku te tako
konacéno rijeSimo ovu skoro dva stoljeca staru zagonetku iz hrvatske kul-

turne povijesti.
*

Bududi da je Appendinijev rukopis tek pedesetih godina dvadesetog
stoljeca prispio u Akademijinu zbirku, za njega nisu znali ni ReSetar, koji
je umro 1942. godine, ni Fancev, koji je umro godinu poslije. Prispjevsi u
Akademiju, rukopis je postao dostupan Sirokom krugu znanstvenih rad-
nika, no ¢ini se da je s ReSetarom i Fancevom na pola stoljeca umro i inte-
res za stare dubrovacke molitvenike. Naime, na postojanje ovog molitve-
nika znanstvena je javnost upozorena tek 1996. godine radom Dragice Ma-
li¢ objavljenim u Akademijinu ¢asopisu Filologija.?! Mali¢ je molitvenik na-
zvala Akademijinim dubrovackim molitvenikom te ga po starini smjesti-
la odmah iza onog vatikanskog molitvenika Barb. lat. 370 o kojem je u de-
vetnaestom stoljecu prvi javio Franjo Racki, a onda ga u dvadesetom sto-
lje¢u izdao Fancev. Taj se vatikanski molitvenik, primjecuje Mali¢, »uglav-
nom na temelju pisma datira vremenom postanka »oko 1400. godine««.??
Za razliku od njega, Akademijin dubrovacki molitvenik Mali¢ je datirala u
sredinu petnaestog stoljeca, oslanjajuci se u svojoj prosudbi na Jakova Sti-
pisica, »stru¢njaka za latinsku paleografiju«, koji joj je rekao da je rukopis
pisan »zrelom humanistikom, ne starijom od polovine 15. stoljeé¢a«.?> Ma-
li¢ nije razmotrila moguc¢nost da bi dotad nepoznati zagrebacki molitve-
nik mogao biti molitvenik koji je u Dubrovniku vidio Kucharski, nego je
naprotiv upozorila »da se jos nije uslo u trag dubrovackom molitveniku s

21 Mali¢ 1996.
22 Mali¢ 1996:64.
23 Mali¢ 1996:65.
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kraja 14. stoljeca Sto ga spominje Fancev prema navodu Poljaka Kuchar-
skog iz 1830.«?*

Priredujuci desetak godina poslije za seriju Stari pisci hrvatski zbor-
nik pod naslovom Najstariji hrvatski latinicki spomenici (do sredine 15. stolje-
¢a), Mali¢ je u njega ukljucila i Akademijin dubrovacki molitvenik. Sada
za njega kaze bez ikakvih ograda da je »iz sredine 15. st.«, a zatim dono-
si nesto viSe podataka o tome Sto joj je prolazilo kroz glavu kada je 1995.
godine »naisla na drugi po starini hrvatski latinicki, i opet dubrovacki
molitvenik«.? »Kako nisam stru¢njak za paleografiju«, pise Mali¢, »u prvi
sam cas pomislila da mi je u rukama onaj molitvenik s kraja 14. stoljeca sto
ga je 1829. u Dubrovniku vidio Kucharski.« Tu je pomisao odagnala ocje-
na stru¢njaka: »Medutim, po izjavi stru¢njaka za latinsku paleografiju Ja-
kova Stipisica pismo je spomenika zrela humanistika, ne starija od sredine
15. stoljeca. Prema tome, ako je Kucharski dobro poznavao latinsku paleo-
grafiju (u $to ne mozemo biti sigurni), to nije taj molitvenik.«%® Zanimljivo
je da je Mali¢ bila spremna dovesti u pitanje stru¢nost Kucharskoga dok je
istovremeno struc¢nost StipiSicevu prihvacala kao nepobitnu. No jasno se
vidi iz slika koje su ovdje ve¢ donesene iz Akademijinog rukopisa VII. 17
da tu nema govora ni o kakvoj humanistici, ni zreloj ni nezreloj, nego da je
rijec o istoj vrsti gotice kojom je pisan i vatikanski molitvenik Barb. lat. 370
(vidi sliku 5; radi $to jednostavnije usporedbe biram iz vatikanskog moli-
tvenika tekst psalma 99).2

24 Mali¢ 1996:64.

2> Mali¢ i FaliSevac 2004:XLIL.

26 Mali¢ i FaliSevac 2004:XLIIL.

27" Rukopis Barb. lat. 370 slobodno je dostupan u digitalnom obliku: https://digi.
vatlib.it/view/MSS_Barb.1at.370. Za ovu obliju vrstu gotice, tipi¢nu za talijanske ru-
kopise kasnog srednjovjekovlja pa stoga poznatu i pod nazivom talijanska rotunda,
vidi poglavlje »Southern Textualis and Semitextualis« u Derolez 2003 s detaljnom
raspravom o pojedinim slovima te sa slikovnim prilozima iz samih rukopisa. U knjizi
Povijesne pomocne znanosti u teoriji i praksi StipiSi¢ jasno razlikuje talijansku goticu
knjiznoga tipa od humanistike tako da nije jasno kako je moglo do¢i do tako velike
zabune u vezi s rukopisom VII. 17 Arhiva HAZU u Zagrebu; vidi StipiSi¢ 1985.
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Slika 5: Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, rukopis Barb. lat. 370, list 22v.
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Kao sto je Fancev u vatikanskom molitveniku Zelio vidjeti molitvenik
koji je u Dubrovniku gledao Kucharski, tako je i Malic to isto Zeljela vidje-
ti u zagrebackom molitveniku. Razlika je, naravno, u tome $to je Fancev u
svojoj zelji bio u krivu, a Mali¢ u pravu. Za ostvarenje te Zelje njoj, medu-
tim, nije bio potreban Stipisi¢, nego joj je mogao posluZiti Safarik, koji je jos
1833. godine iz zagrebackog, zapravo Appendinijeva, molitvenika objavio
izvatke u Serbische Lesekorner. Mogao joj je osim toga posluZiti i Petar Ko-
lendi¢, koji je jos 1960. godine u Zborniku istorije knjiZevnosti objavio Ap-
pendinijeve biljeSke o dubrovackim piscima i njegove izvatke iz dubrovac-
kog molitvenika, a sve to u prijepisu Jeremije Gagica. lako je pisao 1960.
godine, Kolendi¢ nije znao za rukopis koji je tada vec bio u Arhivu HAZU
u Zagrebu, nego je smatrao da je on zagubljen i da su stoga Gagicevi prije-
pisi osobito vrijedni: »a moZda je od svega toga najdragocenije ono neko-
liko ispisa iz Oficija Bogorodicina, jednog naZalost zagubljenog dubrovac-
kog rukopisa koji je u svojoj osnovi pisan najmanje u XV veku«.28 Zacudo,
ni Kolendicu nije bilo poznato da je upravo te izvatke, na temelju kojih on
rukopis smjesta u petnaesto stoljece, jos 1833. godine objavio Safarik kao
primjere srpske pismenosti iz trinaestog i Cetrnaestog stoljeca.

Od Appendinija, koji je rukopisni molitvenik u svom vlasnistvu smje-
$tao u trinaesto stoljece i time utjecao na Safarika, preko Kucharskog, koji
ga je smjestao u etrnaesto, do Kolendica i Mali¢, koji su ga smjestali u pet-
naesto i konacno do Gagica, koji ga je odgurao u sedamnaesto stoljece do-
bili smo zapravo jedinstven spomenik: jedan te isti rukopis koji odjednom
i samostalno predstavlja ni manje ni viSe nego pet stoljeca dubrovacke pi-
smenosti. Ve¢ bi nam ovo trebalo biti dovoljno da zaklju¢imo koliko su ne-
stabilni temelji na kojima jezikoslovna znanost u posljednja dva stoljeca
gradi svoje pripovijesti o povijesti hrvatskog jezika. Dakako, da bi se bilo
Sto pouzdano saznalo o povijesti hrvatskoga jezika, potrebno je prije sve-
ga pouzdano ustanoviti vrijeme u koje su nastali spomenici koji taj jezik
biljeze. No i kad se to ustanovi — §to dosad za stare dubrovacke molitveni-
ke nije ucinjeno — bit ¢e potrebno pitati u kojoj je mjeri vrijeme spomenika
ujedno i vrijeme jezika koje se u spomenicima biljezi. Tu su molitvene knji-
ge osobito nezahvalan predmet analize jer nije lako odrediti stupanj njiho-
ve jezi¢ne konzervativnosti. Ta jezi¢na konzervativnost dodatno se kom-
plicira kad se s njome spoji konzervativnost rukopisa, a upravo nam je tu
Appendinijev molitvenik, kao Sto ¢u pokazati, osobito poucan primjer. U
ostatku ove rasprave iznijet ¢u nekoliko primjedaba o ovom izrazito za-
nimljivom molitvenom prirucniku te o nekim drugim dubrovackim mo-

28 Kolendi¢ 1960:40.
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litvenicima u nadi da ¢e te primjedbe potaknuti pomnije i strpljivije pro-
ucavanje samih rukopisa. To proucavanje jezikoslovci ne mogu prepusti-
ti struénjacima za paleografiju, i to zato jer su upravo rukopisi konkretni
povijesni svjedoci jezika. Ti svjedoci ne pripadaju uvijek jednom trenut-
ku, nego su uronjeni u vrijeme i k nama dolaze kao proslost koja je sloje-
vita i ¢esto neprozirna. Jedan od prvih zadataka onoga tko se uistinu zani-
ma za povijest jezika, a osobito za povijest jezicne upotrebe, mora biti Sto
potpunije rasvjetljavanje slojevitosti i viSestruke vremenitosti samog do-

kaznog materijala.
*

U svom opisu rukopisa VII. 17, koji naziva Akademijin dubrovacki mo-
litvenik, Dragica Mali¢ prepoznaje ruke tri razlicita pisara te jednu na-
knadnu stihovanu biljeSku zapisanu cetvrtom rukom na samom kraju u
kojoj se spominje Bartol Kasi¢: »Bartolo Otag moi / Poctovan iest Kassich /
Ky sfytom bije boi / Redovnyk Bogdanich« (list 140v, slika 6).2°

Slika 6: Zagreb, Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,

rukopis VII. 17, list 140v.
29 Arhiv HAZU, rukopis VIL 17, list 140v. Ne prenosim dugo s niti tocku nad y.
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Za tu biljeSku Mali¢ kaze samo da je »iz kasnijega vremena« te da se
zbog spomena KasSi¢a moZe pretpostaviti da se rukopis »u to vrijeme na-
lazio u samostanu gdje je Ka$i¢ bio dugobriznikom«.3? Ostaje nejasno tko
je biljeSku zapisao te o kakvu je Kasi¢evu boju rije¢, ali zanimljivo je da je
biljeska zapisana tako da se ucini starijom nego Sto jest. Naime, iako zbog
spomena Kasica vjerojatno nije nastala prije sedamnaestog stoljeca, biljes-
ka donekle oponasa oblik slova starijeg rukopisa u koji je unesena. Time se
ona pridruzuje logici trece ruke, koja je u prazan prostor na listu 67 doda-
la jednu molitvu, nevjesto nastojeci da svoja slova ucini sto sli¢nijima ruci
starijeg pisara (slika 7). Tako ta novija treca ruka slova crta vise nego sto
ih izvodi odvojenim potezima, a k tome ne razlikuje neke klju¢ne osobine
predloska koji oponasa pisuci na primjer varijantne oblike slova r bez ob-
zira na oblik prethodnog slova (tako je u zapisu uchragleustuu mira treba-
lo dvama oblicima slova r zamijeniti mjesta). I treca i cetvrta ruka, prema
tome, pripadaju pisarima koji viSe ne znaju pisati goticu te su stoga vre-
menski udaljene od prve i druge ruke, koje obje goticu pisu vjesto te su od-
govorne za vecinu teksta u rukopisu. Prva je ruka zapisala tekst od pocet-
ka sada krnjeg rukopisa do lista 102r, a druga ruka od lista 102v do kraja
odnosno do lista 140r.

Komentiraju¢i dodatak trece ruke, Mali¢ ga tumaci tako Sto pretpo-
stavlja da je »tu bio ostavljen prazan prostor za molitvu $to je prvoj ruci
nedostajala«.3! Mali¢ se, medutim, ne izjanjava o tome kada je ta treca
ruka dodala molitvu. Mali¢ se takoder ne izjasnjava o tome kada je pisala
druga ruka u odnosu na prvu. Naime, i ta druga ruka dodala je na prazan
prostor u prvom dijelu rukopisa jednu molitvu (list 611, slika 8). U opasci
koja je ukljucena u njezin rad iz 1996, ali je izostavljena u izdanju iz 2004.
godine, Mali¢ nudi sljedec¢u pretpostavku: »Ti bi se umeci mogli tumaci-
ti tako da je pri prvotnom prepisivanju u predlosku nesto nedostajalo, te
su praznine naknadno ispisane drugom i tre¢om rukom.«3? Ni iz ove izo-
stavljene formulacije nije jasno da li je Mali¢ smatrala da su tri pisara dje-

30 Mali¢i Faligevac 2004:XLIV. Ivana Prijatelj Pavi¢i¢ krivo razumijeva zapis kada
piSe: »Rijec je o zapisu redovnika Bogdani¢a datiranom tijekom prve polovice XVIL
stoljeca, koji se poziva na oca Bartola Kasica« (Prijatelj Pavic¢i¢ 2011:216). KaSi¢evo ime
u obliku Bartolomeo Kasi¢ Bogdani¢i¢ nalazimo na naslovnici njegova djela Nacin od
meditationi (1613) te u izdanju Orbinijeva Zarcala duhovnoga iz 1621. godine. Rukopis je
sigurno bio u posjedu neke isusovacke ustanove. Ni Mali¢ ni Prijatelj Pavici¢, naime,
ne primjecuju da se na sadasnjem prvom listu vidi ostatak starijeg zapisa o vlasnistvu
koji zavriava rije¢ima »Soc.!® Jesu«. Taj nam je zapis vrijedan zato $to nam govori da
je ve¢ prije 1773. godine, kada je Druzba Isusova ukinuta, rukopis bio obezglavljen.

31 Mali¢ i Falievac 2004:XLIV.

32 Mali¢ 1996:65.
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lovala u isto doba ili su bili medusobno vremenski udaljeni. Jasno je, me-
dutim, da je Mali¢ smatrala da su u prvom dijelu rukopisa ostavljane pra-
znine jer je prvom pisaru nesto nedostajalo u predlosku, a da su te prazni-
ne onda popunjavane drugom i tre¢com rukom.
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Slika 7: Zagreb, Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
rukopis VII. 17, list 67r.
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Bududi da je treca ruka goticu pisala nevjesto te je dodala samo jednu
molitvu, nju moZemo i vremenski i po znacenju odvojiti od prve i druge
ruke. No potrebno je jasno medusobno odvojiti i prvu i drugu ruku jer su
i one vremenski udaljene, a da bi se shvatilo u kakvom su to¢no odnosu,
potrebno je pazljivije promotriti sam rukopis. Naime, prva ruka nije u ru-
kopisu ostavljala praznine jer joj je neSto nedostajalo u predlosku. Napro-
tiv, logika praznina u dijelu rukopisa za koji je odgovorna prva ruka po-
vezana je s iluminacijama koje su prisutne na pocetku razli¢itih oficija ili
dijelova pojedinih oficija, a manji prazni prostori nalaze se i ispred poce-
taka pojedinih poglavlja. Vece praznine nalazimo iskljucivo ispred ilumi-
nacija, uvijek slikanih na desnoj strani i to na sljede¢im mjestima: na listu
10r, gdje pocinju laudes (ostavljeno je prazno pola lista 9r i ¢itav 9v); na li-
stu 21r, gdje pocinje prima (ostavljen je prazan 20v); na listu 26r, gdje po-
¢inje tertia (ostavljen je prazan 25v); na listu 31r, gdje pocinje sexta (ostav-
ljen je prazan manji dio 30r i ¢itav 30v); na listu 36r, gdje pocinje podnevna
molitva (ostavljen je prazan vedi dio 35r i ¢itav 35v); na listu 41r, gdje po-
¢inje vecernja molitva (ostavljen je prazan veci dio 40r i ¢itav 40v); na listu
49r, gdje pocinje completorium (ostavljeno je prazno pola 48r i Citav 48v);
na listu 62r, gdje pocinje oficij od mrtvih (ostavljeni su sasvim prazni i 61r
i 61v); na listu 68r, gdje pocinje matutinum (ostavljeno je prazno otprilike
pola 671 te Citav 67v); na listu 891, gdje pocinju laudes (ostavljen je prazan
88v); na listu 951, gdje pocinje oficij Svetoga Krsta (ostavljen je prazan ma-
nji dio 94r i ¢itav 94v); te konacno na listu 991, gdje pocinje oficij Svetoga
Dubha (ostavljen je prazan manji dio 98r i ¢itav 98v).

Vidljivo je iz ovog popisa da je jedino mjesto na kojem je prva ruka osta-
vila dvije uzastopne prazne stranice pocetak oficija od mrtvih (list 62r),
odnosno mjesto gdje se zavrSava oficij BlaZene Djevice Marije i pocinju
drugi oficiji. Upravo je na tom mjestu, i to na prvoj od dvije prazne stra-
nice (61r, slika 8), druga ruka osjetila potrebu da nesto doda. No to $to je
dodano nije bilo nesto Sto je oficiju Blazene Djevice Marije nedostajalo, jer
primjerice i takozvani Vatikanski hrvatski molitvenik zavrsava Marijin ofi-
cij na isti nacin, nego nesto Sto je druga ruka dodala izazvana prazninom
koja joj se uéinila neobi¢nom i zgodnom da se iskoristi. Cinjenica da se
drugom pisaru ta praznina ucinila neobi¢nom govori nam da taj pisar za-
pravo nije sasvim shvatio estetsku logiku kojom se vodio originalni pisar
te da je stoga kodeksu pristupio naknadno, s drugacijim shvacanjem svo-
jih ovlasti. Naime, ocito je da je prvom pisaru, ije je umijece doista bilo na
visokoj razini, estetika bila na prvom mjestu te da mu nisu smetale prazni-
ne, a ¢injenica da je u rukopisu ostalo toliko praznih stranica govori nam
da je rukopis raden za nekoga tko si je mogao priustiti i veliku koli¢inu
pergamene i velik broj skupih minijaturnih ukrasa i pisara koji je bio izvr-
stan u svom poslu. 65
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Slika 9: Zagreb, Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
rukopis VII. 17, list 118r.
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Dodatne pojedinosti koje nalazimo u dijelu rukopisa za koji je odgovor-
na druga ruka omogucuju nam da jos jasnije vremenski odijelimo prvog i
drugog pisara te da sasvim rastavimo kodeks koji je danas u jednom uve-
zu, ali koji je zapravo nekoc sadrzavao materijalno odvojene jedinice. Dok
u prvom dijelu rukopisa nalazimo velik broj minijatura, u drugom dijelu
nalazimo ih svega dvije: prvu na listu 108r, gdje pocinju pokornicki psal-
mi, te drugu na listu 131v, gdje pocinje jedna molitva Djevici Mariji. Vec¢ iz
¢injenice da se druga minijatura nalazi na zadnjoj strani lista govori nam
da je ovaj pisar svom zadatku pristupao sasvim drugacije od prvog pisa-
ra, koji je uvijek za minijature rezervirao prvu stranu novog lista. Nadalje,
drugi pisar — opet za razliku od prvoga —na kraju svescica pise kustode (li-
stovi 117v, 127v te 137v), a na pocetku jednog od svescica pise i signaturu.
To je list 118r (slika 9), na kojem je u donjem desnom kutu zapisana signa-
tura b, Sto znadi da je taj svesci¢ bio drugi svesci¢ u dijelu rukopisa koji je
sastavio drugi pisar, a onda taj dio dodao sasvim samostalnom rukopisu
za koji je bio odgovoran prvi, stariji pisar. Prvi sves¢ic¢ drugog pisara zapo-
¢eo je, prema tome, deset listova ranije, a to se mjesto podudara upravo s
pocetkom pokornickih psalama (list 108r).

Bududi da je prvi pisar svoj posao zavrsio na listu 102r, koji medutim
nije bio posljednji list svescic¢a, ostalo je u njegovu rukopisu nekoliko pra-
znih listova. Nakon sto je drugi pisar spojio svoj rukopis s rukopisom pr-
vog pisara, njegov mu se novooblikovani kodeks ucinio zgodnim spre-
mnikom upravo zbog praznine koja se sada otvorila takoreci u sredini te
je na te prazne listove dodavao stvari koje su mu iz drugih izvora dolazile
pod ruku. Tu je on dodao jos jednu molitvu Djevici Mariji (listovi 102v do
104r) te pocetak Evandelja po Ivanu (listovi 104v do 105v), dok nije uspio
popuniti listove 106 i 107, koji su i danas prazni.33 Kada ispravno shvati-
mo materijalnu logiku ovog molitvenika, moZemo lakse objasniti ono $to
se Mali¢ ucinilo anomalijom u njegovu sastavu: »Ali zanimljivost je ovog
molitvenika proslov iz Ivanova evandelja, kojemu je to jedini dosad po-
znati primjerak, a i inace takvi sastavni dijelovi nisu prisutni u knjiZica-

33 U Mali¢ i FaliSevac 2004:254 kaZe se da list 107 nedostaje, ali on je tu. On nije
mogao nedostajati ni kada je Mali¢ konzultirala rukopis jer se ona oslanja na folijaci-
ju olovkom koja je zavedena pri vrhu na sredini lista sigurno u dvadesetom stolje¢u.
Mali¢ ne spominje stariju folijaciju olovkom, u gornjem desnom kutu, koja nije uvi-
jek vidljiva. Ali iz onoga Sto se vidi jasno je da se dvije folijacije slazu sve negdje do
sadasnjeg lista 89, nakon Cega starija folijacija ide za jedan broj naprijed. No to ce biti
previd onoga tko je proveo tu foljjaciju jer se ne vidi u rukopisu nikakav nedostatak.
Sudedi prema pismu, moguce je da je tu stariju folijaciju, zajedno s brojevima psalama
na marginama, proveo upravo Jeremija Gagic.
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ma te vrste i namjene.«3* Tu nam je sadrzajno odudaranje dodatna potvr-
da da je drugi pisar u svoj novostvoreni kodeks dodavao stvari naknadno
i ne uvijek s osobitim obzirom na njegovu osnovnu molitvenu strukturu.

Rad drugog pisara moguce je, naposljetku, vremenski donekle i preci-
zirati. U njegovu dijelu rukopisa prepisane su izmedu ostaloga i litanije,
a njihov nam sastav daje siguran datum prije kojega rad toga pisara nije
mogao nastati. Naime, jedan od svetaca koji se spominje u litanijama je i
sv. Bonaventura (list 123r), franjevacki teolog koji je proglasen svetim tek
1482. godine. Prema tome, sve 5to je u Akademijinu kodeksu poteklo od
druge ruke zapisano je najranije koncem petnaestog stoljeca, a opreznija bi
datacija svakako ukljucila i prvu cetvrtinu Sesnaestog stolje¢a kao mogu-
¢i vremenski okvir unutar kojeg je djelovao ovaj pisar. Dodatna nam je po-
tvrda ovakvoj dataciji prisutnost u litanijama i sv. Bernardina, jo$ jednog
franjevca, koji je kanoniziran 1450. godine, te sv. Vienca Fererskog, kano-
niziranog 1455. godine. I ti nam podaci potvrduju drugu polovicu petna-
estog stoljeca kao vrijeme prije kojega drugi pisar Akademijinog kodeksa
nije mogao djelovati.®

Na temelju provedene analize moZe se vremenska raslojenost Akade-
mijina rukopisa VII. 17 saZeti na sljededi nacin: njegov je najstariji i neko¢
samostalan dio rad samo jednog pisara, koji je sa svojim poslom zavrsio
na listu 102r nakon Sto je prepisao oficij BlaZzene Djevice Marije, oficij od
mrtvih, oficij Svetoga Krsta te konac¢no oficij Svetoga Duha; dobavivsi taj
prijepis, drugi je pisar koncem petnaestog ili pocetkom Sesnaestog stolje-
¢a njemu dodao svoj sasvim odvojen prijepis koji je obuhvacao sedam po-
kornic¢kih psalama, litanije s pripadnim molitvama te dvije molitve Djevi-
ci Mariji (list 108r i dalje); spojivsi i uvezavsi ta dva odvojena rada, isti je
taj drugi pisar na listovima koji su ostali prazni upisao jednu molitvu (list
61r), zatim jos$ jednu molitvu (listovi 102v do 104r) te proslov Evandelja po
Ivanu (list 105r-v); naknadni vlasnik rukopisa, nevjest pisanju gotice, do-
dao je na listu 67r-v jednu kratku molitvu nastojeci svoja slova prilagoditi
starini izvornog rukopisa; vjerojatno u sedamnaestom stolje¢u netko je pri
samom kraju rukopisa zapisao cCetiri stiha u kojima se spominje Bartol Ka-
Si¢ (list 140v), a sigurno prije 1773. godine i ukinuca DruZzbe Isusove une-
sen je na prvi list ve¢ okrnjenog kodeksa zapis o pripadnosti kodeksa ne-

3 Mali¢ i FaliSevac 2004:XLIV.

35 Upravo se na ovaj i na jo$ jedan slian nacin datiranja oslonio i Racki kada je
1859. godine upozorio na postojanje vatikanskog hrvatskog molitvenika (Barb. lat.
370). Racki navodi nekoliko svetaca iz trinaestog stoljeca, ali takoder primjecuje da
se u jednoj molitvi spominje papa Ivan XXII, ¢iji pontifikat pripada prvoj polovici
Cetrnaestog stoljeca. Time je Racki za ovaj rukopis ustanovio pontifikat Ivana XXII kao
terminus ante quem non; vidi za relevantne izvatke Fancev 1934:IX.
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kom isusovackom zavodu; kona¢no, pocetkom devetnaestog stolje¢a ne-
koliko tragova olovkom ostavio je u kodeksu i Jeremija Gagi¢, koji je vjero-
jatno proveo i prvu folijaciju, dok je u dvadesetom stolje¢u provedena naj-

novija folijacija olovkom.3¢

Vremenska raslojenost Akademijinog dubrovackog molitvenika moZze
donekle objasniti varijacije u ocjenama onih koji su od pocetka devetna-
estog stoljeca naovamo sudili o njegovoj starini, bilo na temelju izravnog
uvida u rukopis bilo na temelju jezika kojim su napisani njegovi pojedi-
ni dijelovi.?” Ista ta vremenska raslojenost pokazuje nam da je ovaj moli-
tvenik neopravdano u svojoj cijelosti ukljucen u Akademijino izdanje Naj-
stariji latinicki spomenici (do sredine 15. stoljeca) jer bi se samo za jedan nje-
gov dio, onaj koji je zapisala prva ruka, moglo tvrditi da doista potjece
iz tog razdoblja. Za datiranje prvog dijela, koji predstavlja jedan uistinu
prelijep primjer hrvatske pisane kulture, trebat ¢e jos strpljivog proucava-
nja samih rukopisa, a ne tek jezika koji se u tim rukopisima nalazi. Bit ¢e
potrebno izmedu ostaloga iznova pazljivo usporediti Vatikanski hrvatski
molitvenik (Barb. lat. 370) i najstariji dio Akademijinog dubrovackog mo-
litvenika (VII. 17) kako bi se donijele bolje utemeljene pretpostavke o nji-
hovoj starini, osobito sada kada znamo da Akademijin dubrovacki moli-
tvenik nije pisan humanistickim pismom, nego istom vrstom gotice kojom
je pisan i Vatikanski molitvenik. U tome zadatku ne bi se trebalo ogranici-
ti samo na rukopise koji su pisani hrvatskim jezikom jer se ne moze pret-
postaviti da su jedni pisari prepisivali rukopise na hrvatskom, a drugi na
primjer na latinskom jeziku, ili da su jedni minijaturisti oslikavali hrvat-
ske dok su drugi oslikavali latinske inicijale. To nadalje znaci da oni koji se
u istinski istrazivackom smislu zanimaju za povijest hrvatskog jezika tre-
baju u obzor svojih proucavanja staviti prije svega rukopisnu kulturu jer

36 Posljednji sves¢i¢ Akademijinog kodeksa u njegovu dana$njem sastavu sastoji

se od svega Cetiri lista (138-141), od kojih je posljednji list (141) ostao prazan. Folijaci-
jom je medutim obuhvacen i list 142 iako je to zapravo tek odlijepljen uvezni list koji je
sa svojim parnjakom, kako je to pri uvezivanju cesto bio slucaj, sluzio kao svojevrsna
kolijevka posljednjem sves¢i¢u i tako prosiven povezivao knjizni blok s koricom. Taj se
parnjak onda izrezivao, $to nalazimo i u Akademijinu kodeksu, gdje se njegov ostatak
vidi ispred lista 138. Na uveznom listu, danas oznacenom kao list 142r, nasvrljano je
talijanskim jezikom nesto Sto podsjeca na zakljucni epistolarni pozdrav (prili¢no se
jasno vidi mando mile saluti), a najvjerojatnije je rije¢ o probi pera.

37" U tome smislu osobito je zanimljiv primjer Safarik, koji je, kako je ve¢ spome-
nuto, iz dva dijela rukopisa objavio dva izvatka razdvajajuci ih jednim nepovezanim
spomenikom te tako ostavljajuci dojam da je rijec o dva razlicita rukopisa. lako zave-
den Appendinijevom datacijom, Safarik je ovakvim, vjerojatno donekle i slucajnim,
razdvajanjem rukopisa zapravo prikazao stvarno stanje stvari.
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bez razumijevanja njezinih zakona nec¢e modi ispravno razumjeti ni zako-
nitosti jezi¢nih spomenika koji se unutar te kulture radaju i njome done-
kle bivaju odredeni.

Moglo bi se navesti mnostvo primjera koji pokazuju veliku nesigurnost
s kojom su se prema jezicnim spomenicima odnosili oni koji su ih prou-
¢avali, a ponekad su to bila najsjajnija imena hrvatske humanisticke zna-
nosti. Problem je za ¢irilicku rukopisnu tradiciju zorno prikazao Vladimir
Mosin u uvodu svome katalogu ¢irilickih rukopisa Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu.® No nista nije bolje stanje ni s latinickim
rukopisima, i to ne samo s onima starije dobi.?* Cak i kad se u obzir uzmu
samo rukopisni molitvenici, vidi se da je stanje njihova proucavanja na ne-
prihvatljivo nisku stupnju. Tako, na primjer, Mali¢ za molitvenik koji zove
Drugi vatikanski (Vat. slav. 21) moZze jo$ 2004. godine reci da je on »s kra-
ja 15. st.«, u tome nekriticki slijedeéi Fanceva, iako je katalog slavenskih
rukopisa u Vatikanskoj knjiZnici, objavljen 1985. godine, na temelju filigra-
na nedvojbeno dokazao da rukopis potjece tek s konca 16. stoljeca.*! Tu je
Fancev sigurno bio zaveden pismom (slika 10) koje nevjesto nastoji i po
svom izgledu imitirati neki ocito stariji predlozak, a slican smo postupak
ve¢ vidjeli u pisanju trece ruke Akademijinog dubrovackog molitvenika.*?

3 Mosin 1955.

39 Za ponekad nevjerojatne promasaje u datiranju rukopisa Gunduli¢eva Osma-
na, vidi Lupic i Braticevi¢ 2017.

40" Mali¢ i Falidevac 2004:XLL; vidi i Mali¢ 1996:64 (gdje se kaZe da je molitvenik
»negdje s kraja 15. stoljeca«) te Fancev 1934:XXIX, gdje se kaze da molitvenik »svojim
postankom ide na kraj 15 vijeka«. Fancev u svom datiranju uglavnom slijedi opaske
koje nalazi u Jagi¢ 1903.

41 Dzurova et al. 1985:93.

42 Rukopis Vat. slav. 21 slobodno je dostupan na mrezi u digitalnom obliku
(https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.slav.21), no nazalost slike potje¢u s mikrofilma pa
se u njima gubi nesto od starinskog dojma koji izmedu ostaloga rukopis ostavlja iz-
mjenom crvenih i crnih slova.

70



>

4
=
5
2
=
=]
=
MM
=
(=1
=
=<
o
4
%2}
-
©
>
~
<
=)
o]
-
BN
]
Z.

FILOLOGIJA 73(2019), 47-78

ié

Ivan Lup

Slika 10: Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, rukopis Vat. slav. 21, list 48v.
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Ako pisar nastoji u svom prijepisu oponasati izgled svog predloska,
znadi li to da se on i prema jeziku tog predloska odnosi vjernije nego Sto
bi to inace ¢inio? To pitanje u vezi s rukopisnim molitvenicima uopce nije
postavljano, a ono je vazno jer nam moze pomoci u ocjenjivanju konzerva-
tivnosti pojedinih spomenika. Problem je utoliko zanimljiviji to je susjed-
ni vatikanski rukopis, Vat. slav. 22, koji je Ciro Giannelli objavio pod na-
slovom Duije dubrovacke sluzbe od g. 1552, datiran.** No iako se njegovo pi-
smo (slika 11) doima dosta mladim od pisma Vat. slav. 21, taj je rukopis iz
1552. zapravo stariji od takozvanog Drugog vatikanskog molitvenika. No
i ovaj pisar iz 1552. trudio se bar donekle oponasati svoj stariji predlozak,
Sto se osobito vidi u popriliéno neuspjelim pokusajima da pise goticke ini-
cijale i naslove. U samom tekstu, medutim, ovaj se pisar nije trudio crtati
slova kako bi ona bila $to sli¢nija slovima njegova predloska.**

S drugacijim no povezanim problemom suocava nas rukopis broj 19
Arhiva Male brac¢e u Dubrovniku, koji u svom popisu starih molitvenika
Mali¢ smjesta na sam kraj opisujuéi ga kao rukopis »s kraja 16. st.«.#> No
kada je taj molitvenik jednim kratkim paragrafom prvi put uveo u znan-
stvenu raspravu, Fancev je o njemu napisao sljedece (objasnjavam u ugla-
tim zagradama Fancevljeve kratice jer bi inace bilo teSko razumjeti Sto se
hoce reci): »I ovaj molitvenik [Drugi vatikanski molitvenik, Vat. slav. 21,
koji Fancev smjesta na kraj 15. stoljeca, a koji je zapravo s kraja 16. stoljeca]
pripada jezicki istoj sredini, kojoj pripada i Ov [Vatikanski hrvatski moli-
tvenik, Barb. lat. 370, koji Fancev smjesta na kraj 14. stoljec¢a], tj. i on je pi-
san ili u Dubrovniku ili u njegovoj najblizoj okolini. Iako on [tj. Vat. slav.
21] svojim postankom stoji mnogo bliZze dobi, kad je pisan Ov [dakle kon-
cu Cetrnaestog stoljeca], opet je veza medu njima daleko slabija, nego sto
postoji veza izmedu Vatikanskog hrvatskog molitvenika 14 vijeka [dakle mo-
litvenika koji je Fancev dosad oznacavao kraticom Ov] i molitvenika du-
brovacke franjevacke knjiznice (Of) [to je rukopis broj 19], koji pretstavlja

43 Vidi ReSetar i Giannelli 1938. Kada ReSetar taj rukopis komentira, on kaze da
je on »vazan s jezicne strane, jer je novo vrlo jako svjedocanstvo za to kako se je bas
govorilo u Dubrovniku u sredini XVI. vijeka« (VIII). Tu se datum prijepisa automat-
ski izjednacava s datumom jezika teksta, a da ne govorimo o tome da se izjednacuje
pisani, i to molitveni, jezik s jezi¢nim obicajima dubrovacke ulice. ReSetarove primjed-
be na pocetku izdanja nisu u skladu s onim sto o rukopisu u istoj knjizi piSe Giannelli,
koji prireduje i tekst.

4 Ovu osobinu rukopisa Vat. slav. 22 primjecuje i Ciro Giannelli; vidi ReSetar i
Giannelli 1938:148. I ovaj je rukopis slobodno dostupan na mreZi u digitalnom obliku
(https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.slav.22), ali je nazalost i on kao i Vat. slav. 21 tek
digitalizirani mikrofilm.

45 Mali¢ 1996:XLL Vidi takoder Mali¢ i Faligevac 2004:XLI, gdje se ponavlja ova
tvrdnja.
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krajem 16 vijeka ucinjeni prijepis jednog Ov-u [to jest Vatikanskom hrvat-
skom molitveniku s konca 14. stoljeca] vrlo srodnog molitvenika-blizanca
valjada iz 15 vijeka.«*

L R Y P T

Slika 11: Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, rukopis Vat. slav. 22, list 33r.

46 Fancev 1934:XXIX.
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Kada se vidi kako je o dubrovackim molitvenicima pisao jedan od nji-
hovih najvaznijih proucavatelja, mozda je lakSe razumijeti zasto je raspra-
va o njima zamrla na pola stoljeca. Fancevljeva poenta mogla bi se saze-
ti tako da se kaze kako je on u rukopisu s konca Sesnaestog stoljeca (br.
19 Arhiva Male brace u Dubrovniku, slika 12) vidio zapravo rukopis koji
je mnogo blizi rukopisu s konca cetrnaestog stoljeca (Barb. lat. 370) nego
Sto je to rukopis za koji je Fancev smatrao da je s konca petnaestog stolje-
¢a (Vat. lat. 21). No kada znamo da je Vat. lat. 21 zapravo pisan koncem Se-
snaestog stoljeca, onda vidimo da je i u tom rukopisu Fancev vidio jezic-
no stanje koje odgovara petnaestom, a ne Sesnaestom stoljecu. Nije Fancev
dalje elaborirao svoju tvrdnju, a rukopis broj 19 iz Arhiva Male brace ostao
je do danas uglavnom neprouden.*’

No ako je Fancev bio u pravu i ako je franjevacki molitvenik pod bro-
jem 19 doista prijepis nekog molitvenika iz petnaestog stoljec¢a, onda bi-
smo imali pravo ocekivati da on u raspravi o dubrovackim molitvenicima
zauzme nesto vaznije mjesto. Naprotiv, kada ga spominje u svojoj raspra-
vi 0 Akademijinom dubrovackom molitveniku, i Mali¢ mu kao i Fancev
posvecuje tek jedan paragraf: »Zapravo je Akademijin dubrovacki molitvenik
najpodudarniji s Franjevackim dubrovackim molitvenikom s kraja 16. stoljeca,
Sto se ¢uva u knjiznici Franjevackog samostana Male brace u Dubrovniku.
U tom molitveniku oficijski dijelovi idu istim redom kao u Akademijinu, a
iza njih slijedi Sedam psalam pokornijeh i Molitva od Gospode (jedna od onih
iz Akademijina molitvenika), a ista im je i tekstovna (prevodilacka) redakci-
ja, ali se opet ne bi moglo re¢i da je Akademijin molitvenik posluzio kao ne-
posredan predlozak Franjevackom, jer se ne slazu u upotrebi ikavizama/(i)
jekavizama i nekim drugim jezicnim pojedinostima. Ikavizmi na mjestima
gdje ih u starijem Akademijinu molitveniku nema pokazuju da je Franjevacki
imao jos stariji predlozak iste redakcije.«*® Svejedno, Mali¢ spomenuti fra-
njevacki molitvenik ne ukljucuje u svoje izdanje spomenika do sredine 15.
stoljeca iako bi taj najmladi dubrovacki molitvenik mogao na jedan nacin
biti zapravo najstariji dubrovacki molitvenik.

47 Giannelli smatra da je franjevacki rukopis br. 19 pisan sredinom Sesnaestog
stoljeca jer mu se ¢ini slicnim rukopisu Vat. slav. 22, koji je datiran; vidi Resetar i Gi-
annelli 1938:148-149. Ja tu ne vidim osobitu sli¢nost, nego bih na temelju pisma prije
rekao da je rukopis br. 19 bliZi sedamnaestom stoljecu. I ovaj pisar, kojemu urednost
nije bas bila prioritet, nastoji reproducirati neke elemente svog predloska, ali vise u
vidu sugestivne informacije (koje je slovo u predlosku bilo ukraseno ili pisano crveno;
vidi sliku 12). O marijanskim molitvama u ovom molitveniku vidi Mali¢ 1999.

48 Mali¢ i FaliSevac 2004:XLIIL
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Jasno je, dakle, da u dosadasnjoj raspravi o dubrovackim molitvenici-
ma nije sasvim jasno Sto se hoce reci kad se neki spomenik opise kao star.
Buduca proucavanja morala bi prije svega puno preciznije datirati same
dokumente (prijepise) i Sto bolje razumjeti okolnosti u kojima su oni na-
stali. Ona bi nadalje trebala jasno utvrditi jesu li ti prijepisi nakon svog na-
stanka upotrebljavani za svoju izvornu svrhu, to jest svakodnevnu moli-
tvu, ili su nacinjeni kako bi se sacuvalo nesto $to je ve¢ postalo povijesni
kuriozitet (kao Sto mislim da je, primjerice, slucaj s rukopisom 19 Arhiva
Male brac¢e u Dubrovniku). Smjestanje ovih rukopisa u $iri kontekst hrvat-
ske rukopisne kulture moglo bi nam pomoc¢i da nesto vise saznamo i o nji-
hovim pisarima te o navikama s kojim su inace pristupali svom prepisi-
vackom zadatku.*’ Neki su od njih moZda prilagodavali, drugi su mozda
bili izrazito konzervativni. Tek kada se uspostavi jasnija slika povijesti sa-
mih dokumenata, bit ¢e potrebno iznova se okrenuti jezicnoj analizi tek-
stova koji se u tim dokumentima nalaze, i to na nacin koji materijalnost tih
dokumenata nikada ne ostavlja sasvim po strani. Naime, ako se molitve-
nik prepisan koncem Sesnaestog stoljeca slaZe s molitvenikom s konca ce-
trnaestog stoljeca viSe nego s onim s kraja petnaestoga, moramo se pitati
kojem on odsjecku povijesti hrvatskoga jezika zapravo pripada. Ukoliko
je molitvenik koji je prepisan u petnaestom stoljecu i dalje u upotrebi kon-
cem Sesnaestog stoljeca, moramo se pitati Sto to znaci za stvarnu povijest
hrvatskoga jezika. Naime, molitva je dio Zivota pa kroz njezino izgovara-
nje ijezik u kojem je oblikovana nastavlja Zivjeti. To $to bi se on mogao uci-
niti zastarjelim u odnosu na jezi¢ne obicaje novijeg vremena ne znaci da je
mrtav, nego tek znaci da bismo povijesti hrvatskoga jezika trebali pristu-
pati s viSe paznje prema zivom supostojanju vremenski razlicitih jezi¢nih
stanja te biti manje optereceni kronologijom koja se zasniva na linearnoj
logici. To, dakako, ako nas zanima jezik kao Zivo tkivo upleteno u vrijeme,
a ne tek kao apstraktni sustav u kojem tragamo za glasovnim promjenama
i grafijskim varijacijama. Oni stvarni glasovi koji su molitvenicima davali

49 Tu se u obzir treba uzeti i rad povjesnic¢ara umjetnosti iako se oni uglavnom
ogranicavaju na proucavanje slikovnih elemenata pojedinih rukopisa. Da bi i
povjesnicarima umjetnosti dobro doslo Sirenje rukopisnih vidika, vidi se iz sljedec¢ih
primjedaba o vatikanskom molitveniku (Barb. lat. 370): »Detaljna analiza stila i
tipologije svetackih inicijala VHM-a, koja pokazuje da su oni mogli biti naslikani u
razdoblju izmedu konca XIV. i pocetka XV. stoljeca, a najkasnije (kad je rije¢ o domini-
kanskim svecima) tridesetih godina XV. stoljeca, nije onoliko precizno sredstvo za
donoSenje datacijskog suda kao filoloska analiza. Filoloska analiza VHM-a koju su
proveli Fancev i Mali¢ govori da su minijature nastale oko 1400. godine, kad je napisan
tekst molitvenika« (Prijatelj Pavici¢ 2011:232). Tu se ocito mijesa starina jezika sa sta-
rinom kodeksa, a te dvije kategorije, kao Sto smo vidjeli, nisu uvijek neproblematicno
povezane.

76



Ivan Lupié¢: Najstariji hrvatski latinicki molitvenik
FILOLOGIJA 73(2019), 47-78

zivot i one stvarne ruke koje su ih pisale takoder zavreduju da udu u po-
vijest hrvatskoga jezika jer bez njih ne bismo imali niti tragova ovakve
proslosti niti ovakve jezicne spomenike.
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The Oldest Croatian Prayerbook

Abstract

The article identifies and describes the oldest Croatian prayerbook, a late
medieval manuscript book of hours that has so far been known only from its
casual mention in 1829.
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zi¢na povijest
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