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DISLOCIRANI GOVORI GORSKOGA KOTARA:
MJESNI GOVORI VUKMANICA I KNEZ GORICE

U radu se na temelju vlastitoga terenskoga istrazivanja prikazuje fono-
loska (i dijelom morfoloska) analiza mjesnih govora Vukmanica i Knez
Gorice. Sela Vukmanic¢ i Knez Gorica smjestena su 14 kilometara jugo-
isto¢no od Karlovca, a prema navodima iz povijesnih izvora njihovo je
stanovnis$tvo na prostor sjevernoga Korduna doseljeno pocetkom 18.
stoljeca iz gorskokotarskih predjela. Dosadasnji istraziva¢i spomenu-
te su idiome dijelili razli¢ito: prve je podatke o njima dao Stjepko Te-
zak (1957) istaknuvsi da se na cakavsko-kajkavsko-Stokavskome tere-
nu karlovackoga kraja radi o punktovima s najvise ¢akavskih osobina.
Cakavskome ikavsko-ekavskome dijalektu pripojila ih je i Iva LukeZzi¢
(1990), a na Karti kajkavskoga narjecja Mije Loncarica (1996) osjencani su
bojama kajkavskoga goranskoga dijalekta. S obzirom na navedena di-
vergentna odredenja, a radi njihove Sto preciznije klasifikacije, istrazeni
su vokalizam, konsonantizam i prozodija mjesnih govora Vukmanica i
Knez Gorice, dok se na planu morfologije donose ona obiljezja koja su
specificna i koja determiniraju goransko podrijetlo navedenih govora s
jedne strane, te arealna obiljezja s druge strane, zajednicka svim tipo-
vima govora na karlovackome dijalektoloski heterogenome prostoru.
Istrazivanje je pokazalo da su goranski doseljenici u Vukmanic¢u i Knez
Gorici do danas zadrzali brojna obiljezja govora Gorskoga kotara, a
gorskokotarska cakavsko-kajkavska interferencija ogleda se i u anali-
ziranim mjesnim govorima, $to potvrduju neka obiljeZja: 0-odraz stra-
Znjeg nazala, sporadi¢na zamjena */ > 0, zamjena -m > -n u gramatickim
morfemima promjenjivih rijeci te leksickim morfemima nepromjenji-
vih rijeci i dr. Kao i u drugim govorima karlovackoga kraja, zabiljeZen
je ikavsko-ekavski refleks jata kao supstratni element, osnovno obiljezje
svih govora karlovackoga cetverorijecja, no ovo je istrazivanje potvrdi-
lo i da na sinkronijskoj razini ekavizmi daleko vise nadmasuju ikaviz-
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me, kao i da je prijeporno govoriti o ovim govorima kao govorima sa
zamjenom jata prema pravilu Meyera i Jakubinskog.

1. Uvod - dosadasnja istrazivanja, obrazloZenje teme,
metodologija

O govorima dvaju sela smjestenih na krajnjem sjeveru Korduna,! 14
km jugoistocno od Karlovca, Vukmanica i Knez Gorice, kroz dosadasnji
je dijalektoloski rad hrvatska filologija dobila tek osnovne spoznaje, u for-
mi nuzgrednih zapazanja stecenih prilikom ekspedicija koje bi redovito
obuhvacale veoma velik i dijalektoloski veoma heterogen prostor. Polo-
vicom prosloga stoljeca nakon takovoga tipa istrazivanja prve je podat-
ke o njima dao Stjepko Tezak (1957) i vracao im se na temelju tih rezultata
i u mladim radovima (1979; 1997). Ishodi njegova dijalektoloskoga anga-
zmana na karlovackome terenu posluzili su za daljnje zakljucke i u novi-
jim monografijama sintetskoga tipa (LukeZzi¢ 1990; Loncari¢ 1996). Prem-
da se na prvi pogled doima da radova o navedenim govorima ne manj-
ka (posebice u usporedbi s nekim obliznjima, potpuno neistraZzenim go-
vorima) i da je govoriti dalje o njima zalihosno, problem nastaje ve¢ u tre-
nutku kad se pokusaju klasificirati u hijerarhijski viSe sustave i postavi-
ti u Siri dijalektoloski kontekst. Naime, u spomenutoj Tezakovoj raspravi
iz 1957. autor istice da se radi o punktovima s najvise ¢akavskih osobina i
da »svojim govorom strse kao neki otok izmedu Stokavskih sela Korduna
i karlovackoga kajkavsko-ikavskog podrudja« (1957:419). Medutim, 20-ak
godina kasnije, u radu koji se bavi cakavsko-kajkavskom interferencijom
u govorima lociranima sjeverno i sjeverozapadno od Karlovca, uocljivo je
Tezakovo izuzimanje govora Vivodine iz analize za koji je utvrdeno da se
»poput govora u Vukmanicu i Knez Gorici moze uvrstiti u kajkavsko nar-
jecje goranskoga tipa« (1979:39-40). Na tragu ovih podataka, na precizni-
jim dijalektoloskim kartama podrucje oko Vukmanica osjencano je boja-
ma kajkavskoga goranskoga dijalekta.

1 Vukmani¢ i Knez Gorica smjesteni su na samome razmedu Pokuplja i Kordu-

na. Kao geografska regija, Kordun je “najlabavije” omeden upravo na svojim sjeve-
roistonim granicama, »izmedu Petrove gore i karlovackog Pokuplja, gdje na po-
drudju suvremene opéine Gvozd (ranije Vrginmost), a manjim dijelom i opé¢ine Voj-
ni¢, dolazi do preklapanja povijesnih regija Banije/Banovine i Korduna« (Pejnovi¢
2009:15). Kako najveci dio opce literature ova sela smjesta na Kordun (Karlovacki lek-
sikon 2008:315; 627), a i tamosnji stanovnici smatraju se vise Ziteljima Korduna negoli
Pokuplja, u ovome radu priklonili smo se takvome geografskome odredenju.
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Karta 1. Isjecak iz Karte kajkavskog narjecja, Loncari¢ 1996.
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Drugi je primjer oprecnih teza o ovim mjesnim govorima vezan uz pi-
tanje odraza jata. Odredivsi upravo mjesne govore Vukmanica i Knez Go-
rice kao »narocit primjer mijesanja slovensko-kajkavsko-cakavsko-stokav-
skog«, na ikavsko-ekavskome potezu od Ogulina do, ugrubo, Zumberka,
TeZak ih izuzima iz daljnje obrade bududi da »govor tih sela nije ikavsko-
-ekavski« (Tezak 1997:205). No, punktovi Vukmanic i Knez Gorica uvrste-
ni su na koncu u zonu ikavsko-ekavske zamjene jata pokupskoga podruc-
ja, u okviru poznate ¢akavoloske monografije (Lukezi¢ 1990:24).

Kako bismo razjasnili nejasnoce te utvrdili uzroke danasnje dijalekto-
loske situacije u ovim dvama mjesnim govorima, valjalo je poduzeti teren-
sko dijalektologko istraZivanje? te posegnuti za povijesnim vrelima. Na te-
melju dosadasnjih naznaka o fizionomiji ovih dvaju govora, Sireg dijalek-
toloskog konteksta u koji su uronjeni® te nakon inicijalnih spoznaja o go-
ranskome podrijetlu Zitelja Vukmanica i Knez Gorice* iskristaliziralo se

2 Terensko dijalektolosko istraZivanje provedeno je u vise navrata tijekom 2016.

te potom jednokratno u proljece 2019. godine.

3 S medunarje¢nim i medudijalekatskim prozimanjima na Sirem karlovackom
prostoru hrvatska je dijalektologija upoznata jos od pocetka prosloga stoljeca (Strohal
1901; ResSetar 1907), istrazivanja su se intenzivirala 70-ih godina te potom u novije
vrijeme (pregled dijalektoloskih istrazivanja karlovackoga Pokuplja déan je u Marinko-
vi¢ 2014). Dok su se stariji istrazivaci preteZito bavili globalnim problemom tronarjec-
nosti, pokusavajuci povudi izoglose, recentniji radovi upustili su se u analizu na mi-
krorazini: istrazujudi preciznije fonologiju pojedinih mjesnih govora. Sva su istraziva-
nja potvrdila da je uglavnom rije¢ o mijeSanim i prijelaznim govorima te da je u vecini
mijesnih govora rije¢ o supostojanju jezi¢nih crta raznorodna podrijetla.

4 Usp. sljedeée poglavlje.
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nekoliko zadataka ovoga rada s ciljem preciznijega pozicioniranja mjesnih
govora Vukmanica i Knez Gorice na dijalektoloskoj karti hrvatskoga jezi-
ka:

e istraziti fonologiju mjesnih govora Vukmanica i Knez Gorice®

* usporediti najvaznije vokalske (odrazi jata, poluglasa, straZnje-
ga nazala), akcenatske i specificne konsonantske (zamjena -m > -n)
osobine navedenih govora s fonoloskim osobinama goranskih go-
vora te obliznjih govora karlovackog Pokuplja

* istraziti neke morfoloske osobine (imenska deklinacija, konjugacija)
i usporediti ih s morfoloskim osobinama goranskih govora te obli-
znjih govora karlovackog Pokuplja

¢ utvrditi starije i inovativnije slojeve u danasnjim govorima Vukma-
nica i Knez Gorice

* na koncu, dopuniti prijasnje fragmentarne podatke na objema razi-
nama (fonoloskoj i morfoloskoj) te navedene mjesne govore poku-
Sati smjestiti u hijerarhijski viSe sustave.

Istrazivanje je, zbog navedenih ciljeva i zadataka, provedeno prema
utvrdenim nacelima dijalektologije kao sastavnice genetske lingvistike. U
potrazi za ispitanicima nastojali smo stoga pronaci govornike koji Sto vise
cuvaju starije stanje. U Vukmanicu su tako ispitane i snimljene izvorne go-
vornice Evica Malcic¢ (r. 1927.), Mare Manjari¢ (1932. — 2019.), Milka Mui¢
(r. 1949.) i Irena Prpi¢ (r. 1968.), a u Knez Gorici Katica Crnkovi¢ (r. 1945.)
i Ana Mui¢ (r. 1941.). Ovim putem zahvaljujem svim ispitanicama na tru-
du i susretljivosti.

1.1. Drustveno-povijesni okvir

Susjedna naselja Vukmani¢ i Knez Gorica administrativno pripadaju
podrudju grada Karlovca. Poznato i kao rodno mjesto Ivana Ribara te pre-
poroditelja Ivana Derkosa, prema popisu stanovnistva iz 2011. selo Vu-
kmani¢ broji 207 stanovnika, a Knez Gorica ¢ak upola manje, svega 111.
Do 1991. Knez Gorica zvala se KneZgorica (Karlovacki leksikon 2008:315). S
juzne su i istocne strane oba sela okruZena stokavskim govorima Kordu-

5 U analizi govora dalje Vu (Vukmani¢) i KG (Knez Gorica). Buduéi da se potvrde
dobivene ciljanim ispitivanjem (odrazi polaznih vokala, konsonanata i prozodema) iz
obaju punktova podudaraju gotovo stopostotno, radi sprje¢avanja redundantnosti ov-
dje ih nismo posebno razdvajali, ve¢ ih donosimo kumulativno. Razlike izmedu pun-
ktova posebno su istaknute i ti¢u se ve¢inom realizacije pojedinih (ne)vokalskih i pro-
zodijskih segmenata te leksika. Osim toga, druga su obiljeZja (primjeri vokala, status
i distribucija fonema i sl.) ekcerptirana, izmedu ostalog, iz ogleda govora pa su ona i
zapisana odvojeno.
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na i Banovine, Vojni¢em, Gornjom Trebinjom, Sjeni¢akom, Zivkovié Ko-
som (Petrovic¢ 1978:7-20). Osim Stokavskoga Tusilovica, prema zapadu ih
u medurije¢ju Korane i MreZnice omeduju govori Ladvenjka, Barilovica i
okolnih zaselaka, odnosno govori »kajkavsko-ikavskoga narjecja, koje je
nastalo na cakavskoj bazi« (Tezak 1959:456). Sa sjeverne strane granice ta-
koder s govorima razlicitih osnovica: sa stokavskim Popovi¢ Brdom i mi-
jeSanim, kajkavsko-cakavskim govorima karlovackoga Pokuplja.

MreZnica
o Knez Gorica
-]

Vukmani¢

Karta 2. Smjestaj Vukmanica i Knez Gorice

Glavno vrelo povijesnih podataka o ovim naseljima Lopasicevo je dje-
lo Oko Kupe i Korane. Kao i ostali brojni lokaliteti u Siroj karlovackoj okoli-
ci, i Vukmani¢ i Knez Gorica bili su dijelom vlastelinstva Steni¢njak. Pre-
ma Lopasi¢evim spoznajama selo je dobilo ime prema »praotcu pleme-
na Vukmana koji je oko g. 1300. Zivio i po njegovim unucima Vukmanici-
mac (1895/1988:285). Siroj je javnosti moZda nepoznata Cm]emca da se u
povijesnim 1spravama ovo selo nazivalo i Fuk. U popisu Zupa zagrebac-
ke biskupije 1334. i 1501. godine (Buturac 1984) u tadasnjem Fuku djelo-
vala je Zupa sv. Trojice. Danas je Vukmani¢ sjediste Zupe svetog Antuna
Padovanskog. U povijesnim ispravama Vukmanic¢ se nerijetko spominje
i u kontekstu Vukmanic¢ke kumpanije kao sastavnice Slunjske pukovnije
Vojne krajine, kojoj je pripadala i, prema zapisu iz 19. stoljeca, KnezZgorica
(Fras 1988:235-236; Marinovi¢ 2003:59-61).

Specifi¢nost danasnje govorne situacije Vukmanica i susjedne Knez Go-
rice ima povijesne korijene: oko 1700. g. ova su sela, nakon osmanskih pu-
stoSenja, naseljena komorskim kmetovima (tzv. Kranjcima) iz Gorskoga
kotara: »...otrgnuv priedjele oko Vukmanica i obliZznje Knez-Gorice grofi-
ci Mandaleni Nadazdi, vlastelinki u Steni¢njaku i Recici, naselise (g. 1700.

83



Marina Marinkovi¢: Dislocirani govori Gorskoga kotara: mjesni govori Vukmanica...
FILOLOGIJA 73(2019), 79—-101

gjeneral grof Karlo Auersperg a g. 1705. princip Hanibal Porzia) na pusta
zemljiSta tako zvane Kranjce, u istinu pak Hrvate iz obsega danasje riecke
zZupanije (imena Abramovi¢, Colnar, Kvaternik)« (Lopasi¢ 1895/1988:141).
Lopa$i¢ precizira dalje da je novo stanovnistvo doseljeno iz Moravica,®
Broda i Delnica (1895/1988:290).

Antroponomasticka grada pruza dodatne argumente tezi o zajednickoj
povijesti Vukmanaca i Goricaka s jedne te Gorana s druge strane. Kao naj-
¢esc¢a, u Vukmanicu biljezimo prezimena Mui¢, Lisac i Manjari¢, dok su u
Knez Gorici to prezimena Vukeli¢, Crnkovi¢, Obranovi¢, i takoder Muié.”
Prilagodena fonoloskome sustavu lokalnih govora,® prezimena Vukmani-
¢a i Knez Gorice ekvivalentna su tako ucestalim goranskim prezimenima
(Buri¢ 1979).

Gorani su se u poslijeosmanskome periodu selili i u druge krajeve: go-
ranske je govore u Moslavini istrazivao Mijo Loncari¢ (1997), Zitelji naselja
Spanovica u Slavoniji podrijetlom su iz Ravne Gore (Erjavec 2014), a jezi¢-
ni je identitet goranskih kajkavaca u SAD-u, ¢iji Zivot u americkoj sredini
opisuje Rudolf Filipovi¢ (1998:177-185), jo$ uvijek nejasan.

2. Fonoloska obiljezja
2.1. Prozodija

2.1.1. Inventar, realizacija i distribucija

Prozodijski sustav obaju govora ¢ine dva naglaska, dugi i kratki ('V, 'V),
odnosno razlikovnu funkciju imaju kvantiteta i mjesto naglaska, a opreka
po tonalitetu je utrnuta. Utrnute su i nenaglasene duZine. Oba se naglaska
izgovaraju silazno, dok je uzlazna realizacija nesto cesca ispred sloga s re-
duciranim vokalom ([vikn't], [nds't], usp. poglavlje 2.2.1.).

Naglaseni mogu biti svi vokali te slogotvorno r:

Vu: k'apula ‘luk’, sajtruga ‘kariola’, dr'épalka ‘alatka za drepanje groz-

6

Neko¢ jedinstveno selo koje se dijelilo na dva dijela, starije Gornje Moravice i
mlade Donje, nakon osmanskih haranja i administrativno se rascijepilo na dva mjesta:
Gornje Moravice pripale su brodskome vlastelinstvu (vlastelinstvo Broda na Kupi) i
prozvane Brod Moravice. Donje Moravice pripale su beckoj Komori i stoga prozvane
Komorske Moravice (Markovi¢ 2003:88). Ime Komorske Moravice za to je mjesto bilo
u uporabi do 1919. godine, zatim do 1991. Srpske Moravice.

7 O prezimenskome fondu Vukmanica i Knez Gorice usp. i Marinovi¢ 2003:22.

8 Usp. primjerice adaptaciju goranskoga prezimena Muhvi¢ u vukmanicko i
knezgoricko Mui¢, uslijed gubitka fonema x iz konsonantskih sustava navedenih mje-
snih govora. Prezime Obranovi¢ poteklo je vierojatno od doseljenih Abramovica ciji
su nositelji i danas u najvecoj mjeri smjesteni u okolici Brod Moravica i Ravne Gore
(Buri¢ 1979:53-54).
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da’, r'eklac ‘kaput’, klas'inac ‘oklasak’, ‘iza, p'0¢ac ‘1. mali put; 2. razdje-

liak na glavi’, st'ozina ‘stog’, jiz'na ‘ruak’, ¢'udla ‘smjesa za krvavice’,

'rbat, t'fsje “vinograd’;

KG: d'ada ‘tata’, ZI'ajkar ‘stupa za maslac’, b'ent, m'erl'n “mrkva’, gir ‘pa-

stuh’, Z'ito “proso’, ‘oroz ‘pijetac’, r'obac, z'upa ‘juha’, s'isa, 'r3avo, s'fp.

Kratki naglasak moze stajati na inicijalnome i medijalnome slogu te u
jednosloznim rijecima, KG: m'ackare, fara, nos'ilo pr. r., zb'or “prostenje’; Vu:
3'iklali pr. r. ‘skakali’, t'arabe ‘ograda’, k'ostan, nev'ista, t'uj ‘tu’, l'ej imp. ‘gle-
daj’.

Dugi naglasak takoder moze stajati na inicijalnome i medijalnome slo-
gu, na finalnome te u jednosloznim rije¢ima, KG: r'ona ‘cikla’, m'ajka ‘baka’,
r'icak ‘dorucak’, cer'ésna, met'dlo pr. r. s., nov'ac G mn., z'¢n G mn., Kamesc'ak
‘stanovnik Kamenskog’, parn; Vu: ¢'izme, criikva, v'éZa, p'elda,® nos'ila pr. r.,
Vukm'anac, Goric'ak, kok'¢os G mn., g'fm ‘manja Suma’, k'7 ‘kao’.

Prema navedenome dade se zakljuciti da je naglasena zatvorena ultima
potvrdena najve¢ma u genitivu mnozZine, te u etnicima. Medutim, glavni
dio primjera ovjerava kratki naglasak na sekundarno naglasenoj penulti-
mi, nastao pomakom dugog akcenta iz zatvorene ultime: k'anal, k'ota¢ ‘bi-
cikl', tanir, r'ucnik, k'olac, fazan, kr'umpir, m'ijur “mjehur’, r'ukav.

U medijalnome slogu zabiljeZena je dvostruka situacija. Samo u ma-
njem broju primjera ovjerava se staro naglasno mjesto, dok je, s druge stra-
ne, potvrden niz primjera regresivnoga pomicanja kratkoga akcenta s me-
dijalnoga sloga: nev'ista, blaz'ina, dvor'isce, styn'isce, posl‘ali pr. r.; na p'otoki L
jd., 10 k'osara, n'edila, sv'ekyva, t'ukaca, prlolCe, l'isica, s'ikira, m'otika. Pomak je,
kako pokazuju prethodni primjeri, u velikome dijelu potvrda prethodio
redukciji vokala (usp. poglavlje 2.2.1.).

Progresivni pomak dugoga naglaska nije potvrden: ‘oko, d'eset, k'oren,
'oblak, p'epel.
2.1.2. Podrijetlo

Kratki je naglasak u mjesnim govorima Vukmanica i Knez Gorice,
osim na etimoloskim pozicijama (sl'ama, sl'iva, ‘oko), potvrden i na mjestu
neocirkumfleksa:!! sv'adba, z'ipka, p'auk, k'ikla, voz'ilo pr. r., m'amo 1id., pr.

U uskliku ¢udenja je p'elde! Vukmanié: Je p'elde, l'ej k'aj je nac'in'la!

10" Ovdje smo krenuli s pretpostavkom da se u medijalnoj poziciji neocirkumfleks
nije ni razvio. U lokativu jednine nije potvrden niti u drugim primjerima: v'etri, priagi.
Kratki se naglasak u L jd. moze tumaciti i izostankom dugog nastavacnog *-ii.

11" Kako je analiza ovih govora krenula od pretpostavke da se radi o doseljenié-
kim govorima s goranskoga kajkavskoga terena, polazni je sustav pri obradi njihove
prozodije bio akcenatski sustav D (FO:226), baziran na OKA-i.
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trp. obd'elan, pos'ijan, ist'ucen; 1. jd. prez. br'isen, pl'ujen. U dijelu primjera
kratki se naglasak nalazi na sekundarnom mjestu, nakon regresivnoga po-
maka neocirkumfleksa na prethodnu kracinu (g'ovedina, ‘otava, p'odignol,
poginol, ‘opanki, S'enicni, l'opato 1 jd.), kao u obliZnjem mjesnome govoru
Brezana (Marinkovi¢ 2015:86) te u drugim revolucionarnim kajkavskim
govorima s metataksom tipa posekel — posekli. Kratki naglasak nastaje i po-
makom siline s otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu kracinu:
n'oga, m'agla, p'osal, b'uva, k'olac, v'oda.

Dugi naglasak u obama govorima ima raznorodno podrijetlo. U pri-
mjerima poput m'éso, gr'ad, bl'ago ‘stoka’, m'ast, zl'ato, ZI'eb, A jd. gl'avo, r'0ko
stoji na mjestu staroga cirkumfleksa. Potom se u dijelu primjera javlja
na mjestu neocirkumfleksa: k'0za, jastreb, k'ora, r'iska, r'odbina, kukur'izni,
kol'ena N mn., Zel'odac;'? pr. r. Z. r. rod'lla, im'ela, v'idla, p'ala, d'élala, nos'ila;
pr. r. m. r. ob'esil, pos'ekol, im'eli; m'acka, pov'esmo, c'iijen, k'itvan, pl'acen se,
v'idin, kup'ijen, s'jjamo 1. mn., 3. jd. prez. I'dje, nam'aze, izm'iCe, prest'ane; 1jd.
s m'ano, s t'abo, sa s'abo, b'abo, kr'avo, pr. trp. nam'azan, sr'ezan. Dugi se nagla-
sak u primarno naglasenoj ishodisno dugoj penultimi nalazi i na mjestu
neoakuta: j¢tra, N mn. j'Gjca, '0kna, res'¢ta; z'ele, p'erje, s'edmi, ‘0smi, pust'ila pr.
r. ., m’fla, ml‘atis. Dugi naglasak nastaje i pomakom siline s ultime (otvo-
rene i zatvorene) i penultime na prednaglasnu duzinu: kr'lo, '3 p'etak, r'anili
pr. r., gr'ana, fuckali pr. r.

Neocirkumfleks se, kako je vidljivo iz prethodnih primjera, ne javlja u
svim kategorijama, $to je opcenito znac¢ajkom mnogih kajkavskih govora.

U obama govorima zabiljeZen je znatan broj primjera s naknadno pro-
duljenim vokalima. Sekundarno naglasen i naknadno produljen ishodis-
no kratak slog potvrden je u primjerima z'¢na, s'¢stra, s'élo, j'ézik, j'elo, p'ekli
pr. r., gl'édat. Na mjestu staroga akuta izvan ultime u nizu primjera po-
tvrden je takoder dug naglasak: bl‘ato, m'asa, g'ora ‘Suma’, j'edrika ‘jezgra
orasastih plodova’, na paso A jd., na n'two A jd., kon'opla, kr'‘dvama I mn.,
pridsci, kor'tto, res'eto, kol'eno, kr'ava, s'eme, v'eme ‘vime’, tr't briata, kud'ela (Vu)
I'l kod'ela (KG). Oba su tipa duljenja sasvim uobicajena u gorskokotarskim
kajkavskim govorima (Lisac 1999:149; 2000:32; 2006:89; Malnar 2012:125).

12° Uz osnovno znacenje i tradicionalno jelo koje se priprema za Uskrs, vrlo sli¢-

no goranskome nadjevu.
13" Uz osnovno znadenje i dio narodne nosnje.
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2.2. Vokalizam

2.2.1. Inventar, realizacija i distribucija

Vokalski je inventar monoftonski. U obama govorima u dugome
slogu cine ga 6, a u kratkome 5 jedinica:

Dugi slog Kratki slog
] i i
¢ 0 e o
e a a

Silabemi su iy (k'rvav, g'rko ‘gorko’, p'rvo “prije’), 7 (k'ft, b’rki N mn.) te
(v'usnca, lub'enca). Potonii je silabem rezultat potpune redukcije vokala i.

Fonemi /¢/ i /9/ izgovaraju se vrlo zatvoreno. Opservirana je i zatvoreni-
ja realizacija kratkoga o, naglasenog i nenaglasenog: [motiko] Ijd., [crikvo]
Ajd. Zatvaranje kratkoga o posebno je naglaseno u ograni¢enom broju pri-
mjera kada dolazi na mjestu poluglasa. Ponekad se u tim slucajevima u iz-
govoru zatvara i do fonema /u/: [jd son |l sun], [jésun].

Vokal ¢ (< *¢) nerijetko se diftongira: oko méisa G jd. (Vu), prélja (KG).

U zanaglasnome slogu fonem /i/ ¢esto se ostvaruje kao y: [dicy] D jd.,
[krovy] Lijd., [iZy] Ljd. Svi vokali, osim ¢ ¢, mogu stajati u inicijalnom, me-
dijalnom i finalnom slogu (usp. u poglavlju 2.3.1. odlomak o protetskim
konsonantima).

Redukcija zanaglasnog i (u medijalnome slogu te zatvorenoj ultimi)
jedno je od znacajnijih obiljeZja vokalskih sustava mjesnih govora Vu i KG:
v’ajik, Glorica, §'enica, K'atica, M'arica, Eov'k, div'an'la, pros’enica, nac'in'le pr.r.,
v'el’ka, g'od'na, g'on't, k'os'lo, poskr'op't, poz'ab't. Navedeni primjeri oslikavaju
djelomicnu redukciju vokala, u promatranim govorima najces¢u, no s ne-
dosljednom provedbom od ispitanika do ispitanika. Primjeri c'etri, k'olko i
t'olko ovijeravaju potpunu redukciju. Moze se pretpostaviti da su na ovu fo-
nolosku promjenu utjecali susjedni Stokavski govori karlovackoga Poku-
plja (Marinkovi¢ 2017:241). U daleko manjem broju primjera potvrdena je
redukcija i ostalih vokala: vrtno ‘vreteno’, priol¢ce. 1

U inicijalnome slogu vokali 0/0 zatvaraju se (0/0 > u/if) uz nazale u leksi-
kaliziranim primjerima ‘unda, 'uni, 'unaj, in.'>

14 Bududi da su govornici u razgovoru izgovarali i nereducirano prlolece (a i lek-
sem [jeto potvrden je s ekavskim odrazom, vidi u nastavku), kod ove smo potvrde kre-
nuli od pretpostavke da je reduciran vokal e.

15 Ali: k'olko i tolko (usp. killiko i tilliko u obliZznjem govoru BreZana, Marinkovié
2015:88).
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Prefiks pro- ne mijenja se prefiksom pre-: proc'ed't, pr'ojt, prom'ent. Za-
mjena pro- > pre- obiljeZjem je brojnih kajkavskih govora (Maresi¢ 2017), pa
tako i onih lociranih u neposrednome okruZju mjesnih govora Knez Gori-
ce i Vukmanica (usp. Marinkovic¢ 2015:88), te zapadnih kajkavskih govora
Gorskoga kotara (usp. u Delnicama primjere preséplet “probusiti’, presiéret
“prosiriti’, presiétat “proSetati’ i dr., PaveSi¢-Magas-Lalo$ 2006:303). Izosta-
nak ove zamjene u KG i Vu tumacimo ovdje novijim Stokavskim utjecajem.
2.2.2. Podrijetlo
2.2.2.1. Refleks jata

U mjesnim je govorima Vukmanica i Knez Gorice refleks jata ekav-
ski, te manjim dijelom ikavski. Ekavizmi su u obama govorima potvrde-
ni u primjerima: bel, br'eg, c'ev, cr'évo, cv'et, cr'ep, d'ete, d'ole, g'ore, 1'¢k, 1'epo,
l'esniki, l'eto, m'edved, m'esto, m'es't t'ésto, m'era, ml'eko, mr'eza, oreni'aca, p'esak,
r'ec, r'epa, r'étko, s'e¢, s'edlie, pr.r.'sjedile’, s'éme, s'éno, sm'esa, sn'eq, sv'éca, sv'et,
telo, t'esno, v'etar, vr'eme, zv'ezdca.

Ikavski je refleks potvrden u primjerima vr'ica, d'ica, ‘orij, m'ijur, m'isec,
s'ikira, d'iver, dv'i, dv'isto, ist'irala pr. r. Kod relacijskih morfema imenicke de-
klinacije nema valjana argumenta kojim bismo utvrdili da je nastavak -i u
DL jd. imenica e-vrste te u L jd. imenica a-vrste (KG, Vu: d'ici, b'anki, r'oki; na
st'oli, u s'¢li) odraz jata, a ne ishodisnih morfema *-i/ *.j 16 pa tako ni ove po-
tvrde ne smatramo ikavizmima. Ikavizmi su registrirani u infinitivnoj os-
novi glagola L. razreda 3. vrste: Z'1v't, ¢'or't, sm'rdit. U dijelu primjera potvr-
den je odraz je: bj'ezat, pj'eske, vjenc'are, s'avjest, pj'evalo pr. r., smj'ésan, p'osle.

Iako su ovi mjesni govori pripojeni velikoj skupini hrvatskih govora s
ikavsko-ekavskom zamjenom jata prema pravilu Meyera i Jakubinskog
(Lukezic¢ 1990), doneseni primjeri ukazuju na dvije vazne ¢injenice: a) do-
bar dio potvrda odstupa od utvrdene ‘formule’; b) omjer ekavizama i ika-
vizama nije ni priblizno jednak, odnosno dominiraju ekavizmi, ¢ak i kad
se uzmu u obzir likovi u kojima je ikavski refleks naknadno reduciran (tip
¢ov’k). Usporedivsi ovu sliku s dijakronijom monoftonskih vokalizama
Gorskoga kotara,!” dade se zakljuditi da su govornici mjesnih govora Vu
i KG, kao potomci Gorana iz okolice Delnica i Broda na Kupi, do danas u
dobroj mjeri zadrzali odraze jata iz prvotne postojbine. Uz one koje moze-
mo prikljuciti skupini stalnih ikavizama i koji su sasvim uobicajeni diljem

16 Buduéi da je i u genitivu jednine imenica e-vrste potvrden odraz palatalne ina-
Cice glavne promjene, sasvim je vjerojatno da su i ova dva nastavka u DL jd. kontinu-
ante polazi$nih morfema *-i.

17" Isto¢no od mjesta Gornji Turni pa sve do rubnih dijelova istoénogoranskoga
kajkavskoga prostora najcesci refleks jata je vokal e-tipa, u dugim slogovima redovito
zatvoreno ¢, a u kratkima vokal e uglavnom srednje otvorenosti.
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kajkavskoga terena (tirat, s'ikira, usp. ZeCevi¢ 1993:15), ikavizme tumadi-
mo ovdje novijom, arealnom znacajkom, buduci da je dvojni odraz jata, s
razli¢itim odnosom ikavizama, ekavizama i jekavizama, znacajkom veci-
ne govora Sire karlovacke okolice, neovisno o dijalektoloskoj pripadnosti.

2.2.2.2. Refleks straznjeg nazala i slogotvornog |

Refleks straznjega nazala i slogotvornog [ takoder nije jednoznacan.
Analiza grade pokazala je da je straznji nazal uglavnom dao vokal o-tipa,
u korijenskim i relacijskim morfemima: r'oka, p'ot, k'ot, Zel'ddac, k'opali pr. r.
m. ‘kupali’, okr'9glo, 3. mn. prez. k'olejo, op'erejo, ob'ajdejo, okr'ecajo, ‘idejo, so
(3. mn. prez. gl. biti); A jd. Z'¢no, c'urico, $k'olo, $k'ul'co. Manji dio primjera
ima u-odraz: m'iiz, g'uska, z'ib, b'uden 1. jd. prez. Takva je situacija zabilje-
Zena i na cijelome kajkavskome prostoru Gorskoga kotara. Slogotvorno je
*I/*] dalo vokal u/ii: v'itk, v'una, Z'iit, b'uva, s'uza, p'iizZ, k'iikk, jabuka. Veza s go-
ranskom maticom vidljiva je u reliktu s9nce'® koji u Vukmanié¢u i Knez Go-
rici u toj inacici rabe jos samo stariji govornici. Naime, zamjena polazno-
ga slogotvornoga | vokalom o-tipa, uz ostale kontinuante, takoder je sa-
svim uobicajena u zapadnogoranskoj kajkavstini (Lisac 1999:145; 2000:30;
2006:50-51).

2.2.2.3. Refleks poluglasa

U glavnini primjera na mjestu poluglasa u dugom i kratkom slogu do-
laze vokali a/a: k'adi ‘gdje’, n'acka, m'alen ‘mlin’, z'alva, b'atvo, d'an, p'an, t'ast,
p'as, d'anas, d'aska, ‘osan ‘osam’, l'akat, s m'ano 1 jd ‘sa mnom’. Vjerojatno ana-
logijom prema I jd. zamjenice j%7 u I jd. zamjenica 7 i s'ebe potvrdeni su li-
kovi tabo i s'abo.

Drugi je odraz, fonem /o/, uz izdvojene lekseme s polaznim polugla-
som u docetnome slogu osnove (k'0tol ‘kotao’), potvrden u kratkom ne-
naglasenom slogu, u jednini muskoga roda pridjeva radnog te u izdvoje-
nom primjeru (ne)naglasenoga prezenta glagola biti u prvome licu jedni-
ne: 'iSol, r'ekol, p'ekol, t'¢kol, n'asol, (j'@) son, j'eson. Uz to, valja napomenuti da
je, osim razvoja -al > -ol, u obama govorima potvrden vokal o kao rezultat
promjene slijeda -il > -ol: v'idol, sr'usol, ¢'istol, I'upol “udario’, p'ustol. U za-
padnogoranskim govorima potvrden je u glagolskome pridjevu radnom
m. 1. jd. razvoj -il > u(l), usp. Malnar 2012:69. Uzmemo li u obzir da na pro-
storu zapadne Hrvatske, neovisno o dijalektalnoj pripadnosti, slijed *a > o

18 Uz naveden primjer koji ¢e odlaskom starijih govornika vjerojatno nestati iz
mjesnih govora Vu i KG, nekadasnjemu odrazu slogotvornoga / u vokal o-tipa svjedo-
Cit ¢e jos samo povijesna vrela. Da se ovoj zamjeni ne bi potpuno zametnuo trag, ko-
risno je spomenuti i da se u starim ispravama rod Vukmanica (usp. poglavlje 1.1.) za-
pravo naziva Vokmancima (Lopasi¢ 1895/1988:16).
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nije nepoznanicom,'” no na Sirem karlovackom terenu dosadasnjim istra-

Zivanjima nije potvrden, ovi nam se primjeri namecu kao jos jedna potvr-
da genetske spone izmedu analiziranih govora i govora zapadnoga rukav-
ca goranske kajkavstine. Isto tako, u sastavu staroga prefiksa *va- polu-
glas je dao razlicite vokale, a u imenici Vazam (KG) || Viazan (Vu) “Uskrs’
te e u prilogu v'eni (KG). Kod glagola z¢t “uzeti’ i njegovih oblika (z'emi 2.
jd. imp.)*va- je ispao, a kod primjera udov'ica, 'unuk, ut'orak izjednacen je s
odrazom *u- (‘umyla |l m'rla).

2.2.2.4. Refleksi ostalih polaznih vokala

Polazni vokali *a/*a u mjesnim govorima KG i Vu odrazili su se kao a i
a: m'ak, dl'an, br'at, tr'‘ava, ml'atin 1. jd. prez., kr'av G mn.

Polazni kratki vokali *e i *¢ odrazili su se kao srednje ¢, a dugi vokali *¢i
*¢ izjednadili su se u fonemu ¢: Z'ep, sv'e, prieza (Vu) | | prigja (KG), z'et; m'ed,
Z'enska, j'etra, m'éso. Osim toga, u gradi obaju govora zabiljeZen je na mjestu
etimoloskoga e vokal i u primjeru m'acija ‘maceha’ te u GDL jd. pridjevsko-
-zamjenicke sklonidbe, KG: k'ustraviga | | k'ustraviga ps'a, z'eleniga, dr'igiga;
Vu: G jd. v'el’kiga p'ola, b'eliga, I'epiga, cyn'iga, m'ojiga; m'ojin d'ecki D jd. (KG,
Vu), na p'fvin Ljd., u m'ojin s'¢li L jd. (KG, Vu). No, u obama govorima po-
tvrden je u G jd. lik t'ega. Vokal i na mjestu iskonskoga e znacajkom je go-
ranskih govora zapadnoga tipa (Barac-Grum 1993:186; Lisac 2006:100), ali
i govora na Sirem sjeverozapadnocakavskome teritoriju. Upravo zbog nje-
gove pojavnosti u govorima razlicitih dijalekata, painarjecja, potvrde s ra-
zvojem *e > i nazvane su u literaturi hiper- ili pseudoikavizmima, uz na-
glasak na obveznom razlikovanju od ikavizama cije je podrijetlo iskljuci-
vo od jata (Vrani¢ 1999:51).

U sekundarno naglasenim slogovima s naknadnim duljenjem polazni
kratki fonemi *¢/*e dali su otvoreno ¢: j'¢zik, p'ekli, v'¢ja ‘grana’. Zbog kvanti-
tete i naglasnih pomaka polazni se fonem tako rascijepio na dvije jedinice.

Polazni *i/*7 odrazili su se kao i/i: m'is, gl'iva, tr't, I'ice. U glagolima druge
vrste odraz i iz polaznoga morfema *-ny- reduciran je, kao i u ostalim za-
naglasnim pozicijama: d'ign't, spriignt, m'akn't. Iznimno je u primjeru v'eme
(< *vyme) potvrden drugaciji odraz, uz naknadno duljenje polaznoga vo-
kala.

Polazni *o/*0 odrazili su se kao 0/¢: k'ori, k'olac, m'ost, sv'ora. Polazni *u/*ii
odrazili su se kao u/ii: l'uk, kr'uv, s'iisa, p'ivat. Time su se, u okolnostima

19" U mjesnome govoru Dobrinja na otoku Krku ova je zamjena opisana kao »no-
silac velike razlikovnosti« (Lukezi¢-Turk 1998:36). Potvrdena je zatim u dijelu primje-
ra u mjesnome govoru Gornjih Turni (Lisac 2006:41), a u rijeci st'oza u nizu goranskih
mjesnih govora.
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bez distribucijskih ogranicenja (proteza ispred inicijalnih u/i), u glavnini
primjera izjednacili odrazi polaznih vokala *o/*¢ i “o/*0. Izuzev petrificira-
noga relikta s'0nce, s odrazima polaznih *u/*ii izjednaceni su i odrazi *]/*/.

2.3. Konsonantizam

2.3.1. Inventar, realizacija i distribucija

Konsonantski sustav mjesnih govora Vukmanica i Knez Gorice ima 22
fonema:

sonanti konsonanti
v m p b f
I r n t d
j ! n c s z
¢ 3 S Z

k 8
Afrikate ¢ i 5 izgovaraju se vrlo umeksano, blisko Stokavskim ¢i d.20

Finalni se zvu¢ni konsonanti realiziraju i obezvuceno: p'orez, p'od ‘ta-
van’, n'oz, gr'ob.

Fonem x nije dijelom konsonantskih sustava ovih dvaju govora. U inici-
jalnome polozaju ispada, u medijalnome se mijenja fonemima j i v, dok su
u finalnome slogu potvrdeni i ispadanje i zamjena, KG: ‘uvatit inf., lad'et'na
‘hladetina’, p'ejar ‘vr¢, ¢'ijamo 1. mn. prez., kr'uv, 'orij, pl'avta, j'iva, v'ria; Vu:
v'iivo, l'ace, str'éja, m'ijur ‘mjehur’, m'uva, sn'aja, gr'ej ‘grijeh’, V1'aji, p'ivalo pr.
r., gr'a. Gubljenje i supstitucija fonema x temeljna je konsonantska znacajka
i okolnih Stokavskih govora (Marinkovi¢ 2017:238).

Zamjena -m > -n u gramatickim morfemima promjenjivih rijeci te lek-
sickim morfemima nepromjenjivih rijeci bitan je razlikovni element na-
spram ostalih govora karlovackoga areala, Vu: z'oven, prepuc'ajen ‘propu-
stam’, sj'etin se, k'opan, v'idin, m'icin se, s kot'acon 1jd.; KG: s k'in, v'elin, sa
s'inon, ¢'idin se, b'uden, s p'epelon, d'ignen, n'e znan, s 11'in, s'edan, ‘osan, p'isen,
l'ozin.?! Uz ved poznata podrudja s ovom zamjenom, valja istaknuti da je

20

Prilikom terenskoga istrazivanja zabiljeZena je u samim mjestima istrazivanja
uzrecica kojom stanovnici okolnih sela opisuju govor Zzitelja Vukmanica i Knez Gori-
ce, a u kojoj je izgovor fonema ¢ dodatno, artificijelno umeksan: Poc'upali se m'acki u
Gor'ickin j'arki. Na tragu toga, i zbirka prica karlovackog knjizevnika Damira Valenta
(takoder Vukmanca) nosi naslov Pocupali se macki.

21" Poznatu u dijalektologiji i kao adrijatizam, na ovu je pojavu, zahvaljujudi no-
vijim istrazivanjima, u recentnoj literaturi baceno posve novo svjetlo. Analiza prove-
dena na korpusu materijala za Hrvatski jezicni atlas (Menac-Mihali¢-Celini¢ 2016) po-
kazala je da prostiranje ove fonoloske neutralizacije nadmasuje nekadasnje poimanje:
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ona sasvim obic¢na i u gorskokotarskim ¢akavskim (u mjesnome govoru
Vrbovskoga, Barac-Grum 1993:144), ikavskim Stokavskim (Crni¢ Novosel
2019:92-94) i brojnim govorima zapadnoga kajkavskoga poddijalekta (Li-
sac 2006:63-64). Isto¢nogoranski kajkavski govori tu zamjenu ne provode
(Marinkovic¢ 2018:175).

U prezentskim oblicima glagola moci potvrden je rotacizam: m'oren 1.
jd. prez., m'ore 3. jd. prez., m'orejo 3. mn. prez. U prezentskoj i imperativ-
noj osnovi glagola prefigiranih od glagola ic¢i ¢uva se skup jd: d'9jden 1. jd.
prez., d'ojdejo 3. mn. prez., zajde 3. jd. prez., a u infinitivnoj skup jt: d'ojt
‘dod¥’, z'ajt ‘udt’, projt. Infinitiv glagola i¢i glasi ic, a 1. jd. prez. ‘iden.

Vokali u i @ u inicijalnoj poziciji dobivaju (u dijelu primjera) protezu
v-: v'ura, v'iista, v'itvo, v'ina ‘ujna’, v'uja ‘ujak’, v'ugal, v'uzal, v'uéit. Proteza
nije potvrdena u medijalnoj intervokalnoj poziciji (n'auc't) te u primjeri-
ma 'ucite] i ‘iile. Protetsko se j javlja samo u osobnim imenima: J'andre, [‘ane.
Protetsko x nije zabiljezeno (usp. imenicu 4z u obama govorima).

Skup ¢r uglavnom je ostao nepromijenjen: ¢'fv, ¢rv'tva, Cer'gvo (uz novi-
je: cr'évo), cer'ésna, cr'ép ‘crijep’, ali: ¢'Fn. I stari suglasnicki skup Zr ostao je
nepromijenjen u oblicima glagola Z'erat inf., Z'eres 2. jd. prez.. Konsonant 4
umetnut je u imenici Zdribe, Zdr'ebica. ZabiljeZene su i druge suglasnicke
promjene, odnosno ispadanja u suglasnickim skupinama: pov'ica ‘savijaca’
(< pov'itica), §'en'ca, t'ca, I'dsi. Promjena ra > re potvrdena je u obama govo-
rima samo u primjeru vr'ébac ‘vrabac’.

2.3.2. Podrijetlo

Polazni, opsl *f (psl *tj) izjednacio se sa starim *¢ u afrikati ¢: cetrl
¢'udaj “‘puno’; sv'eca, n'gc. Suglasruk *d dao je 3 (m'e3a, t'uze, C'a3a, 7'e%),22 se-
kundarna skupina *daj takoder 3 (r'03ak, p'osu3e). U dijelu je primjera fonem
/3/ dobiven tre¢om jotacijom: n'iSe, n'e3e.?3

Suglasnicki skup sf (< *stj = *skj) dao je suglasni¢ku skupinu §¢: dvor'isce,
strn'isce, g'odisce, sC'ap, Q'uscer, kl'esce, k'rscen. Ta je suglasnicka skupina re-
zultat i stapanja suglasnika u sekundarnome skupu stj (< *staj) — I'i5Ce,
m'asco 1jd. Skup zd (< *zdj = *zgj) dao je Zd, s ispadanjem finalnog konso-

osim u uzobalnom podrudju, zabiljeZena je tako i u govorima sjeverozapadne Hrvat-
ske, zalazi duboko u prostor Gorskoga kotara, a potvrdena je i u doseljenickom goran-
skom govoru Gornje Jelenske u Moslavini. Kako je zamjena -m > -n zabiljezena i u mje-
snim govorima Vukmanica i Knez Gorice, a buduca istrazivanja otkrit ¢e ju vjerojatno
ina drugim podrudjima, opravdano je predloziti raspravu o njenu preimenovanju. Ili,
u konacnici, nazivati ju samo delabijalizacijom ili fonemskom zamjenom.

22 Razvoj *d > j potvrden je samo u primjeru prigja (KG).

23 Trecom je jotacijom dobiven i fonem /¢/ u primjeru ¢'edan ‘tiedan’ u obama
govorima.
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nanta: d'aZ. Primjer je ¢uvanja nepromijenjene sekundarne skupine zdj s
ispadanjem dentala 4 imenica gr'9zje u Vu te s metataksom konsonanata
gr'ojze u KG ‘grozde’.

3. Iz morfologije

Premda morfoloske ¢injenice pri dijalektoloskim klasifikacijama nema-
ju tezinu odabranih i ustaljenih fonoloskih kriterija, u nastavku ¢emo dati
pregled imenicke deklinacije i nekoliko drugih morfoloskih osobitosti koje
mjesne govore Vukmanica i Knez Gorice smjestaju u kontekst ostalih go-
vora u okruzju.

Nastavci su imenicke deklinacije u mjesnim govorima Vukmanica i
Knez Gorice sljededi:

a-vrsta, muski rod:

padez N G D A \% L I
jd. -@/-o0 -a -u, -1 -D/-a -0 - -on
mn. - -0V -ima -e - -i, -ima | -1, -ima
a-vrsta, srednji rod
padez N G D A \Y% L I
jd. -o0/-e -a -u, -1 -0/-e -0/-e - -on
mn -a - -ima -a -a -i, -ima | -1, -ima
e-vrsta
padez N G D A \% L I
jd. -a -e -1 -0 -a -1 -0
mn. -e -0 -am, -e -e -a,-ama | -ama
-ama
i-vrsta
padez N G D A Vv L I
jd. -0 -1 -1 -0 -1 -1 -1, -jo
mn. -1 -1, D -ami, -1 -1 -ima -ima,
-ima -ama

Razmotrit ¢emo ovdje samo neke morfeme, razlikovne prema morfo-
loskim sustavima obliznjih govora (prema Tezak 1957; 1959, 1979; Finka—
Sojat 1973:117). U mjesnim je govorima Vukmanié¢a i Knez Gorice razvidna
razlicitost u DL jd. imenica a-vrste u kojima relacijski morfem lokativa jed-
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nine kontinuira polazni morfem *-i, naspram morfema -u, posudenog iz
ishodisne u-deklinacije i ukorijenjenog u svima dosad istrazenim govori-
ma karlovacke okolice. Morfem -i uveden je u dativ vjerojatno analogijom
prema lokativu (D jd. vragi, s'%¢fi) i uz -u rabe ga jos samo stariji govornici.
U mjesnome govoru Knez Gorice zabiljezeni su primjeri lokativa jednine u
G'orsken k'otari, na V'ukmanici, kan'ali, na kr'li, s'eli, u L'advernki (< L'advenak),
po d'ani ‘danju’, u MUP-i, a u Vukmanicu K'arlovci, na sv'eti, u v'ini, u r'ati,
u Skak'avci, u l'uki, u Z'agrebi. Ovaj je nastavak potvrden i u zapadnogoran-
skim kajkavskim govorima (Lisac 2000:32; 2006:94-99).

Uz maniji broj relikata s neprosirenom osnovom (KG, Vu: rogi ‘dio na-
rodnoga pokrivala’, kriaji, b'rki), jednoslozne imenice muskoga roda u
mnozinskim oblicima u analiziranim govorima nerijetko su prosirene ne-
relacijskim morfemom -ov (nepalatalne osnove) ili -ev (palatalne osnove),
KG: plopovi, z'ecovi, vr'agovi, st'olovi, p'iizevi; Vu: m'isevi, n'osevi, m'iizevi. Uz
stare nastavke, u obama govorima potvrdena je (sve ¢eS¢a) uporaba inova-
tivnih nastavaka, odnosno ujednacavanje u DLI mn. svih triju rodova (KG:
DLI mn. s'inovima, s'elima, m'ackama, k'ostima; Vu: d'eckima, p'olima, Z'enama,
k'ostima). Uz utjecaj standarda, razloge ovih ujednacavanja svakako valja
potraziti i u susjednim novostokavskim govorima s jednakim mnozinskim
paradigmama (Marinkovic 2017:240).

U prezentu drugoga lica mnoZine u uporabi je nastavak -ste, kao i u za-
padnim goranskim govorima (Lisac 2000:33; 2006:107-108), KG: m'oreste,
vel'iSte, zn'aste, gl'edaste; Vu: div'aniste, p'jeste, ‘ideste, n'osiste. Podrijetlo ovo-
ga nastavka tumacimo ovdje analogijom, odnosno preuzimanjem forman-
ta -s- iz drugoga lica jednine koje se dogodilo svakako u vrijeme dok je u
uporabi bila dvojina (prije njena nestanka polovicom 15. st.), a radi sprje-
¢avanja morfoloske homonimije izmedu 3. lica dvojine (s nastavcima -efe,
-jete, -ate i -ite) i 2. lica mnozZine. Bududi da u ostalim kajkavskim (i ¢akav-
skim i Stokavskim) govorima dosadasnjim istraZivanjima nije zabiljeZen
(Lukezic 2015:317), u okviru hrvatskoga jezika ovaj je nastavak zasad spe-
cifikum zapadnogoranske kajkavstine.

Kao i na cijelome kajkavskome goranskome prostoru (Lisac 2006:107;
Marinkovi¢ 2018:174), utrnuta je morfoloska i funkcionalna opreka izme-
du supina i infinitiva, KG: ‘iden sp'at / n'e moren sp'at; Vu: ‘ajmo sk'akat ‘trca-
ti’ / n'e moren sk'akat.

U okamenjenoj sintagmi dv'0je, tr'gje... d'ici (KG, Vu) ¢uva se relikt staro-
ga oblika nominativa dvojine imenica Zenskoga roda.

U obama govorima u uporabi su upitno-odnosne zamjenice k'aj i d'.
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4. Mjesni govori Vukmanica i Knez Gorice u odnosu na
goranske govore i govore karlovackoga areala — istosti i
razlike

Dok inozemna, uglavnom anglosaksonska literatura dijalektolosko-
me kontaktu pristupa pretezno iz sociolingvisticke perspektive, nastoje-
¢i pruziti objasnjenja za jezicne promjene u urbanim sredinama te postu-
pno nestajanje tradicionalnih ruralnih govora (Trudgill 1986; Britain 2018),
i u kroatistickim okvirima u fokusu je takvih recentnih istraZivanja do-
brim dijelom ispitivanje odnosa i interferencija izmedu organske osnovi-
ce i standarda. Takve interferencije rezultiraju neorganskim govornim ti-
povima koji se svode pod zajednicki termin interdijalekta (usp. Brozovi¢
2004:9; Blazeka 2007) i temeljno je njihovo obiljezZje maniji ili vedi stupanj
promjena (u odnosu na polazisnu organsku osnovicu), uzrokovanih izva-
njezi¢nim razlozima. Kod ovdje analiziranih mjesnih govora, rijec je, me-
dutim, o drugacijem tipu kontaktoloskoga fenomena, a koji na hrvatsko-
me teritoriju (zahvaljujudi opet nesto starijim izvanjezi¢nim — povijesnim
¢imbenicima) nije rijedak. Navest cemo ovdje samo jedan takav primjer u
neposrednome dijalektoloSkome okruzenju: govor Hrvatskoga Sela dose-
ljeni je kajkavski otok smjesSten juzno od Kupe, na Banovini usred kom-
paktne i prostorno velike Stokavske cjeline, u ¢ijim se fonoloskim i mor-
foloSkim obiljeZjima ogleda niz Stokavskih utjecaja (Zecéevi¢ 2000:7-120).

U kojim se segmentima danasnjih fonoloskih (i morfoloskih) sustava
govora Vukmanica i Knez Gorice, smjeStenih izvan Gorskoga kotara, pre-
slikava goransko podrijetlo? Valja ponajprije podsjetiti na hrvatskoj dija-
lektologiji poznat fenomen goranske jezi¢ne zbilje koju takoder obiljezava
proZimanje razlicitih osobina, a velik je dio gorskokotarskih govora odre-
den upravo interferencijom kajkavskih i ¢akavskih osobina (usp. Barac-
Grum 1993). Izdvojit ¢emo ovdje samo neke osobine knezgorickog i vu-
kmanickog govora kao poveznice s kajkavsko-¢akavskim govorima Gor-
skoga kotara: dvoakcenatski sustav, duljenje refleksa starog akuta izvan
ultime, vokal o-tipa na mjestu straznjega nazala, neko¢ i na mjestu samo-
glasnoga [ (r'oka, d'ico Ajd., p'énzijo A jd., k'olejo 3. mn. prez., s'9nce, itd.), za-
mjena -m > -n u gramatickim morfemima promjenjivih rijeci te leksickim
morfemima nepromjenjivih rijeci (n'ison ‘nisam’, ‘osan, ‘iman), nastavak -ste
u 2. l. mn. prezenta (zn'aste), nastavak -i u DL jd. imenica a-vrste, utrnuta
opreka infinitiva i supina. Druge ih osobine priblizavaju pak ostalim go-
vorima karlovackog areala: glasovi ¢ (fonetski veoma blisko stokavskome
¢) i 5 u sustavu, redukcija zanaglasnog i, gubljenje glasa x, primjeri trece
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jotacije, nerelacijski morfemi -ov/-ev u svim oblicima mnoZine u jednosloz-
nih imenica muskoga roda, sinkretizam nastavaka u DLI mn.

U akcentuaciji danasnjih mjesnih govora KG i Vu vide se jasno dva slo-
ja: u prvome, starijemu, naknadno produljeni slogovi (i primarno i sekun-
darno naglaseni) zrcale naslijedenu akcenatsku sliku zapadne goranske
kajkavstine. Usporedimo li, medutim, distribuciju kratkih i dugih nagla-
saka govora Vu i KG s distribucijom vecine goranskih kajkavskih govora,
vidjet ¢emo da se ona unekoliko razlikuje, a ponajvise se to dotice dvaju
akcenatskih pomaka: a) pomak siline dugoga naglaska iz zatvorene ulti-
me na prethodnu kracinu (tip k'otac) i b) regresivni pomak siline medijal-
noga akcenta koji stoji na mjestu neocirkumfleksa (tip ‘otava). Prvi je svoj-
stven goranskim govorima s predznakom kajkavsko-cakavske interfe-
rencije (Marinkovi¢ 2018:78-81), a drugi obliznjim govorima karlovacko-
ga Pokuplja, na rubovima prostiranja Ivsiceve turopoljsko-posavske cje-
line. Potonji je, medutim, proveden nedosljedno (pos‘ekol, kup'iijen : ‘otava,
g'oved'na), $to govori da se suvremena akcenatska slika ovih dvaju govora
ne moze poistovijetiti u potpunosti niti s ishodiSnim govorima Gorskoga
kotara, niti s govorima u novoj okolini, kao niti s Iv§i¢evim utvrdenim ak-
cenatskim tipovima i da je na Sirokom potezu od Ozlja (ukljucivo s karlo-
vackim bazenom) pa do zapadnih krajnjih tocaka Gorskoga kotara rije¢ o
posve novome tipu govora s “formulom” pos'eka(o)! — pos'ekli. Ambivalen-
tna distribucija starog kratkog naglaska (blaz'ina, nev'ista : t'ukaca, l'is'ca) s
tendencijom regresivnoga pomaka upucuje takoder na kolebanje u susta-
vu koji polako stremi novijemu stanju, odnosno stanju arealne nivelacije s
(dijalektoloski raznorodnim) govorima u susjedstvu. Dvojake su i mogu¢-
nosti naknadnoga duljenja: primjeri poput s'¢lo i v'oda, jasno ukazuju na to
da je na djelu tendencija pojednostavnjivanja akcenatskoga sustava, sto je
u kontekstu dijalekatskoga mijesanja posve uobicajena pojava.

U kontekstu arealnih znacajki valja pobliZe protumaciti i odraz jata u
danasnjim govorima Knez Gorice i Vukmanica. Suprotno inicijalnim oce-
kivanjima, ovo je istrazivanje pokazalo da pravilo Meyera i Jakubinskog
nije dokraja primjenjivo na ova dva govora, odnosno da su ikavizmi re-
zultat novijega kontakta (preuzeti od okolnih govora manje ili viSe pre-
ma Meyer-Jakubinskij obrascu; dio primjera pripada skupini tzv. stalnih
ikavizama) i da bi u dijakronijskome smislu valjalo govoriti ponajprije o
ekavskim govorima. Ako dalje uzmemo u obzir mladi jeziéni sloj, to jest
ikavizme prije njihove redukcije u zanaglasnome polozaju, onda opcional-
no i o ekavsko-ikavskim govorima.
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5. Zakljucak

Na razini sustava, izmedu analiziranih govora nema znacajnijih razli-
ka. Medu ispitanicima vlada misljenje da stanovnici Vukmanica vise “ote-
zu”, navodedi kao ilustraciju primjere s naknadno produljenim vokalima
na primarno i sekundarno naglasenim slogovima. Kako je naknadno du-
ljenje u istome obimu (pa cak i na istim primjerima) potvrdeno i u Knez
Gorici, radi se naprosto o duljoj realizaciji. Razliciti primjeri odraza pola-
znih jedinica (prie3a (Vu) : prigja (KG)) javljaju se u opsegu koji odista ne
utjece na konacne zakljucke i klasifikaciju.

Na pocetku rada zadano je nekoliko zadataka ovoga istrazivanja. Izvr-
$ivsi prethodne, dosli smo do zadnjega, no i najkompleksnijega zadatka:
uvrstiti mjesne govore Vukmanica i Knez Gorice u hijerarhijski vise su-
stave. Na podrudju Gorskoga kotara opisano je dosad niz govora prijela-
znoga karaktera cija je fizionomija uvjetovana visestoljetnim kontaktom
govora razlic¢itih narjedja. Zoran je primjer takvoga govora mjesni govor
Osojnika unutar istocnogoranskoga kajkavskoga poddijalekta s akcenat-
skom shemom potpuno srodnom akcenatskoj slici obliznjih ¢akavskih go-
vora ogulinsko-modruske provenijencije. Bududi da su predci stanovni-
ka koji danas nastanjuju sela Vukmanic i Knez Goricu pocetkom 18. stolje-
¢a izmjesteni iz svoga okruzja i naseljeni na novi teren, tako i o tima dva-
ma mjesnim idiomima trebamo govoriti i u kontekstu stokavskoga super-
strata koji je na prostoru sjevernoga Korduna u ovome slucaju odigrao ve-
liku ulogu.

Uzevsi u obzir sve (p)opisane karakteristike, kao nuzno namece se da-
lje pitanje treba li navedene govore zvati mijeSanima, nastalima kao rezul-
tat kretanja stanovnistva, poput drugih govora $ire karlovacke okolice??4
Da bismo izbjegli kakofoniju termina i dodatna pojasnjavanja, ovdje ana-
lizirane mjesne govore priklju¢ujemo goranskome kajkavskome dijalek-
tu, dopustajuci odstupanja od zamisljene “idealne” goranske jezicne slike,
kao sto tome dijalektu pripada i niz drugih govora kojima je dijalektolo-
Ska slika “narusena” brojnim inodijalekatskim utjecajima, poput vec¢ spo-
menutog mjesnog govora Osojnika ili Mrkoplja koji ¢akavskim elementi-
ma remeti homogenost gorskokotarske ikavske $tokavstine.?> Stoga bi u
narednim sintetskim opisima uz kajkavski goranski dijalekt valjalo vezi-

24 Qvisno o stupnju prevlasti bilo kajkavskih, bilo ¢akavskih osobina u kojem

analiziranom govoru, oni su u dosadasnjim istrazivanjima nazivani razlicito: kajkav-
sko-cakavski, ¢akavsko-kajkavski, kajkavci ikavcii sl., pod krovnim terminom medu-
narjedja (usp. Tezak 1979).

25 Usp. Lukezi¢ 2008; Marinkovi¢ 2018; Crnié Novosel 2019.
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vati i mjesne govore Vukmanica i Knez Gorice, kao $to su u sklopu dosa-
dasnjih opisa dijalekata i narjecja ostali dislocirani govori u zemlji i ino-
zemstvu pridruZzivani svojim maticama.
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Dislocated dialects of Gorski Kotar:
dialects of Vukmani¢ and Knez Gorica

Abstract

The paper gives a phonological (and partly morphological) analysis of the
dialects of Vukmani¢ and Knez Gorica on the basis of the author’s own fi-
eld research. The villages of Vukmani¢ and Knez Gorica are located 14 km
southeast of Karlovac, and according to historical sources, their population
moved from the region of Gorski Kotar to the area of northern Kordun in
the early 18th century. So far, researchers have categorised these dialects in
a different way: the first information about them was given by Stjepko Tezak
(1957), who pointed out that the checkpoints with the most Chakavian featu-
res were on the Chakavian-Kajkavian-Shtokavian terrain of the Karlovac area.
Iva Lukezi¢ also categorized them under Chakavian-Ikavian-Ekavian dialect,
and on the Kajkavian dialect map by Mijo Loncari¢ (1996), they were marked
with the colors of the Kajkavian Gorski Kotar dialect. Considering these di-
vergent determinations, and in order to classify them as accurately as possi-
ble, the vocalism, consonantism, and prosody of the dialects of Vukmani¢ and
Knez Gorica were explored, while the morphology features that were inclu-
ded in the research refer to specific features, as well as those determining the
Gorski Kotar origin of the mentioned dialects on the one hand, and areal fea-
tures on the other hand, common to all types of dialects in the Karlovac dia-
lectologically heterogeneous area.

The research has shown that the settlers of Gorski Kotar in Vukmani¢ and
Knez Gorica have retained many features of Gorski Kotar dialects to this day,
and the Gorski Kotar-Chakavian-Kajkavian interference is also reflected in
the analyzed dialects, which is confirmed by some features: o-reflection of the
*o, sporadic replacement [ > o, the substitution of -m > -n in grammatical mor-
phemes, etc. As in other dialects of the Karlovac region, the Ikavian-Ekavian
reflex of jat was confirmed as a substrate element. For all those reasons dia-
lects of Vukmani¢ and Knez Gorica should be concidered as (dislocated) dia-
lects of Gorski kotar.

Kljucne rijeci: goranski kajkavski dijalekt, dijalektoloski kontakt, fonologija,
morfologija, Vukmani¢, Knez Gorica

Keywords: kajkavian dialect of Gorski kotar, dialect contact, phonology, mor-
phology, Vukmanié, Knez Gorica
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