FILOLOGIJA 73, Zagreb 2019.
Putovima hrvatskoga etnonima Hruat

Mario Gréevic. Ime »Hrvat« u etnogenezi juznih Slavena.
Zagreb — Dubrovnik: Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu
— Ogranak Matice hrvatske u Dubrovniku, 2019., 292 str.

Knjiga Ime » Hrvat« u etnogenezi juznih Slavena proc¢elnika Hrvatskih stu-
dija, profesora Marija Gréevica, rezultat je dugogodisnjih proucavanja po-
vijesti razlic¢itih uporaba hrvatskoga etnonima Hrvat, uklju¢ujuci od njega
izvedeni odnosni glotonimijski pridjev hrovatski, i s tim u svezi takoder et-
nonima Srbin i njegovih “deetnificiranih” (usp. str. 101., 107.) uporaba za
hrvatske i nehrvatske pravoslavce, uklju¢ujuci od toga etnonima izvedeni
odnosni glotonimijski pridjev srpski, ¢ije znacenje, kada se rabi za dirilic-
no pismo hrvatskih tekstova, autor naziva »semanticki defektnim« (usp.
str. 236.), jer je u tim slucajevima stvarno rabljen samo grafonimijski, a ne
glotonimijski za (hrvatski) jezik doti¢nih tekstova. Autorova istrazivanja i
argumentacija utemeljena su i izgradena na njegovu onomastickom pro-
ucavanju etnonima Hrvat u prvom dijelu knjige koje se, iako je pri nastan-
ku knjige mozda bilo rubno, pokazuje vrlo vaznim doprinosom tocnije-
mu razumijevanju i spoznaji o etnogenezi Hrvata u povijesti juznoslaven-
skih naroda. U tom pogledu studije Marija Grcevica sa svojom interdisci-
plinarnos¢u daju valjanu metodolosku inovaciju. Sukladno s tim autor na
kraju svojega predgovora izrazava nadu da ce knjiga »itateljima biti za-
nimljiva, a korisna i poticajna drugim istraZivacima etnogeneza juznosla-
venskih naroda« (str. 8.). Bududi da je tematika knjige kroz cijelu povijest
hrvatskoga naroda od prvorazredne narodnosne i etnopoliticke vazno-
sti, izrazavanje takve nade treba uzeti vrlo ozbiljno, a ne samo kao kakvu
retoricku captatio benevolentiae, Sto znaci trazenje dobrohotnosti Citatelja.

Primjenjujudi u ovom osvrtu retoricki pojam “metonimije”, dakle po-
jam sustavnoga i promisljenoga preimenovanja doticnoga predmeta dru-
gim imenom cije je izvorno, polazno znacenje na odredeni nacin djelomic-
no semanticki povezano s njegovim metonimijskim znacenjem i upora-
bom za doti¢ni preimenovani predmet, tematske cjeline knjige tocnije se
mogu ras¢laniti ovako:!

1 Stoga, gdje je u knjizi rije¢ o “deetnificiranom etnonimu”, “deetnifikaciji srp-

skoga imena”, “semanticki defektnom glotonimu srpski”, i sl., to se ovdje razumije u
smislu pojma odredene metonimije.
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1. Povijest izravne (polazne) i metonimijske uporabe etnonima Hrovat i
od njega izvedenoga pridjeva hrvatski, s jedne strane na juZznoslavenskom
prostoru izvan podrudja etnicki organiziranoga hrvatskoga naroda, a s
druge strane u Dubrovackoj Republici te Boki kotorskoj.? Pri tom metoni-
mijska uporaba zbog razlic¢itih znacenjskih veza izravno rabljenoga etno-
nima Hrvat odnosno hrovatski s dotiénim metonimima moze biti raznovr-
sna jer se etnonim Hrovat metonimijski rabi i kao toponim i kao antropo-
nim. Toponimi se pri tom razvrstavaju prije svega u horonime, koji ozna-
¢uju odredena zemljopisna ili drzavnopoliticka podrudja, u oronime, koji
oznacuju brda, gore ili planine, i u ojkonime, koji oznacuju odredena na-
seljena mjesta. Antroponimi su ili etnici, znac¢i metonimijski rabljeni horo-
nimi, ojkonimi ili oronimi, i oznacuju stanovnike doti¢nih podrudja i pre-
djela odnosno mjesta, ili ostala osobna imena kao Sto su na primjer prezi-
mena, pridjevci i nadimci. Kad u slucaju etnika kao polaziste za metoni-
miju sluze toponimi koji su sa svoje strane rezultat metonimijske upora-
be etnonima, ti su etnici metonimi drugoga stupnja. Stoga je znacenjska
veza takvih etnika s njihovim pripadnim, izravno rabljenim etnonimom
samo apstrakna.

2. Metonimijska uporaba pridjeva srpski koji je izveden od etnonima
Srbin kao jedine eklezionimijske odrednice za Srpsku pravoslavnu crkvu.
Uz tois tim u svezi metonimijska uporaba etnonima Srbin kao vjeroispo-
vijednoga antroponima za sve pripadnike Srpske pravoslavne crkve, pa
tako i za doti¢ne Hrvate pravoslavce, ¢iji se pravi etnonim time potiskuje.
Metonimija se u slucajevima takve i sljede¢e metonimijske uporabe etno-
nima Srbin odnosno srpski moze smatrati demagoskim, retori¢kim sred-
stvom.

3. Metonimijska uporaba pridjeva srpski koji je izveden od etnonima
Srbin kao grafonima za pismo hrvatskih ¢iriliénih tekstova.

Prvorazrednim rezultatom autorovih proucavanja razli¢ite uporabe
tih onima smatram njihov podrobni popis i povijesno tumacenje njiho-
ve nazocnosti i uporabe na navedenom prostoru kroz stoljeca, ukljucu-
juci kriticki osvrt na dosadasnje prikaze i shvacanja. Stoga, pri bududim
razmatranjima o hrvatskom narodnosnom i drzavnopolitickom razvoju
na cijelom prostoru juznih Slavena od prvih, zabiljeZenih povijesnih po-
cetaka hrvatske etnicke zajednice do drZzavotvornoga naroda u proslosti i

2 Svi su onimi kao imena imenice. Medutim, postoje i od njih izvedeni odnosni
ili posvojni pridjevi, koji sekundarno mogu biti poimeniceni. Tako su na primjer mno-
gi hrvatski glotonimi poimeniceni, metonimijski rabljeni etnonimski odnosni pridje-
vi. Za odnosne se pridjeve koji su izvedeni od horonima ili ojkonima rabi posebni na-
ziv ktetik.
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suvremenosti knjiga Marija Grcevica svakako je nezaobilazni informacij-
ski izvor i treba ju temeljito uzeti u obzir. To utoliko viSe vrijedi jer, kako
pisSe autor, »Suvremena hrvatska nacionalno-jezi¢na samosvijest nije na-
stala neovisno i bez uporista u proslosti. Izmedu njezina suvremenoga
drzavotvorno-nacionalnoga razdoblja i prijasnjih narodnih epoha posto-
je ¢vrsta povezanost i koherentnost s bitnim zajednickim kulturno-poli-
tickim korelacijama i podudarnostima.« (str. 236.). Sto se tice etnogeneza
drugih, nehrvatskih naroda na prostoru juznih Slavena, kako se spominju
u naslovu knjige, one su samo sporedna tema, koja se obraduje samo uz-
gred, tj. u ovisnosti o obradbi gore opisanih glavnih predmeta knjige.

Knjiga se sastoji od osam sadrzajnih poglavlja, jednoga opsirnoga popi-
sa literature kao devetoga poglavlja (IX. Literatura: str. 237. — 267.), i dvaju
kazala kao desetoga odnosno jedanaestoga poglavlja (X. Kazalo toponima:
str. 269. — 278.; X1. Kazalo osobnih imena: str. 279. — 291.). Sadrzajna su po-
glavlja sljedeca: I. Predgovor (str. 7. — 8.); II. Alpski Hrvati (str. 9. — 13.); IIL
Ime »Hrvat« na Balkanu (str. 15. — 70.); IV. Hrvati i islam (str. 71. - 90.); V. Hr-
vati i pravoslavlje (str. 91. — 162.); V1. »Hrvacki« istumaceno i »srpski« napisa-
no (str. 163. — 211.); VII. O Dubrovackoj Republici i Boki Kotorskoj (str. 213. —
230.); VIIL. Zakljucak (str. 231. — 236.).

U predgovoru autor ukazuje na nedostatnost dosadasnjega proucava-
nja i opisa tematike knjige, naime izravno-polazne i metonimijske upo-
rabe etnonima Hrvat i njegova odnosnoga pridjeva hrvatski na gore nave-
denom prostoru juznih Slavena. Popunjavanju te praznine posveéena su
prva Cetiri sadrzajna poglavlja. Po autoru nije dostatno opisana ni prouce-
na ni metonimijska uporaba etnonima Srbin za Hrvate pravoslavce ni od-
nosnoga pridjeva srpski kao grafonima za pismo hrvatskih ¢iriliénih tek-
stova. Toj su tematici posvecena sljedeca dva poglavlja, pri ¢emu je drugo
usredotoceno na podrudje Dubrovacke Republike i na Boku kotorsku. Ta
su dva poglavlja (VI.1 VIL.) to vaznija jer dokazuju razjasnjivanjem metoni-
mijske uporabe etnonima Srbin za Hrvate pravoslavce i srpskoga glotoni-
ma srpski kao grafonima za hrvatske ¢irilicne tekstove bespredmetnost po-
znatih »velikosrpskih jezi¢nih i nacionalnih umisljaja« (str. 8.). Metonimij-
ska se je uporaba glotonima srpski kao grafonima za hrvatske ¢irili¢ne tek-
stove ironijom hrvatske kulturne povijesti razvijala i pod utjecajem hrvat-
ske povrsne nazivoslovne prakse: jer se je ¢irilicu kao jedinstveno srpsko
pismo opcenito metonimijski nazivalo srpskim pismom i onda daljnjom me-
tonimijom brzopleto i nepromisljeno povremeno i hrvatske ¢irilicne tek-
stove u djelini. S hrvatske je strane to bilo metonimijom drugoga stupnja,
a po srpskom shvacanju priznanjem glotonimijskoga znacenja toga dru-
gostupanjskoga grafonimijskoga metonima: »Stoga postoje zapisi u koji-
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ma izricaj pisati srpski nedvojbeno znaci Cirilicom pisati hrvatski jezik.« (str.
107.). Ekspanzionisticke tvrdnje koje autor spominje na kraju predgovo-
ra, u VI i VIL poglavlju iscrpno su prikazane, pri ¢emu se otkriva dotic-
na kriva, izravno etnonimijska odnosno glotonimijska uporaba onima Sr-
bin i srpski umjesto njihove metonimijske uporabe kao temeljna argumen-
tacijska sastavnica.

Uzoran je primjer za taj onomijski postupak uvrstavanje Josipa Runja-
nina (1821. — 1878.), koji je 1846. godine uglazbio pjesmu Antuna Miha-
novica Horvatska domovina, na mreznoj stranici Srpskoga narodnog vije-
¢a (https://snv.hr/znameniti-srbi-u-hrvatskoj; 16.X1.2019.) u »znamenite Srbe
u Hrvatskoj« zbog njegova pripadnistva pravoslavlju, iako nema »poda-
taka o tom da bi Josip Runjanin ikada igdje ikomu rekao ili napisao da je
Srbing, i unato¢ svjedocanstvu »Runjaninove kéeri Wilhelmine Runjanin,
koja je za svoje pretke i s otceve strane tvrdila, da su se smatrali Hroatima«
(str. 39.; usp. i str. 134. — 136.). Mihanoviceva je pjesma Horvatska domovina
bila objavljena u Gajevu c¢asopisu Danica 1835. godine, a kao hrvatska je
nacionalna himna pod naslovom Lijepa nasa domovina po prvi put otpjeva-
na u Zagrebu 1891. godine.

Sliéni Runjaninovu slucaju jesu pokusaji deklariranja Srbinom zname-
nitoga, omiljenoga hrvatskoga pjesnika i austro-ugarskoga casnika Pe-
tra Preradovica (1818. — 1872.) zbog njegove rane pripadnosti pravoslav-
lju (str. 135. — 136.; 144. — 145.), i isto tako slavnoga austro-ugarskoga feld-
marsala Svetozara Boroevica (1856. — 1920.) zbog njegova pravoslavnoga
krstenja (str. 146. — 149.). Petar je Preradovic¢ sam sebe smatrao Hrvatom,
zarana je vec bio poceo pisati poeziju, prvo na njemackom, a potom na hr-
vatskom, a nazvao je svoj jezik upravo hrovatskim, a povrh toga je bio pre-
Sao s pravoslavlja na katoli¢anstvo. Stoga, Petra se Preradovica nikako,
¢ak ni metonimijski opravdano ne moze oznaciti etnonimom Srbin. I Sve-
tozar je Boroevi¢ napustio srpsko pravoslavlje i postao grkokatolikom, a
smatrao je sam sebe i svoju obitelj Hrvatima. Svako bi pridijevanje etnoni-
ma Srbin bilo u takvim slucajevima bespredmetni, politi¢ki motivirani, vo-
luntaristicki nominalizam.

Povijesna rasprostranjenost izravno-polazne ili metonimijske uporabe
hrvatskoga etnonima Hrvat odnosno hrvatski na tematskom juznoslaven-
skom prostoru seZe od predjela u austrijskim pokrajinama Korugkoj i Sta-
jerskoj preko Bosne i Hercegovine, Srbije, Crne Gore, Makedonije, Alba-
nije sve do Gréke (za Makedoniju, Albaniju i Grcku vidi posebice str. 24. —
25.169.). Tako, na primjer, autor kao rezultat pregleda literature navodi da
su u danasnjim pokrajinama Korugkoj i Stajerskoj ve¢ u X. i u XI. stolje¢u
postojali takvi metonimijski toponimi, a njihov ukupni broj iznosi oko 20.
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U Koruskoj je po povijesnim izvorima postojala cak “Hrvatska Zupa”, Sto
znadi hrvatski kotar ili Zupanija, »koja se u X. stolje¢u spominje kao pagus
Crouuati (954.), Crauuati (961.), Chrouuat (979.) i mozda Croudi (993.)« (str.
9.). Ti su toponimi nastali kao metonimi prema etnonimu Hrvat tadasnje-
ga tamosnjega stanovnistva, koje se je, medutim, kasnije asimiliralo s dru-
gim tamosnjim Slavenima i naposljetku germaniziralo (str. 13.).

Nije mi nakana u ovom osvrtu podrobno se obazirati na obilnu onoma-
sticku gradu koju knjiga pruZa. Prepustam taj zadatak stru¢nim onoma-
sticarima i specijalnim filoloskim te povijesnim radovima o narodnosnim
ijezi¢nim dodirima Hrvata, ukljucujuci unutrasnje i vanjske selidbe i dru-
ge demografske promjene te asimilacijska zbivanja na prostoru juznih Sla-
vena. Bududi da su knjizi dodana dva iscrpna onomasticka kazala, kaza-
lo toponima i kazalo osobnih imena (str. 269. — 291.), i da je pregled sadr-
zaja vrlo podroban (str. 5. — 6.), kojekakva se traZena imenska grada moze
lako pronadi.

Teoretski je vazno da se na temelju onomasticke grade zabiljezene u
knjizi razumije kako se hrvatski etnonimi Hrvat odnosno hrvatski i s tim
u svezi takoder srpski etnonimi Srbin odnosno srpski rabe s jedne strane
izravno kao takvi, a s druge strane kao metonimi, naime kao toponimi, an-
troponimi, glotonimi, grafonimi odnosno eklezionimi. Pri tom pojedinac-
na metonimijska veza s izvornim etnonimom Hrovat odnosno hrvatski zbog
razlicitih jezi¢nopovijesnih uzroka moze venuti ili se ¢ak sasvim izgubiti
tako da postaje pukom povijesnom proslosc¢u. Tako se je na primjer dogo-
dilo da su se metonimi Srbin odnosno srpski u primjeni na Hrvate odnosno
druge hrvatske cinjenice iz srpsko-politic¢kih razloga u izvjesnim publika-
cijama i djelomi¢no u medunarodnoj slavistici shvatili izravno kao srpski
etnonimi (usp. u V. poglavlju (Hrvati i pravoslavlje) potpoglavlja Srbi nepra-
voslavci?, str. 101. — 107.; Rana slavistika; Pravoslavci izmedu srpstva i hrvat-
stva; Srbi o pravoslavnim Hrvatima; Hrvatski pravoslavci u Americi; Glotonim
»hrovatski«; O pravoslavnim Hrvatima danas, str. 124. — 162.; te cijelo VI. po-
glavlje (»Hrvacki« istumaceno i »srpski« napisano, str. 163. — 211.) i VIL. po-
glavlje (O Dubrovackoj Republici i Boki Kotorskoj, str. 213. — 230.)). Zanimlji-
vo je u tom pogledu da su se pravoslavni Crnogorci u Carigradu jos u XIX.
stolje¢u nazivali Hrvatima, dok se u Crnoj Gori pravoslavne Hrvate zva-
lo (uglavnom) Srbima (usp. str. 17. — 18.). Hrvatski su etnonim pravoslav-
ni Crnogorci po autoru od pocetka sami donosili u Carigrad i tamo ga za-
drzali. U Crnoj Gori se je, naprotiv, hrvatski etnonim tijekom vremena po-
tiskivao i zamjenjivao izravno shvacenim ili metonimijski rabljenim srp-
skim etnonimom Srbin odnosno srpski.
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Da je etnonim Hrovat stanovnicima danasnje Crne Gore bio svojstven
»ne samo u Carigradu, nego izvorno i u Crnoj Gori, pokazuju crnogorski
antroponimi i toponimi« kao na primjer bratstveno ime Rvacani, prezime-
na Hroatié¢, Hrvatovié¢, Horvacevi¢, i ojkonimi Rovatska Stubica, Rvasi, Rvat(i),
te horonim Ruvasko polje (str. 18. — 19.). U skladu s tim autor dolazi do za-
kljucka da je prostor danasnje Crne Gore bio migracijsko ishodiste za Hr-
vate u Raskoj, iz koje su se doselili u Makedoniju i iz Makedonije u Alba-
niju i Gréku (str. 69.; vidi takoder str. 24.).

U Osmanskom je Carstvu etnonim Hrvat od XV. do XVIL. stolje¢a imao,
kako autor podrobno obrazlaze, visok drustveni status (str. 80.). Razlog je
tomu bio prije svega ¢vrsti otpor krs¢anskih Hrvata osmanskomu prodo-
ru u prostor naseljen juznim Slavenima, ali isto tako i vojnicke vrline isla-
miziranih Hrvata u sluzbi Osmanlija. Tomu odgovara gore navedena ¢i-
njenica da su se carigradski pravoslavni Crnogorci o€itovali Hrvatima, te
mnogobrojni toponimi prema etnonimu Hrovat u Bosni, najvise u istocnoj
Bosni, kao na primjer ojkonim pravoslavnoga sela Horvacani odnosno Hr-
vacani Hristjanski, ojkonim muslimanskoga sela Hrvatovici, i oronim Hrovat-
sko brdo (str. 72.).

Sredisnja je tema V. poglavlja (str. 91. — 162.) s jedne strane izjasnjavanje
Hrvata pravoslavaca Hrvatima odnosno njihovo oznacivanje etnonimom
Hroat, i to od XVI. sve do u XX. stoljece, a s druge strane povijesna, djelo-
micno jos$ i suvremena uporaba etnonima Srbin i glotonima srpski takoder
za Hrvate pravoslavce odnosno za hrvatski jezik i hrvatske tekstove. Za
razumijevanje je razli¢itih uporaba tih etnonima vrlo korisno da se donese
kratki pregled bitnih ¢injenica iz povijesti Srpske i Hrvatske pravoslavne
crkve (str. 91. — 100.; 160. — 162.), te kratki etnografski opis Vojne krajine i
hrvatskoga stanovnistva u njoj. Krajisnici, tj. granicari Vojne krajine, te hr-
vatska laka konjica bili su pod etnonimom Hrvati neovisno o njihovoj vjeri
poznati diljem Europe, a u Hrvatskoj posebice u Dubrovniku gdje se je kra-
jisnike kao Hrvate rado novacilo u profesionalnu vojsku. (str. 107. — 124.).

Glede onomastickoga razjasnjenja rabi li se etnonim Hrovat u odredenim
slucajevima izravno ili metonimijski, naime kao horonim ili etnik, autor u
potpoglavlju Hrvatski pravoslavci u Americi daje uvjerljivo tumacenje: »lako
bi se na temelju tih vrela mozda moglo predpostaviti da se potomci spo-
menutih pravoslavaca u Americi Hrvatima izjasnjavaju zato sto su podri-
jetlom iz zemlje koja se zvala Hrvatskom ili su ju oni takvom dozivljavali,
na taj nacin ne bismo mogli objasniti zasto se Hrvatima zovu i mnogobroj-
ni nositelji tipicno pravoslavnih imena i prezimena iz Bosne, Hercegovine
i Crne Gore. Zbog njih treba predpostaviti da hrvatska etnicka identifika-
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cija u srednjojuznoslavenskih pravoslavnih iseljenika nije bila uvjetovana
isklju¢ivo imenom zemlje njihova podrijetla.« (str. 155.).

Pri tome treba uzeti u obzir i praksu da se stanovnici pojedinih mjesta
na prostoru juznih Slavena u povijesnim vrelima esto opisuju prema svo-
joj vjeri metonimijski rabljenim etnonimima kao Grci ili Srbi u slucaju pra-
voslavaca i kao Turci u slucaju muslimana, ali nikada kao Hrvati u odno-
su na katolike jer se taj etnonim nije rabio metonimijski-vjeroispovijedno.
Ali ta »vjeroispovijedna nevezanost isla je u prilog potiskivanju hrvatsko-
ga imena ...« (str. 234.). Katolike se u takvim opisima nazivalo ili upravo
katolicima ili Latinima, ili u Bosni i Hercegovini ¢esto Bosancima i Bosnjaci-
ma (str. 102. - 103.).

Uslijed velikih politickih promjena na prostoru juznih Slavena, koje
su pogodovale velikosrpskim, srbijanskim, drzavnopolitickim ciljevima i
srpskomu jezi¢nopolitickomu programu jedinstvenoga srpskoga odnosno
srbiziranoga knjiZevnoga jezika za Srbe i Hrvate, i javna je upotreba et-
nonima Srbin i glotonima srpski odnosno izmisljenoga novoga naziva srp-
skohrvatski postala promidzbeno-demagoskim sredstvom srbijanske poli-
tike. Etnonim Hrovat i glotonim hrovatski pri tom se je pokusalo »uz pomoc¢
svjesnih jezicno-politickih i ideoloskih zahvata i uz pomoc¢ slavistike« §to
viSe potisnuti (str. 127.). »Do konac¢noga ukljucivanja vecine hrvatskih pra-
voslavaca u srpske nacionalno-politicke okvire doslo je 80-ih godina na-
kon odluke Berlinskoga kongresa iz lipnja i srpnja 1878. da ¢e Srbija i Crna
Gora postati samostalne drzave i da ¢e Austro-Ugarska okupirati Bosnu i
Hercegovinu« (str. 136.). Samostalna je Kraljevina Srbija proglasena 1882.
godine, a okupacija je Bosne i Hercegovine izvrsena vec 1878. godine.

Mario je Gréevi¢ priznat i izvrstan strucnjak za tu srbijansku i srpsko-
jugoslavisticku, etnic¢ku i jezi¢nu politiku u XIX. i XX. stolje¢u. Njegovi su
mnogobrojni tematski radovi popisani u bibliografiji uz knjigu. Moze ih se
smatrati bithom dopunom knjizi, u kojoj se na stranicama 122. - 127.; 130,;
136. — 139.; 158. — 160. donose konkretne ¢injenice u vezi s procesima et-
nonimijskoga preimenovanja Hrvata pravoslavaca i s pokusajem njihove,
i drugih pravoslavaca, narodnonosne preobrazbe u duhu velikosrpske dr-
zavne politike i srpskoga pravoslavlja, da bi na kraju »istupili iz hrvatske
etnogeneze, dobrim dijelom postali nehrvati i polarizirani nacionalni Srbi
koji su se poveli za velikosrpskom ideologijom koja je Hrvatsku, ili njezine
vece dijelove, sagledavala kao nehrvatske i kao »>srpske«.« (str. 137. - 138.).

Sljedeca dva poglavlja (VL. »Hrvacki« istumaceno i »srpski« napisano, str.
163.-211.1 VIL. O Dubrovackoj Republici i Boki Kotorskoj, str. 213. —230.) ¢ine
po autoru cjelinu i drugi dio knjige (str. 7.). Na vaznost tih poglavlja za
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razjasnjenje metonimijske uporabe etnonima Srbin za Hrvate pravoslav-
ce i srpskoga glotonima srpski kao grafonima za hrvatske dirilicne teksto-
ve upozorio sam vec na pocetku ovoga osvrta. Bududi da se knjiga djelo-
mice sastoji od doradenih i dopunjenih, ve¢ prije objavljenih radova (str.
8.), ona nije sasvim strogo monografska cjelina sto se pokazuje na prijela-
zu prvoga na drugi dio knjige. Oba poglavlja vracaju Citatelja u ranu ime-
noslovnu povijest uporabe etno-, gloto- odnosno grafonima Hrovat i hrvat-
ski odnosno Srbin i srpski i s njima znacenjski povezanih onima kao $to je
npr. bosanski. Kao glotonim drugostupanjske metonimije (Bosna — Bosanac
— bosanski (jezik)) bosanski se mogao odnositi ne samo na govoreni jezik Bo-
sanaca, tj. bosanskih slavenskih katolika, nego takoder na uzoritost i ¢isto-
¢u njihova jezika i kao grafonim c¢ak trec¢estupanjske metonimije (Bosna —
Bosanac — bosanski (jezik) — bosanska (¢irilica)) (str. 203.) na posebnu bosan-
sku ¢irilicu, tzv. bosancicu.

Vazni je op¢i rezultat podrobnih proucavanja povijesnih cinjenica da
se pridjev srpski u dubrovackim i kotorskim hrvatskim spisima rabi kao
grafonim u svrhu opisa pisma kojim je doticni tekst pisan, ili isticanja dje-
lovanja doti¢nih pisara sa srbijanskom sredinom, kao na primjer u sinta-
gmama dijak sprski i dragoman srpski (str. 186.; 188.), a nikako kao etnonim
ili glotonim koji se odnosi na doti¢ne pisare odnosno na jezik spisa. Stoga
je i teza nekih predstavnika srpske i medunarodne juznoslavistike da su
djela dubrovacke Stokavske pismenosti i knjizevnosti, kao uopce sva dje-
la Stokavske pismenosti, djela srpske odnosno tzv. srpskohrvatske (serbo-
kroatisticke) pismenosti, bespredmetna. Naziv lingua serviana u dubrovac-
kim vrelima ne mozZe se prevesti glotonimom srpski jezik jer je istoznacan
s to¢nim grafonimom ¢irilica. Toj je raspravi posveceno potpoglavlje Staja-
lista srpske juznoslavistike V1. poglavlja (str. 194. — 201.). Uostalom, glotoni-
mijski se naziv srpski (jezik) pojavljuje u srpskim vrelima tek od kraja XVIL
stoljeca, a u drugim je vrelima vrlo cesto rabljen kao naziv za crkvenosla-
venski jezik (str. 163.).

Tema potpoglavlja Srbi o hrvatskom jeziku u Dubrovniku u VII. poglav-
lju i O Dubrovackoj Republici i Boki Kotorskoj (str. 224. — 230.) zapravo nije
ta koju njegov naslov najavljuje, nego srpski otpor najprije austrijskoj je-
zi¢noj politici na teritoriju pod svojom upravom, naime u Bosni i u Voj-
vodini, gdje se je potkraj XVIIIL. stoljeca pokusavalo iz srpskih pravoslav-
nih 8kola odstraniti ¢irilicno pismo i crkveni slavenosrpski jezik, a kasnije
i otpor serbokroatistickomu programu unificiranja hrvatskoga i srpskoga
knjizevnog jezika sa Srbinom Vukom Stefanovi¢em KaradZi¢em i Sloven-
cem Jernejem Kopitarom na celu jezikoslovnoga provodenja toga progra-
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ma. »Ta iznimno intrigantna, nedostatno u literaturi obradena i nijansira-
na tema bit ¢e predmetom daljnjih istraZivanja.« (str. 230.).

Ostala potpoglavlja u VII. poglavlju uglavhom donose tematske povije-
sne podatke i opaZanja iz dnevnika ruskoga diplomata Petra Andrejevica
Tolstoja (1645. — ok. 1729.), koji je u sluzbi ruske vanjske politike od 1697.
do 1699. godine posjetio medu ostalim Dalmaciju i Dubrovacku Republi-
ku (str. 213. - 224.).

Na kraju ovoga osvrta ¢ini mi se primjereno kao sustinski sazetak te
vrlo vrijedne i korisne knjige navesti nekoliko aktualnih redaka iz autoro-
va zavrsnoga poglavlja Zakljucak (str. 235. — 236.): »S obzirom na visSesto-
ljetnu uporabu etnonima Hrwvat, njegovu prostornu i nadkonfesionalnu ra-
Sirenost od Slovenije do Makedonije, i s obzirom na teritorijalnu i vjerois-
povijednu ogranicenost etnonima Srbin, te etnicko-grafolosku defektnost
glotonima srpski, razvidno je da nemaju uporista u ¢injenicama teze o na-
vodnoj izvornoj vezanosti Hrvata uz ¢akavski govorni prostor, a Srba uz
cijeli Stokavski prostor na kojem je srpski etnonim navodno bio opcepri-
hvaceni identifikator naroda >svih triju vjeras, a koje se i u danasnjici u Sr-
biji u razlic¢itim oblicima reproduciraju i aktualiziraju.«

Leopold Auburger
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