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IN MEMORIAM

Uspomeni profesora Radoslava Katicica
(1930. - 2019.)

U Becu je 10. kolovoza 2019. preminuo filoloski velikan svjetskoga gla-
sa, hrvatski jezikoslovac Radoslav Katici¢, klasi¢ni filolog, indoeurope-
ist, indolog, bizantolog, kroatist, erudit bez premca medu suvremenici-
ma. Na pocinak je ispracen na zagrebackom Mirogoju 29. kolovoza rijeci-
ma zahvale i poStovanja mnogobrojnih ucenika i prijatelja.

Roden je u Zagrebu 3. srpnja 1930., gdje je 1949. zavrsio klasi¢nu gi-
mnaziju, na Filozofskom fakultetu diplomirao 1954. klasi¢nu filologiju i
1959. doktorirao tezom Pitanje jedinstva indoeuropske glagolske fleksije. God.
1958. postaje asistentom na Katedri za poredbenu indoeuropsku gramati-
ku, 1961. docentom indoeuropske i opce lingvistike te utemeljiteljem i vo-
diteljem novoosnovanoga Odsjeka za opcu lingvistiku i orijentalne studi-
je, 1966. izvanrednim profesorom, 1972. redovitim. Od 1977. do umirov-
ljenja 1998. redoviti je profesor slavenske filologije na Sveucilistu u Becu.

Katici¢ev raznovrstan opus njegov je ucenik i nasljednik na zagrebackoj
katedri, akademik Mislav Jezi¢, podijelio u Sest tematskih cjelina: 1. kla-
sicna filologija, bizantologija i starobalkanistika; 2. indoeuropeistika i po-
redbeno jezikoslovlje; 3. teorija jezicne znanosti, jezicna povijest i sintak-
sa; 4. indologija i iranistika; 5. hrvatska i juznoslavenska jezi¢na povijest;
6. slavenska i balticka mitologija s rekonstrukcijom pretkrs¢anskih sla-
venskih svetih tekstova i oblika.!

1. Klasic¢na filologija, bizantologija i starobalkanistika

U sklopu klasi¢nofilologijskoga, bizantologijskoga i starobalkanisti-
ckoga temata obraduje vijesti o Balkanskom poluotoku u antickih pisaca,
prevodi vrela, raspravlja o predgrckim jezicima. U knjizi The Ancient Lan-
guages of the Balkans (Mouton, The Hague, 1976.) utvrduje da je za prouca-
vanje grckoga jezika nuzno sagledavanje njegova odnosa prema predgr¢-
komu sloju u egejskom podrudju, Sto vrijedi i za proucavanje albanskoga,
srpskoga i hrvatskoga prema ilirskomu, bugarskoga prema trackomu, ru-
munjskoga prema dackomu. Rasc¢lanjujudi ilirsku antroponimiju razliku-

1 V. zbornik Vita litterarum studiis sacra, Zagreb, 2014.
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je sjevernojadranski tip (venetsko-histarsko-liburnski), delmato-panonski
i pravi ilirski na jugu te keltski na sjeverozapadu. U viSesvezacnoj Povije-
sti svjetske knjizevnosti (Liber — Mladost, Zagreb, 1977.) napisao je Bizant-
sku knjizevnost, a u knjizi Illyricum mythologicum (Zagreb, 1995.) objedi-
nio ¢lanke o najstarijim vrelima za povijest nasih krajeva.

2. Indoeuropeistika i poredbeno jezikoslovlje

Podrudju indoeuropeistike i poredbenoga jezikoslovlja pripadaju Ka-
ti¢icevi raniji radovi, u prvom redu doktorska disertacija iz 1959. U knjizi
A Contribution to the General Theory of Comparative Linguistics (Mouton, The
Hague — Paris, 1970.) oblikuje teoriju jezi¢ne raznolikosti i odreduje srod-
nost (tipoloska, genetska, kontaktna) kao ogranicenje raznolikosti. Tako-
der utvrduje suodnos izmedu ustroja jezi¢ne povijesti i ustroja jezicnoga
sustava te teorijskim povezivanjem dijakronijske i sinkronijske lingvistike
strukturalistickim opisom ostvaruje bitan jezicno-teorijski prinos: opisni i
povijesni vid jezicnoga istrazivanja ne smiju se brkati, ali izmedu ustroja
povijesti jezika i ustroja po kojem se jezik ponasa kao sustav (propis, kod)
postoji posve odreden suodnos.

3. Teorija jezi¢ne znanosti, jezi¢na povijest i sintaksa

Katicicev prinos teoriji jezi¢ne znanosti, jezi¢ne povijesti i sintakse va-
zan je u Sirem kroatoloskom kontekstu. U sveuciliSnom udzbeniku Osnov-
ni pojmovi suvremene lingvisticke teorije (Zagreb, 1967.) raspravlja o mjestu
lingvistike medu znanostima, tumaci pojmove glavnih strukturalistickih
Skola, jezi¢nu artikulaciju, oprjeke taksonomske i generativne lingvistike,
komplementarnost gramatike i rjecnika, dubinski i povrSinski ustroj te
daje uzorke za opis jezika i leksika.

U knjizi Jezikoslovni ogledi (Zagreb, 1971.) bavi se strukturalistickim poj-
movljem, normativnosc¢u kao jezicnom naravi i normiranjem knjizevnoga
jezika, sintakti¢nim pitanjima, jezi¢nim razvojem, oblicima jezi¢ne srod-
nosti i jezicnim vremenom te odnosom lingvistike i znanosti o knjiZzevno-
sti. U Novim jezikoslovnim ogledima (Zagreb, 1986.) izrice sumnju u struk-
turalisticku pretpostavku o jednozna¢nom preslikavanju jednoga jezicno-
ga sustava (lingvisticki pojam) u jednu jezi¢nu sposobnost (psiholoska ci-
njenica) u pripadnika jedne jezi¢ne zajednice (drustvena ¢injenica), isti¢u-
¢i da zivi i pravi govornici u povijesnim zajednicama najceSc¢e moraju bi-
rati medu vise jezicnih sustava; ,,izvorni govornik” nije vise jednoznacan
idealni konstrukt, a jezicna se zajednica nalazi pred izborom izmedu vise
jezicnih znakovnih sustava. PiSudi o identitetu jezika, razlikuje opisni ili
tipoloski te povijesni ili rodoslovni i vrijednosni, drzeéi da njihov odnos
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nije jednoznacan; istomu rodoslovnomu identitetu mogu odgovarati ra-
zliciti tipoloski i vrijednosni identiteti, a jednomu vrijednosnomu razlici-
ti rodoslovni. U ogledima o knjizevnom jeziku govori o purizmu kao kul-
turnom izboru i njegovu odnosu prema jezi¢noj kulturi te o samoj jezi¢noj
kulturi, pri ¢em jezi¢nu normu ogranicava na pravopis i osnovna grama-
ticka podrudja. Jezi¢na norma odreduje Sto je u standardnom jeziku neu-
tralno, a jezicna se kultura sastoji od poznavanja jezika i svega Sto u njem
nije neutralno.

U Sintaksi hrvatskoga knjizevnog jezika (Zagreb, 1986.), prema JeZicevoj
ocjeni, ostajudi pri strogoj pojmovnoj analizi i verbalnoj formalizaciji cjelo-
vite jezikoslovne intuicije u ustroj jezika, uspio je proizvesti cjelovitu ge-
nerativnu i pretvorbenu skladnju hrvatskoga jezika. Temeljec¢i korpus na
kojem je opisan sintakticki sustav hrvatskoga jezika na odabranim teksto-
vima iz hrvatske knjizevnosti, humanistickih znanosti i novinstva, uklju-
¢io je i novostokavske pisce 18. st. poput A. Kaci¢a MioSic¢a i M. A. Relko-
vica te obuhvatio puno vise novijih hrvatskih autora nego prethodne gra-
matike. Odredujudi sintaksu u uzem smislu kao skladnju recenice, rece-
nice razglobljuje prema obavijesnomu (informacijskomu), sadrzajnomu
(semantickomu) i gramatickomu (sintaktickomu) ustroju, ne smatrajuci
sintakticki, gramaticki ustroj recenica univerzalnim, nego drZeci da je oba-
vijesni ustroj mozda najbliZi univerzalnoj logickoj formi sudova, sadrzaj-
ni univerzalnoj semantickoj formi jezicnih izricaja, a gramaticki posebno-
mu ustroju recenice u pojedinom jeziku. U sustavnoj gradnji visih katova
sintaktickih gradnja izvedenih na preoblikama, svaki sljededi razred pre-
oblicenih gramatickih ustroja (nesloZene recenice, diskurs, sloZene receni-
ce, sloZene recenice s nerecenicnim preoblikama) postaje recenicna zgrada
za kat visa preoblika od prethodne.

Zbog utemeljenosti Sintakse na hrvatskom korpusu te iskazanih staja-
liSta o samobitnosti hrvatskoga jezika bio je predmetom napadaja srpskih
jezikoslovaca te je u vise radova namijenjenih medunarodnoj znanstvenoj
javnosti tematizirao odnos hrvatskoga, srpskoga i bosnjackoga knjizevno-
ga jezika i neovisnosti hrvatskoga o srpskome (Das jugoslawische Desaster,
Wiesbaden, 1995; Slavia, Prag, 1995; Undoing and Redoing Corpus Planning,
Berlin — New York 1997).

4. Indologija i iranistika

Katici¢evo bavljenje indijskom filologijom nadogradilo se, kaze Jezi¢,
na njegovu klasi¢nu filolosku naobrazbu, ali mu je bilo i zadano razvojem
prilika na SveuciliStu u Zagrebu i u bivsoj Jugoslaviji (pokret nesvrstanih).
Sa Svetozarom Petrovi¢em i Cedomilom Veljadi¢em potaknuo je pokreta-
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nje indijskih studija, ali je sav teret zadatka ostao na njemu: dobio je Ka-
tedru za indologiju i Katedru za op¢u i indoeuropsku lingvistiku. Nakon
desetak godina nastavni¢koga rada nastaje djelo Stara indijska knjizevnost
(Zagreb, 1973.), koje obuhvacda vedsku, sanskrtsku, budisticku, dinisticku
te sanskrtsku klasi¢nu i stru¢nu knjizevnost. U sklopu europske indologije
posebnu pozornost u knjizi posvecuje hrvatskoj dionici i prvoj europskoj
sanskrtskoj gramatici iz 1790., kojoj je autor Hrvat Filip Vesdin.

5. Hrvatska i juznoslavenska jezi¢na povijest

Navezujudi se na prinose D. Brozovica i Z. Vincea, u studijama o po-
stanku suvremenoga jezicnoga standarda hrvatskoga i srpskoga istice da
hrvatska novostokavska standardizacija pocinje u 18. st. na podrudju od
Dalmacije do Slavonije te se, nastavljajuci se s ilircima, naposljetku sti-
lizira s hrvatskim vukovcima na prijelazu 19. u 20. st. Drzi da je Kara-
dzi¢ radikalni ogranicavatelj hrvatske knjizevne osnovice standarda te da
se u proucavanje stilistickih i kulturnih vrijednosti, koje su se polarizira-
le u varijantama dvaju (triju-cetiriju) knjizevnih jezika mora ukljuciti i la-
tinsku, staroslavensku (i stariju) knjizevnost u Hrvata, arapsko, perzijsko i
tursko knjiZevno stvaralastvo muslimanskih Bosnjaka te staroslavensku i
rusku knjiZevnost u Srba i Crnogoraca.

U Gramatici Bartola Kasica (Rad JAZU, 1981., 388) raspravlja o mogucim
uzorima E. Alvaresu, A. Manuziju i J. Gretscheru, te pokazuje kako se ta
gramatika temelji i na ¢akavskom i na stokavskom narjecju te kako je Kasic
zacrtao pristup opisu hrvatskoga jezika, odredivsi bitna nacela za njego-
vo normiranje. O jeziku Kasiceva prijevoda Biblije govori u izdanju Biblia
sacra (Versio Illyrica) 11./2, Paderborn — Miinchen — Be¢ — Ziirich, 1999. /
2000.).

Medu njegovim kroatistickim studijama izdvajaju se filoloske o naj-
ranijem srednjovjekovlju — Uz pocetke hrvatskih pocetaka (1993.) i Na isho-
distu (1994.) — te posebno, kao sinteza svih istrazivanja, Litterarum studia
(1998.; nagrada MH za znanost 1999.), impozantna knjiga, kako rece njezin
ocjenjiva¢, akademik Stjepan Damjanovié,? u kojoj ocrtava civilizacijske
pretpostavke hrvatske kulture i knjiZevnosti, kulturolosko nasljede dose-
ljenih Hrvata, materijalni okvir ranosrednjovjekovne kulture te sve obli-
ke ranosrednjovjekovne hrvatske pismenosti i knjizevnosti, kulture knji-
ge i duhovne kulture u razdoblju do 12. st. Katici¢ je utemeljitel;j filoloske
rekonstrukcijske metode, koja nastupa kad podatke o kojem povijesnom
razdoblju, prostoru i dionicima povijesnih zbivanja pruzaju vrlo rijetki pi-

2 Summa cum laude, Kolo, 1999., 2, str. 546.
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sani dokumenti, k tomu sumnjive autenti¢nosti, upitne istinitosti, nerije-
tko tek djelomicne citljivosti i nepoznata autorstva. Tada jedino model
tekstocentricnosti (raS¢lamba samoga teksta) i intertekstualnosti (znanja
o jednom tekstu upotrebljiva su za spoznavanje osobina drugoga odgova-
rajucega) moze pomodi u rasvjetljavanju zbivanja (,,5to je bilo”), otvarajuci
prostor novim spoznajama, za razliku od ideoloskoga pristupa (,,Sto bi biti
bilo”), koji uvijek nudi , kona¢ne” odgovore, i s kojim Katici¢ trajno po-
lemizira, stavljajuci pred buduce istraZivace visoke znanstvene zahtjeve.

Zbirka studija Na kroatistickim raskrizjima (Zagreb, 1999., 22011.) obu-
hvaca teme o hrvatskoj knjiZevnosti i njezinoj povijesti u rasponu od pi-
tanja o etnogenezi, imenu, podrijetlu i jeziku Hrvata do pisaca 20. st.
Hrvatski je narod postao onda, kaze Katici¢, »kad se na njegovu danasnjem
tlu konacno i nepovratno sljubilo bic¢e onih sto su svoju bastinu donijeli sa
sjevera, iz prostora odredenog slavenskom i baltickom predajom, s basti-
nom domorodaca koje su zatekli u novoj carobnoj domovini izmedu Po-
dunavlja i Jadrana.«®> U tom kontekstu prikazuje hrvatski jezi¢ni i knjize-
vni razvoj kao naravno i skladno oslanjanje na sudobne europske tijeko-
ve, nudi novu periodizaciju hrvatske renesansne knjizevnosti, Drzi¢evu
jeziku pristupa, za razliku od ReSetara, kao knjizevnomu a ne dijalektal-
nomu idiomu,* pocetke jezi¢ne kodifikacije vezuje uz Marina Tempericu,
a knjigu zavrsava analizom KrleZina dijaloga u okviru hrvatskoga dram-
skoga izraza.

Sinteza Hrvatski jezik (Zagreb, 2013.) povijesna je iskaznica samobitno-
sti hrvatskoga jezicnoga identiteta, prikaz njegova sloZena razvitka u cje-
lini, ukljucujudi narjedja i knjizevni (standardni) jezik. Rezultat je takva
razvitka novostokavska jekavska stilizacija knjizevnoga jezika uz osjetan
gubitak Zive i plodne medusobne igre s drugim narjecjima i jos veci gubi-
tak zive veze s bogatom tradicijom knjizevnoga jezika. Stoga bi mu trebalo
elasticno omogucditi, ¢uvajuci njegovu sustavnost i stabilnost, plodan do-
ticaj sa svim hrvatskim narjecjima, kao i sa cijelom povijesc¢u i bogatstvom
knjizevnoga izraza. Time bi se jeziku omogucilo ono sto je za kulturu neke
zajednice najplodnije, a to je medusobna igra izmedu jezi¢ne norme, koja
odreduje Sto je najobavjesnije i najneutralnije u jezi¢nom izrazu i jezicne
kulture koja se svim ostalim jezi¢nim bogatstvom sluzi da bi, odstupajuci
od neutralna izricaja, postizala sve vrjednote izrazajnosti i umjetni¢koga
izricaja, koje se u ¢istoj normi neutraliziraju u jasnu, ali suhu obavijest. Taj
je teoreticki model tumacenja razvoja hrvatskoga jezika na osnovici naj-

3 Na kroatistickim raskriZjima, 22011., str. 16.
4 Sto je osnazeno i novijim istraZivanjem Marija Gréevica (Filologija, 56, 2011., str.
23-49).
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starijega starocrkvenoslovjenskoga jezika, a preko svih svojih narjecnih
stilizacija, razvio Radoslav Katici¢ u posljednjim dvama desetlje¢ima i ja-
sno ga razlozio u toj knjizi. To znaci da je od triju sastavnica jezicnoga
identiteta — tipoloskoga, genetskoga i vrijednosnoga ili kulturnoga — za
knjizevni jezik presudan kulturni. To je neocekivano misaono rjeSenje i
prije lebdjelo u zraku, ali ga nitko nije tako jasno formulirao.

6. Slavenska i balticka mitologija s rekonstrukcijom pretkrséanskih
slavenskih svetih tekstova i oblika

Pisao je i o pretpovijesnoj kulturi Hrvata i Slavena te objavio priloge
na podrudju rekonstrukcije formula praslavenske i balto-slavenske vjer-
ske i pravne usmene predaje (Wiener slawistisches Jahrbuch, 1987.-94.,1996.,
1998., 2001.; Studia ethnologica, 1989., 1991.). Slijede knjige Die Hauswirtin
am Tor (2003.) te na hrvatskom BozZanski boj (2008.), Zeleni lug (2010.), Gaz-
darica na vratima (2011.), Vilinska vrata (2014.) i Nasa stara vjera (2017.). U nji-
ma je uspio rekonstruirati elemente balto-slavenske pretkrs¢anske religije
i mitova, bitne za razumijevanje duhovne bastine koju su Slaveni, i pose-
bice Hrvati, odnosno Hrvatima nazvani Slaveni i poslavenjeni Hrvati, do-
nijeli pri doseobi, u svoju sadasnju domovinu te ju na mnogo mjesta upi-
sali i u njezine toponime, oronime i hidronime. Medu rezultatima se istice
rekonstrukcija formula iz mitova o sukobu Peruna i Velesa, o svetoj svadbi
Perunova sina i kéeri te o odnosu vrhovnoga boga i njegove Zene, veli-
ke bozice Mokos. Udaljenost usporedivih tekstova, arhai¢nost podudar-
nih izraza u njima, posebnost njihova znacenja (,,zlatni kljuc”) te gusto-
¢a i umrezenost nadenih podudarnosti kumulativno toliko povisuju vije-
rojatnost da se radi o podudarnostima koje ne mogu biti slucajne, nego
se mogu tumacditi samo postanjem iz zajednickoga izvora. Time je Kati-
¢i¢, kako piSe Jezi¢, »narastao do najvece slavisticke i baltoslavisticke sin-
teze svih bitnih otkric¢a u posljednjih pola stoljeca o bastini stare vjere Sla-
vena, a dijelom i baltickih naroda, do sada objavljene u svijetu na bilo ko-
jem jeziku!«> Ujedno ta je bastina stavljena u poredbenofiloloski, u prvom
redu indoeuropeisticki kontekst, pa je njezina rekonstrukcija i bitan pri-
nos indoeuropeistici.

Katici¢ev prinos kljucan je i u drustvenom angazmanu u trima prije-
lomnim trenutcima novije hrvatske povijesti kad se Hrvatska identificirala
kao jezi¢ni i bududi medunarodni pravni subjektivitet: 1967. sudjelovao je
u pisanju Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika, 1992. po
osnutku hrvatske drZave angaZira se u nastavi Hrvatskih studija predava-
njima o povijesnom oblikovanju hrvatskoga kulturnoga identiteta u okvi-

5

Vita litterarum studiis sacra, str. 35.

166



In memoriam
FILOLOGIJA 73(2019), 161 —182

ru kroatologije kao znanstvene discipline, a 2005. — 2012. vodio je Vijece
za normu hrvatskoga standardnog jezika, koje je postavilo okvir za daljnji
naravni i slobodni razvitak hrvatske jezi¢ne standardizacije.

Katici¢ je Deklaraciju ocijenio preokretom kojim je u najdoslovnijem
smislu rijeSena sudbina hrvatske drzave prije sloma Jugoslavije. U ozrac-
ju straha i partijskoga pogroma, koji je nastupio nakon objave Deklaracije,
a koji Dalibor Brozovi¢ ocjenjuje jednom od najtragi¢nijih epizoda u mo-
dernoj povijesti hrvatskoga naroda, hrvatski su se jezikoslovci ponijeli do-
sljedno i ¢vrsto: iza Deklaracije nije stajala skupina partijskomu nadzoru iz-
maknulih nacionalista, nego znanstvenici koji su pred jugoslavensku po-
liticku javnost iznijeli neprijeporne ¢injenice o postojanju visestoljetne hr-
vatske jezi¢ne i knjiZzevne samobitnosti, o teznji hrvatskoga naroda za je-
zi¢nom identifikacijom izvan nametanoga srpskoga imena te o naravnom
pravu svakoga naroda da sam odlucuje o klju¢nim sastavnicama svoga
nacionalnoga bic¢a.®

Postavljanjem pitanja metodskoga okvira za znanstveni pristup
odredenju hrvatske kulture,” pristupa joj sa Sirega europskoga obzor-
ja iz kojeg je izrasla medu europskim nacionalnim kulturama i utvrdu-
je njezinu netipicnost (latinski i ¢irilometodski temelji, latinska i hrvat-
ska dvojezic¢nost do u 19. stolje¢e). Osloncem na Brozovic¢evu definiciju
kulture — kao organski izrasloga aparata duhovnih vrijednosti te umnih
postupaka i emocionalnih reakcija koje je sebi izgradila etnicka skupina
Sto se konstituira ili se ve¢ konstituirala kao nacija, izgradila kao sebi pri-
mjeren medij sudjelovanja u nadetnickoj civilizaciji i dioni$tva u univer-
zalnoj kulturi Sirega kruga kojemu pripada ili ¢ak univerzalnoj, svjetskoj
kulturi, koliko je takva zazivjela i autenti¢no postoji — istice da je pri odred-
bi samoga pojma nacionalne kulture bitna sastavnica nadetnicka civiliza-
cija i univerzalna kultura. To znaci da bez nadetnicke civilizacije nema na-
cionalne kulture, a to je u manjim i rubno poloZenim kulturama, kakva je
i hrvatska kultura, vrlo vazno. Izvanjski poticaji djeluju tako da pokrecu
snage i tendencije koje u tim kulturama vec¢ postoje, dajuci im nove sadr-
zZaje i obiljezja. Upozorava da metodski pristupi koji bi valjano rasclanili
netipicni hrvatski kulturni razvitak i samu kulturu u postoje¢im metodo-
logijama razvijenima u nacionalnim humanistickim disciplinama kakve
se u Skolama predaju nisu ni predvideni, a kamo li razradeni. Oni zah-
tijevaju poredbeni pristup i Sirok zahvat koji uci gledati i pismenu, i likov-
nu, i glazbenu, i drustvenu kulturu kao razli¢ne vidove cjelovitoga kultur-

¢ Prema: Basi¢, Nataga. 2017. Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog
jezika. Jezik, 64, 1, str. 9.
7 Kati¢i¢, Radoslav. 2010. Glavna obiljeZja hrvatske kulture. Kroatologija, 1, 1, 1-10.
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noga izraza, jednoga vrijednosnoga oblikovanja ljudskoga Zivota u Sirim
krugovima i sklopovima kojima pripadaju i u odnosu prema kojima dobi-
vaju svoje jedinstvene i neponovljive znacajke. Pojednostavnjeno receno,
hrvatska nacionalna kultura jest sve ono kulturno i obrazovno blago ko-
jim se moze biti Europejac, Zapadnjak, pa i pripadnik svjetske zajednice —
na hrvatski nacin.

God. 2004., kao ¢lan Razreda za filologiju HAZU, s akademikom Au-
gustom Kovacecom objavljuje brosuru o hrvatskom standardnom jeziku,?
svojevrstan odgovor na globalizacijske i neojugoslavenske udare na hrvat-
ski jezik, koji su dolazili i iz hrvatskih ustanova, a svoj su vrhunac doZivjeli
nekoliko godina kasnije izostavljanjem natuknice hrvatski jezik u drugom
svesku Hruatske knjizevne enciklopedije (Zagreb, 2010.) i objavljivanjem knji-
ge-pamfleta Jezik i nacionalizam (Zagreb, 2010.) s potporom Ministarstva
kulture RH, a kojom se nijece i sama ustavna kategorija hrvatskoga jezika.

U sedmogodisnjem radu na celu Vijeca za normu hrvatskoga stan-
dardnog jezika — od travnja 2005. do svibnja 2012. — Katici¢ je otvorio i
raspravio s clanovima Vijeca viSe kljucnih polazisnih pitanja. Medu nji-
ma je najvaznije izvodenje norma standardnoga jezika iz ukupne hrvat-
ske jezi¢ne bastine u povijesnoj okomici, Sto znaci iz svih triju narjedja,
koja su trajnim vrelom njegove obnove i razvitka: »U svojem standardno-
me liku hrvatski jezik bastini bogatstvo izrazajnih mogucnosti svih triju
svojih narjedja«.? To nacelo zahtijeva i posve nov pristup u leksikografskoj
obradbi standardnoga hrvatskoga rje¢nickoga korpusa. Prihvat povijesne
okomice, razumijeva unos ukupnoga hrvatskoga leksika bez vremenskih
diskriminacijskih odrednica. Odredenje pak hrvatskoga standardnoga je-
zika kao idioma (i)jekavsko-ikavske osnovice izlazi iz njegove povijesne
fonoloske slike, u kojoj jekavski oblici pretezu u leksickim morfemima, a
ikavski u relacijskima. Iz toga se onda razumijeva normiranje kratkoga je
iiza pokrivenoga r kao odlika sustava u cjelini, utemeljena na zakonitosti
da se dugo 7je u kratkim slogovima krati u je neovisno o suglasniku koji
mu prethodi. To je ¢injenica, a ne pitanje nasilja ili (ne)navike. Normi je to
slijediti, a minimalna e-odstupanja valja s razborom obrazloziti, kao i pri-
hvatiti dvostrukosti.

Vijest o ukidanju Vijeca za normu Katici¢u nije bila neocekivana; iza
otvorena poziva na opstrukciju zakljucaka Vijeca o pisanju nijecnice ne
¢u HDZ-ova predsjednika Vlade Ive Sanadera u prosincu 2005. te akta o

8 U njoj su objavljena dva predavanja odrzana u HAZU, Kati¢icevo Hrvatski
jezicni standard i Kovacecovo Izazovi globalizacije i hrvatski jezicni standard.

9 Kati¢i¢, Radoslav. 2013. Bive Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika.
Jezik, 60, 2—4, str. 46.
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njegovu ukinuéu SDP-ova ministra znanosti Zeljka Jovanoviéa u svibnju
2012. stajala je ista politika: »Duh hrvatskoga jezika koji smo zagovarali
odito im nije odgovarao, bio im je smetnja, pa su nas onda i raspustili.«!?
Razborom i iskustvom covjeka koji je desetlje¢ima bojevao za hrvatski je-
zik, Katic¢ic¢u je bilo jasno da je struka nemoc¢na pred kratkovidnom politic-
kom pragmom, ali je istodobno znao da u konacnici »o sudbini hrvatsko-
ga jezika i buducoj dogradnji i razvoju njegove norme ne ce toliko odluci-
vati ovakva ili onakva politika, ova ili ona vlast. Odlucdivat ¢e hrvatska je-
zi¢na zajednica i to ¢emu Ce se ona sama iz sebe priklanjati. U svim tim pi-
tanjima njezina ¢e biti posljednja.«!!

Samobitnost i samosvojnost hrvatskoga jezika, a onda i njegova stan-
darda, ponavlja Katici¢, pocivala je, pociva i pocivat ¢e na jedinstvenom
prozimanju njegovih triju narjecja, ¢akavskoga, kajkavskoga i Stokavsko-
ga, Sto mu daje osobit biljeg u odnosu na ostale ¢lanove juznoslavenske
jezicne zajednice, a time i u odnosu na srpski jezik. Stoga je Stokavica hr-
vatskomu samo jedna od triju stilizacija, a srpskomu jedina pa, motreci iz
stroga lingvistickoga kuta, potomnjemu neutemeljeno pripisana kao iden-
tifikacijska odrednica, koju dijeli s hrvatskim, a zapravo ju u izgradnji stan-
dardnoga srpskoga jezika povijesno dijeli s ostalim srpskim Stokavskim
govorima (Sumadijsko-vojvodanskima, prizrensko-timockima i kosovsko-
-resavskima).

Pri kraju svoga visedesetljetnoga rada zapisao je: »Plovidba hrvatsko-
ga standardnog jezika nikada nije bila mirna i glatka. Nije mu se to dopu-
Stalo. Osje¢amo to i danas, u slobodnoj Hrvatskoj. Ipak, sve su stvarne za-
preke prevladane. Treba jo$ samo ¢vrsto osvijestiti da imamo hrvatski je-
zik, da ga imamo na svim razinama na kojima jezik postoji, treba ozbiljno
usvojiti znanje o tome kakav je nas jezik, i kakva je njegova povijest, jer
kad se o jeziku radi, jedno je od drugoga neodvojivo: jezik naime postoji
svojom povijesc¢u. I treba mu se veseliti svom onom zivotnoséu kojom su
ga nasi stari stvarali, razvijali i odrzavali, od praslavenskoga doba do ove
nase elektronicke postindustrijske civilizacije.«!?

O njegovu 85. rodendanu kolege i suradnici priredili su mu Zbornik s
naslovom Vita litterarum studiis sacra, Zivot posveéen knjizevnim studija-
ma. Njegovi urednici, Mislav Jezi¢, Ivan Andrijani¢ i Kresimir Krnic, us-
poreduju Katici¢evo djelo — koje se danas doimlje nedostiZznim za snage

10" https://slobodnadalmacija.hr/novosti/hrvatska/clanak/id/168499/akademik-
katicic-ugasili-su-nas-jer-im-smeta-duh-hrvatskog-jezika

11 Kati¢i¢, Radoslav. 2013. BivSe Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika.
Jezik, 60, 2—4, str. 56.

12 Hrovatski jezik, Zagreb, 2013., str. 256.
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jednoga covjeka — s aleksandrinskim gramaticima, najboljim rimskim lite-
ratima ili filolozima zlatnoga razdoblja klasi¢ne i drugih novovjekovnih
tilologija, koji su pisali temeljne prirucnike i djela trajne vrijednosti za ka-
snije narastaje. Kati¢icevu djelu iskazale su priznanje i ¢ast europske aka-
demije primivsi ga u svoje ¢lanstvo: 1981. kao dopisnoga, a od 1989. kao
pravoga clana Austrijska akademija, 1984. Akademija nauka i umjetno-
sti BiH, 1987. Norveska akademija, 1991. Academia Europaea, 2011. Acca-
demia Nazionale dei Lincei u Rimu, 2012. Kosovska akademija znanosti
i umjetnosti. U Hrvatsku akademiju znanosti i umjetnosti izabran je kao
izvanredni ¢lan vec 1973. (tada JAZU), a 1987. postaje redovitim ¢lanom.

Godine 1998. odlikovan je Redom Danice hrvatske s likom Rudera Bos-
kovica za osobite zasluge u znanosti i Redom Danice hrvatske s likom
Marka Maruli¢a za osobite zasluge u kulturi, a 2007. dobio je Drzavnu
nagradu za znanost za Zivotno djelo u podrud¢ju humanistickih znanosti s
naglaskom na njegov nemjerljiv prinos razvoju klasicne filologije, indoeu-
ropeistike, slavistike i kroatistike.

ZIVJETI FILOLOGIJU

Transkripcija tonskoga zapisa dokumentarnoga filma Radoslav Katicic, Zivjeti
filologiju, snimljenoga 2016. u produkciji HI'V-a, prikazanoga na HTV 3 12.
travnja 2017. u 20:57 (https://www.youtube.com/watch?v=XohCvz1Q_Zc)

Urednica: Marija Vukovic-Siriséevié; scenaristica: Lada DZidi¢; redatel;:
Istvan Filakovic; snimatelj: Dragan Ruljanci¢; montaZer: Igor KoZic; suradnica:
Lidija Lacko-Viduli¢; rasvjeta: Ivica Andelovic; snimatelj tona: Damir Tepes

Transkripcija: Natasa Basi¢

Akademik Radoslav Kati¢i¢ govori o svom Zivotu i filolosSkom radu: kako se
zarazio ljubavlju prema klasicnim jezicima i knjiZevnosti, kako je otkrio sanskrt,
zasto je osnovao Odsjek za indologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, koja je
njegova uloga u Deklaraciji o hrvatskom knjizevnom jeziku iz 1967. godine, u ko-
jim je okolnostima otisao u Bec, kako je otkrio metodu odgonetavanja praslavenske
mitologije. Intervju je snimljen u njegovu stanu u BecCu.

O radu akademika Katicica govore hrvatski akademici Stjepan Damjanovié,
Mislav Jezi¢, August Kovacec i Ranko Matasovic te dr. sc. Jiirgen Fuchsbauer,
prof. dr. sc. Georg Holzer, dr. sc. Bojan Marotti, mr. sc. Thomas Mikula i akade-
mik Gerhard Neweklowsky.
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AKADEMIK DAMJANOVIC: On je znanstvenik najviseg ranga. Mislim da to
prihvacaju i oni koji se s njim u ponecemu ne slazu, ali on nije nikada
bio kabinetski znanstvenik. On je sudjelovao u svim nasim svadama, u
svim nasim polemikama, u svim nasim bitkama, od svih onih pravopis-
nih do onih drugih o statusu hrvatskoga jezika, o tome kako ga trebamo
proucavati i o tome kako ga trebamo poucavati.

AKADEMIK KOVACEC: On je predavanje shvacao kao svecani ¢in u hramu
znanosti i kod njega su svi detalji u predavanjima bili pomno osmisljeni i
pripremljeni.

AKADEMIK JEZIC: On se bavio opcom lingvistikom, dakle lingvistickom
teorijom, bavio se indoeuropeistikom, dakle indoeuropskom pored-
benom lingvistikom, bavio se klasicnom filologijom, to je bilo ¢ak i njego-
vo polaziste na jedan nacin, bavio se indologijom, osnovao je i studij in-
dologije, bavio se slavistikom, vrlo Siroko, i kroatistikom specifi¢no. Ali u
svemu cime se bavio, zapravo su bila uvijek prisutna sva njegova znanja.

AKADEMIK KUSIC: Ostao je u sjecanju svim narastajima studenata bas kao
nastavnik i to je moZda njegova najveca bastina, njegovi ucenici i oni uvi-
jek, gotovo s oboZavanjem, o njemu pricaju. Dakle jedna izuzetna osoba i
kao covjek, kao humanist, dakle ne samo kao nastavnik.

AKADEMIK KATICIC: Da je bilo onako kako sam ja snovao, ja bih bio u Za-
grebu profesor grckoga jezika i knjizevnosti. I sad je meni grcki jezik —
jezik moje kuce. Ja sa suprugom samo grcki razgovaram. Jedino $to nisam
mogao slutiti, a to je da ¢u biti na jednoj od najpoznatijih svjetskih kate-
dara profesor slavistike. To je jedino Sto nisam ni u snu pomisljao.

DR. SC. MAROTTI CITA NA GRCKOM ZAZIV MUZE 1Z HOMEROVE ODISEJE

AKADEMIK KATICIC: Moj pradjed Svrljuga, kojemu veliki portret i danas
visi u sobi gdje je moj radni stol. Dakle, on je to kupio od brata pjesnika
Vidrida. Obiteljsku, upravo rodovsku, ladanjsku kucu, vinogradsku, gdje
je bio i krasan vinograd. To je bila ljetna kuca, gdje su se svi potomci tog
pradjeda Franje Svrljuge skupljali po ljetu i smjenjivali u ljetu. I to je od
onda nasa rodovska kuca.

Dakle tridesete godine sam zapravo prozivio u jednom jako lijepom i
skrbnom djetinjstvu, gdje su se za mene jako lijepo brinuli i bio sam jako
zasticen.

A onda Cetrdesete, Sta da vam kaZem, to je bio pakao na Zemlji, to je bio
uzas! To je bio slom svijeta, koji se prikazivao kao preporod. To sam raz-
doblje prozivio u no¢noj mori straha od rata. Tako da sam ja zapravo di-
jete rata na neki nacin.
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Dobro se sjecam da je u mojem razvoju igralo jako veliku ulogu to Sto
mi je otac, koji je bio ugrozZen jako od policije, i on je, malo izlazio. I onda
je Citao meni. Ja sam jedan dio, znatan dio, svjetske literature upoznao
tako Sto mi ga je otac citao. Ja mislim da je tu jako bitno bilo to Sto je jed-
nog jutra, jos cijela obitelj u krevetu, on meni poceo citati Odiseju. I to me
se silno dojmilo. Od onda je antika bitni sastojak mojega obzorja i dio svi-
jeta u kojem sam Zivio.

DR. SC. MAROTTI CITA NA LATINSKOM KATULOVU PJESMU VIVAMUS, MEA LESBIA

AKADEMIK KATICIC: Gaius Valerius Catullus i njegova ljubavna lirika,
meni je tada bilo petnaest godina, i taj duh slobode, taj duh eroticke slo-
bode, koji je odudarao od atmosfere u kojoj sam ja rastao. To me se jako
dojmilo i bilo mi je jako drago. Rekao sam: Catulle, pa ti si dvije tisuce go-
dina stariji od mene, pa kako si ti meni blizak!

S grékim je to islo malo drukdije. Pocinje osmi razred. Citamo knjigu o
tome kako Ahileju kuju oruzje da moze osvetiti svojeg prijatelja.

DR. SC. MAROTTI CITA NA GRCKOM RECENI ODLOMAK 1Z 18. PJEVANJA HOMEROVE ILI-
JADE

AKADEMIK KATICIC: To su scene iz homerskoga zivota, vrlo Zivahne i
vazne, povijesno vazne. Meni su suze dosle na oci, jer sam osjetio kolika
je to ljepota, a ja to ne razumijem. Ja sam nabavio Sencéev Grcko-hrvatski
rjecnik i s rje¢nikom i gramatikom poceo citati Homera. Ustrajao, sve dok
to mi nije pocelo teci, i¢i. Tako sam naucio grcki.

DR. SC. MAROTTI CITA NA GRCKOM HOMEROVE STIHOVE

AKADEMIK KATICIC: Slavenski je bio meni onako malo odbojan, jer je tu
bila ideologija vukovske $kole, s kojom sam doSao u sukob na prvom satu
u prvom razredu pucke Skole, kako smo mi govorili tada jos, osnovne
Skole. U prvom razredu osnovne Skole je nas nezaboravni ucitelj, Franjo
Filipovi¢, kojemu ¢u biti zahvalan dok diSem, on je nama poceo drZati pre-
davanje o Karadzicu. I rekao da je bio jedan covjek, koji se zvao Vuk, i nje-
mu zahvaljujemo $to ¢emo sada uciti ¢itati i pisati. On, naravno nije rekao
ono $to sam ja razumio kao dijete. On nije rekao da je Vuk Karadzi¢ izu-
mitelj pisma, ali ja sam ga tako razumio. I onda sam se u sebi strahovito
pobunio, jer sam par dana prije toga s ocem bio u ArheoloSkom muzeju i
tamo sam vidio ne samo egipatsku mumiju nego i zagrebacka platna, i pa-
piruse razne, gdje sam vidio egipatsko pismo. I ja sam se pobunio: Pa Sta
taj covjek nama govori! Vec su Egipcani pisali, a sada je tu toboze, nekakav
Vuk izmislio pismo.

I tako sam ja, to sad iz ove perspektive danasnje, izgleda sasvim zanim-
ljivo. Ja sam od prvog razreda skole dosao u intiman sukob s vukovskom
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Skolom. To se, naravno, dugo nije ocitovalo, uz ostalo i zato jer sam ja iz-
bjegavao taj sukob, jer sam znao da je taj sukob jako problematican.

AKADEMIK KOVACEC: Akademik Katici¢ je covjek vrlo rijetkih kvaliteta
kao lingvist. On ne samo da poznaje lingvisticku teoriju, nego je i poliglot
koji aktivno vlada s nekoliko jezika, odnosno veéim brojem jezika, a cita
na velikom broju jezika.

AKADEMIK KATICIC: Moj ujak, on je u stvari stric moje majke, Julije Benesi¢,
brat mojega djeda Antuna BeneSica, on je meni, kad je vidio kakav sam i
kako me je Bog sklepao, on je izvadio iz svoje biblioteke temeljni udzbenik
sanskrta, njemacki, i poklonio mi ga. Tako sam se ja joS od sedmog razre-
da gimnazije poceo baviti sanskrtom, a to je uzasno tesko.

AKADEMIK JEZIC CITA TEKST NA SANSKRTU

AKADEMIK KATICIC: I sad tu je jedna osobina, koju mi je, ¢ini se, Bog dao
u kolijevkuy, a to je, da kad se ja ne¢im ozbiljno bavim, na primjer sanskrt-
om, do danas svaki put kada sanskrtski novi tekst uzmem u ruke, ja znam
sanskrt bolje nego kad sam ga ostavio. To ¢e vjerojatno imati neke veze sa
podsvijesti koja radi. Ja jezike u¢im ne samo svjesno nego i podsvjesno.

AKADEMIK JEZIC CITA TEKST AMARUKINA STOTINA

AKADEMIK KATICIC: Bilo je to vrijeme izmedu 1945. i 1949. u kojem nitko
nista nije mogao planirati osim Centralnog komiteta. Meni je bilo jasno da
covjek kao ja moze opstati ako je skroman u karijernim ambicijama i ako
uvijerljivo pokaze Spiclima oko sebe da nema politickih ambicija. Tako da
je to meni uspjelo tiho i sagnute glave se provudi. E, sad sam jako veliku
zahvalnost opet duzan onom Centralnom komitetu, jer on je proveo ega-
litarizam. Svi su bili jako slabo placeni. Bilo je prakti¢no svejedno u kojem
si zvanju, jer dobio si onoliko da ne crknes od gladi i niSta vise. I ja vje-
rujem da ne bih imao hrabrosti i¢i studirati klasi¢nu filologiju da to tada
nije bilo tako. Dakle, ja sam mogao relativno smireno studirati klasicnu
filologiju samo zato jer tada se nigdje nije moglo dobro zaradivati, a nepar-
tijac kao Sto sam bio ja, nedeklarirani, ali prepoznatljivi protupartijac, ni-
sam mogao dobiti niSta. Prema tome, zasto ne klasicna filologija, kad je to
mene tako jako privlacilo.

Mi smo na klasicnoj filologiji bili prekrasno drustvo. Nekako se ustali-
lo da meni dolaze prijatelji i kolege nedjeljom. Ja sam imao nesto kao jour
fix nedjeljom popodne. To je bilo jako lijepo, naravno, i jako opasno. Ja sam
poslije slucajno saznao da je Udba korak u korak pratila te nase sastanke i
onda vam netko kaZze da ste rekli to i to, ili da je netko tamo rekao to i to.
Grozno, ali $ta mozete!?
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Ja sam poslije prve godine studija krenuo, to sad zvuci sasvim perver-
zno, u radnu brigadu na iskapanje u Solinu. Naravno, u radnu brigadu se
moralo i¢i, a meni je bilo daleko draze i¢i na iskopavanje u Solin, gdje sam
stekao temeljno znanje iz arheologije vrlo bitno meni. I bilo je prekrasno
biti tu, a ne na pruzi Br¢ko — Banovidi.

Tako jednoga dana pocne povika studentskih rukovodilaca: Klasi¢ni
filolozi se separiraju! To je za nas imalo jako i negativnih posljedica, jer je
ona garnitura omladinskih studentskih rukovodilaca odjednom vidjela da
je tu nesto Sto je vrlo kvalitetno, a njima potpuno nepristupacno. Ono sto
je bilo istina, to je da smo mi bili drukciji. Mi smo bili drukéiji. I to su ovi
dobro osjetili.

UREDNICA SIRISCEVIC: Kako covjek uspijeva sacuvati zdravu pamet u to
doba?

AKADEMIK KATICIC: Tako da se bavi klasi¢nom filologijom!

DR. SC. MAROTTI CITA NA GRCKOM IZ 19. PJEVANJA HOMEROVE ODISE]JE SUSRET ODIS-
EJATPENELOPE

AKADEMIK KATICIC: Suprugu sam upoznao na otoku Rodosu. I prvi put
se s njom zbliZio na brodu iz Rodosa u Pirej, gdje se odjednom pokazalo
da mi razgovaramo kad smo na dohvat. I ja sam tada radio u Nacionalnoj
knjiZnici grékoj u Ateni i rekao sam joj: Tu sam i ako me hoces naci, moZes
me tu naci i dao sam joj svoj telefon i svoju adresu. I naravno, nitko nije
bio viSe iznenaden od mene nego kad je ona nakon nekoliko dana dosla u
Nacionalnu knjiZznicu i mi smo onda razgovarali. A ona mi je, medu prvim
stvarima Sto mi je rekla, rekla: Zna$, ja sam ti iz Male Azije. Znas, ja sam
ti s Ponta. Dakle, Crnoga mora. Toliko je bila ponosna na to sto je Pontij-
ka, da je to bila prva od stvari sto mi je rekla. E, tu sam, moram reci, vrlo
zadovoljan i ponosan, kao $to sam ponosan sto sam zet pontijskih Grka.

Jaimam troje djece. Imam sina i dvije kceri. Sin je najstariji, evo on je tu.
Zove se Natko, po mojem ocu. Imam dvije kéeri: Dora i Antica. Zgodno je
zasto se zove Antica mlada k¢i. Mlada kéi se zove Antica zato jer je mama
njezina izrazila Zelju da bi se ona zvala Antigona, kako joj se zvala mama.
Da se zove po svojoj baki. A ja sam rekao: Ja protiv toga sigurno nemam
nista. Ali Antigona Katici¢, to nekako ne zvuéi dobro. A onda, kaze Joa-
nna, a Antica? Ja kazem: Odmah! Onda se ona hrvatski zove Antica, grcki
Antigona, i gotovo. I tako moja Antica se zove po svojoj baki: Kalla se grcki
zove, a hrvatski Antica.

UREDNICA SIRISCEVIC: Unucad?

AKADEMIK KATICIC: Imam od Dore dvoje, a od Antice troje. Imoram reéi da
se prekrasno brinu za mene. Moram reci da je Natko, koji je informaticar,
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on mi je silno pomogao kad sam zapao u veliku nevolju s o¢ima. Ja ne
mogu Citati, i to ne samo bez ocala, to ve¢ dugo ne mogu, nego ne mogu ni
s ocalama viSe ¢itati. A Natko mi je uredio sve da mogu, dakako s dodat-
nim naporom, da mogu i na kompjutoru ¢itati i na kompjutoru pisati i knji-
ge tiskane Citati elektronickim aparatima.

AKADEMIK JEZIC: Osobito je zanimljivo kako je tom njegovom ukupnom
radu pridonijela jo$ jedna komponenta njegove naobrazbe, vrlo vrijedna,
a to je njegova indoloska naobrazba. On je tu indolosku naobrazbu osobi-
to izbrusio u okviru indoeuropeistike. Dvaput je bio na stipendiji Alexan-
der von Humboldt u Njemackoj i prvi put je to iskoristio da se usavrsuje u
indoeuropeistici, ali i da istovremeno slusa indoloska i osobito vedoloska
predavanja i seminare kod profesora Thiemea u Tiibingenu. Thieme je jed-
no od najvecih imena 20. stolje¢a u indologiji, posebno vedologiji. Tako da
je tu Katici¢ imao priliku slusati doista jednog od najvecih znalaca i upio je
sve Sto se moglo od Thiemea nauciti i to poslije i te kako primijenio u svo-
jem radu.

AKADEMIK KATICIC: Sastalo se jedno neformalno vijeée profesora Filozof-
skoga fakulteta i zakljucili smo da treba indoeuropeistika. Znalo se da se ja
bavim sanskrtom i da mene hoce za asistenta na Katedru za indoeuropei-
stiku bez nastavnika sa zadatkom da se Sto prije osposobim za nastavni-
ka. To je, naravno, bila Zivotna prilika, koju nisam mogao odbiti. I tako se
onda poslije vise desetljeca prvi put opet predavao sanskrt u Zagrebu.

I ne bi od toga bilo nista da nije zaokrenuo Tito putem nesvrstane poli-
tike. A nesvrstana je politika bila, nosioci su joj bili Tito, Nehru i Naser.
I sad je receno odjednom treba u Zagrebu indologija. Sta ¢e sada!? Svi
bespomoc¢ni. Jedino ja sam znao nesto sanskrta. I tako sam onda, u toj
fazi, poceo razvijati viSe ove indijske predmete, a Fakultet je napravio ve-
liki zaokret, reorganizaciju Odsjeka. Osnovan je Odsjek za komparativnu
knjiZevnost i opcu lingvistiku, a opca lingvistika ili opca i indoeuropska
lingvistika to sam bio ja. Golobradac, koji sam, medutim, to uporno tjerao.
Daje inicijativa dosla od mene, Partija bi to odmah odbila. Nema tu tko os-
nivati nekakve indologije, Staje to, Sto se dogada!? Dakle, tako to treba shva-
titi. I meni je malo nelagodno uvijek kad me spominju kao osnivaca in-
dologije, jer ja nisam nista osnivao, ja sam samo sluZzio i posluZio.

Iz ove faze o kojoj smo govorili sada dolazimo u fazu moje pune afir-
macije u Zagrebu, gdje sam bio onda postao profesor opce lingvistike i
opet kao rezervni oficir usao u kroatistiku i sa svim duZnim oprezom u
borbu oko hrvatskog jezika. Oprez je bio potreban jer tu je odmah iza ugla
vrebala optuZzba o jezicnom nacionalizmu, ali, eto, uspjeli smo biti toliko
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suzdrZzljivi da nikad nije prijedena mjera. Nikad nisam previse oteZao
posao onima koji su me stitili i branili. A tih je o¢ito bilo i to u Partiji, na vi-
sokim mjestima u Partiji.

AKADEMIK KOVACEC: Negdje pocetkom 50-ih godina pocelo je raditi Hrvat-
sko filolosko drustvo, koje je 1956. osnovalo Zagrebacki lingvisticki krug,
u kojem su sudjelovali uglavnom mladi nastavnici, lingvisti, pretezno s
Filozofskog fakulteta, drugi mladi ljudi koji su se bavili lingvistikom, i
na Celu toga kruga su se nasli, tada jos asistent, Katici¢, i asistent Bulcsti
Laszlo.

DR. SC. MAROTTL: Ovo Sto je 60-ih godina profesor Kati¢i¢ napravio, to je
na neki nacin kulminiralo u knjizi Jezikoslovni ogledi 1971. godine. To je jed-
na zbirka ¢lanaka, koja je objavljivana tijekom 60-ih, samostalno vecina tih
¢lanaka, najéesce u Casopisu Jezik, ali i u Kolu tadasnjem, Kritici, koja je izla-
zila u Matici hrvatskoj. Ta zbirka ogleda prije svega tematizira nekoliko
vrlo vaznih podrudja, a drugo, imala je tako nevjerojatan utjecaj na hrvat-
sko jezikoslovlje da to nije zapravo ukratko moguce uopce reci. DoZivjela
je ono $to mozda samo ove tzv. jako velike knjige doZive, da je tako upije-
na od hrvatskih lingvista da se vrlo ¢esto uopée ne spominje vise.

AKADEMIK KATICIC: | tako sam, gotovo neopazice, postao kroatist. To vise
Sto sam sve viSe otkrivao da mi o hrvatskom jeziku nista ne znamo. I to ne
slucajno, nego zato jer nam, najkasnije od vremena Khuena Hédervaryja,
sustavno onemogucuju da saznamo nesto. I tu sam se osjecao zaista poz-
vanim. To je ono, misija, to promijeniti. Hoce li mi uspjeti, ne znam, jer
nevjerojatna tromost u znanosti postoji. Pogotovo kada su tu neki prita-
jeni interesi, pogotovo kada su mnogi mladi ambiciozni, ali slute ili znaju
da ¢e im zivot biti laksi ako se ne prikljuce toj skoli.

AKADEMIK DAMJANOVIC: On je doSao u jednom trenutku na scenu, odnos-
no postao je profesor na postdiplomskim studijima i donosio nam je zna-
nja koja su nam osobito manjkala. Mi smo jako slabo bili upuceni, bas
mi na kroatistici smo bili slabo upuceni u jezikoslovne teorije. I onda je
on dosao i ovako jednom svojom neobicnom energijom i svojim velikim
znanjem podigao je razinu nasSeg razumijevanja jezi¢nog fenomena kao
takvoga, a to je onda, naravno, imalo i svoje posljedice za nase razumije-
vanje hrvatskoga jezika.

AKADEMIK KATICIC: A onda je vukovska Skola dovela sa sobom jednu
jako pogubnu stvar. Ona je dovela do rascijepa hrvatske jezicne teori-
je i historije knjiZevnosti. Nije to slucajno da tek u Sezdesetim godinama
Jonke, Brozovi¢, Babi¢, pa i Katici¢, postaju clanovi Drustva knjizevnika.
Ja, naravno, kao ¢lan Drustva knjizevnika nisam uopce bio aktivan, ja
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nisam prstom maknuo, jer sam smatrao da nije u redu da se ja mijeSam
u njihove poslove, jer ja nisam to. Ali, isto tako sam bio presretan da se
knjizevnici otvaraju jezikoslovcima. Jer, vidite, danas je to ve¢ potpuno
jasno i neproblemati¢no da je jezikoslovlje za knjizevnost relevantno i
knjizevnost relevantna za jezikoslovlje. To je bitno za razumijevanje hrvat-
skog jezika.

To je bilo razdoblje kad je prekipjelo nezadovoljstvo Hrvata. Kad je Hr-
vatima naprosto bilo dosta. Da Jugoslavija, koja je toboZe njih ujedinila,
sustavno otima Dubrovnik. Sta je to? Ako je Hrvatska vasa, zasto otimate
Dubrovnik? I to je bilo vrlo teSko podnositi. I skupile su se negdje rele-
vantne snage, koje su to pretocile u politicki govor ili u politicke okvire on-
oga doba. Ja doista mogu govoriti kao jedan od zadnjih Zivih svjedoka, jer
tekst Deklaracije, onaj koji je objavljen, pisan je ovom rukom. To ne znaci,
molim, nisam to rekao da sam ja autor Deklaracije, ali ja sam bio u onom
najuzem krugu i ja sam imao papir i pero i ja sam to pisao. Bitni su za sas-
tavljanje bili Tomislav Ladan, vrlo bitan Miroslav Brandt, a upadali su ovi
i oni. Ja se nijedanput u diskusiji nisam javio za rijec¢. Bilo me je uzasno
strah, uzasno strah.

Ako danas procitate Deklaraciju, onda cete se jako zacuditi jer to je
tako nevino, to je tako bezazleno. Pa tko bi se bio usudio!? Alj, i to je bilo
previse, jer su s druge strane oni, dakle Srbi, isto naudili shvacati sto to
znadi. Oni su dobro shvacali Sto to znaci da Hrvatska nije pokorna. Onda
treba pricati o Jasenovcu, treba pricati o Pavelicu, treba ovo, treba ono ...
Casu je prepunilo to $to su vijesti u 10 sati u Zagrebu na radiju se iz Beo-
grada prenosile. Ako je to jedan jezik, onda je to naravno jasno, ali to nije
jedan jezik. U tom je stvar. Atmosfera je bila grozno napeta i nabijena zbog
toga. Onda su se tada pojavile prve doista unitaristicke parole, jer do tada
su od rata uvijek bili priznati i narodii republike. A sad je jasno vlast poka-
zala da bi ona najrade da nema republika i da nema nacija, nego da su sve
Jugo-slo-veni i da sve funkcionira. Ali, ni govora! Ljudi su bili potpuno iz-
van sebe i posljedica tog uzbudenja je onda pojava Deklaracije.

GLUMAC CITA TEKST OSUDE DEKLARACIE: U svojoj propagandi koristili su
sva sredstva i sva izdanja Matice hrvatske za Sirenje svojih pogleda i ide-
ja. Matica je osnovala i nove listove ili imala na njih presudan utjecaj, kao
Sto su bili Hrvatski tjednik i Hrvatski gospodarski glasnik. PiSuci toboZe ot-
voreno, ti su listovi bili u stvari otvoreni svakomu onomu koji je htio jas-
no ili prikriveno negirati tekovine revolucije, oslobodilacku borbu i brat-
stvo nasih naroda, zajednistvo jugoslavenskih naroda. Jasno je da se time
nisu zadovoljili, da su svoju kontrolu htjeli protegnuti i na druge listove i
radio-televiziju.
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AKADEMIK KATICIC: Deklaracija je u stvari bila preokret i da je zbilja u naj-
doslovnijem smislu sudbina hrvatske drZave rijeSena oko jezika i to prije
sloma. Jer je taj svenarodni bijes, koji je tada postojao, to nije bilo pitomost,
to je sve bilo uzasno, samo, naravno, nije se govorilo. Svatko je dobro pazio
Sto ¢e redi i pred kim ce redi.

DR. SC. MAROTTL Profesor Katici¢ je dakako nastavio vrlo intenzivno ra-
diti na ovome Sto se zove hrvatski knjizevni jezik. Medutim, njegova Sin-
taksa, koja je objavljena u okviru velike Akademijine gramatike, jest jedan
takav pokusSaj da se neke najnovije lingvisticke teorije, pokusaju primije-
niti pri opisu sintakse hrvatskoga knjiZevnoga jezika.

AKADEMIK JEZIC: Kad bi netko trebao reci sto je u hrvatskom jezikoslovlju
najveci prodor u 20. stoljecu, ja bih rekao: Kati¢iceva Sintaksa.

AKADEMIK KATICIC: Jezi¢na politika je politika i prema tome ona se pot-
puno ravna prema interesima, ili shva¢enima ispravno, dakle uzimajudi
u obzir cjelinu, ili samo u smislu parcelnih interesa. I ta ¢e borba uvi-
jek biti prisutna tu. Na primjer, nije teSko vidjeti da je orijentacija prema
novostokavskom iz djela Karadzica i Danici¢a vrlo udoban nacin da se
obrazovani Hrvati diskvalificiraju. Jer ni jedan obrazovani Dubrovcanin,
ni jedan obrazovani Spli¢anin, ni jedan obrazovani ... itd., ne govori tako.
Ja sam to vec vrlo rano shvatio da je jezi¢ni normativizam jedan aparat koji
omogucuje da ja budem uvijek u krivu. Jer ja sam Zagrepc¢anin, nemam
naglasak novostokavski, to je taj nacin da ljudi poput mene budu uvijek
u krivu, jer ga uvijek neki mali ¢obanci¢ moze s visoka ispravljati. Mi smo
to prihvatili. Ne zato jer bismo bas tako htjeli, nego zato sto mnoge silnice
u tom smjeru nas guraju. Ja sam bio vrlo iznenaden kad sam otkrio, i to
mi je bila velika spoznaja koju jos nigdje nisam objavio, kako svi Hrva-
ti, svi, pjevaju Stokavskije nego Sto govore, ako ne govore bas Stokavski.
Pjevaju Stokavski. Prema tome, potpuno dovoljan razlog da se prednost
da Stokavstini. Onda kad se zna da je vedi dio citalacke publike vjestiji
Stokavskoj stilizaciji nego kajkavskoj, onda je izbor Stokavskog za stan-
dardni jezik logi¢na posljedica rasporeda jezi¢nih silnica u hrvatskom kor-
pusu. I da nema Srba, to bi isto tako bilo.

MR. SC. MIKULA: Nalazimo se u traktu Sigmunda Freuda. U ovoj sobi gdje
je radio Freud, poslije je radio profesor Katici¢.

DR. SC. FUCHSBAUER: Velika mi je cast raditi u sobi istaknutog hrvatskog
znanstvenika. Profesora Kati¢i¢a nisam upoznao, ali znam da je ostavio
svoj pecat u Institutu.

AKADEMIK KATICIC: Ta je borba za hrvatski jezik mene dovela u Be¢. To je
malo preostro receno, ali tako je. Naime, to me je ponukalo da se po¢nem
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baviti kroatistikom. Usput, i to od prvog razreda pucke osnovne Skole.
Tako da me je profesor Hamm, moj prethodnik na beckoj katedri, onda
odabrao za svog nasljednika.

MR. SC. MIKULA: Na zidovima hodnika portreti su istaknutih slavista. Od
profesora MikloS$ica, osnivaca slavistike u Austriji, do Katicica.

AKADEMIK KATICIC: Odluka je bila naravno teska, jer ja sam potpuno
vezan za Zagreb. Ja nikada nisam prestao biti Zagrepcanin. Isto tako je
Bec bio, i to je sada prestalo na Zalost, bio takav centar slavistike. A zem-
lje slavenskog jezika, sve od reda tada, zemlje realnog socijalizma, njima
je jako bilo stalo, da Becka biblioteka bude opremljena njihovim knjigama.
To Sto su nam oni slali preko ministarstava, to se ne da reci. Osobito su
Siroke ruke bili Bugari. A Jugoslavija je bila vrlo slaba, a Hrvatska osobito.

AKADEMIK MATASOVIC: Profesor Katici¢ je i klasicni filolog, i indoeurope-
ist, i teoreticar jezika. Jedan od njegovih vaznih priloga je knjiga A Con-
tribution to the General Theory of Comparative Linguistics (Cista teorija
poredbenog jezikoslovlja), objavljena na engleskom. Jedno podrucje ko-
jim se malo ljudi bavi jer je teSko, pa onda i nema tako puno publikacija.
Alii tu je profesor Katici¢ nasao odjeka i medu svojim ucenicima, a i medu
nekim mladim indoeuropeistima koji se danas pozivaju na te njegove ra-
dove.

DR. SC. HOLZER: Ja mislim da je jedan od njegovih najvaznijih doprinosa
primjenjivanje metoda klasicne filologije na slavistiku. To je bilo jako plod-
no, i ja sam razumio da je to plodan pristup i njemu je to bilo normalno jer
on je klasican filolog. I kad se je sluZbeno morao baviti slavistikom, on je
vidio da slavistika druk¢ije radi i da bi bolje radila da se primijene metode
klasicne filologije.

AKADEMIK KATICIC: Kad se neSto radi na onom nivou koji je za Hrvatsku
jedini dosta dobar, onda vrlo brzo oni koji vas ne mogu slijediti u koraku,
budu protiv vas, jer u vama vide neprijatelja koji stvara atmosferu u kojoj
vi ne moZete uspjeti. I to je jako kobno, to je jako tesko. Mi hrvatski jezik
moZemo razumjeti samo ako odstupimo od onoga Sto se utuvljivalo u svoj
Europi i Sto se utuvljivalo nama u skoli. A to postici je jako teSko. Prvo
zato jer su ljudi tromi, nisu skloni novome, a drugo zato jer je to pitanje
prestiza. A ako ja to ne znam, tko sam onda ja, sada sam onda jadna mr-
vica. A tamo nekakvi se prave veliki. Dakle, rezi ih. Mene, Bogu hvala, do
danas nitko nije rezao, ali bi me u Zlici vode utopili mnogi. Ne mene kao
mene, nego kriterije koje ja unosim u znanstvenu raspravu. Kriterije po
kojima oni vide da se moraju promijeniti, ili su mizerije. A oni nit se hoce
promijeniti, niti hode biti mizerije. Evo ja to sada govorim u televiziju u
svemu svijetu i tu ¢e biti mnogo ogoréenja kad se to cuje Sto sam rekao. Ali
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mislim da to hrvatskoj javnosti treba redi.

AKADEMIK KOVACEC: S jedne strane tu imamo podrudje standardnoga hr-
vatskoga jezika ili hrvatskoga knjizevnoga jezika, kojemu je on posvetio
cijeli niz prvorazrednih radova. I, naravno, ti su radovi objavljeni temat-
ski u knjigama. Mislim da je Katici¢ upravo na tom podrudju vrlo bitan
moderator u organiziranju hrvatskoga knjizevnoga, ili, ako hocete, stand-
ardnoga, jezika, jer je on bio protiv ekstrema u normiranju i trazio je da
se korisnici jezika ne osjecaju kao u Spanjolskoj ¢izmi, nego da se svojim
jezikom sluze slobodno i bez straha.

AKADEMIK KATICIC: Hrvatski se jezik ne moZe razumijeti bez pojma dijale-
katska stilizacija. Jer mi Hrvati uopce ne mozemo govoriti bez dijalekat-
skog stiliziranja onoga $to govorimo. Od Bascanske ploce dijalekatski sti-
liziramo. Medutim jer to nije dobilo ovjeru visoke lingvistike, zapadnjacke,
nitko mi nije rekao da je to krivo, nitko me nije napao, ali ja osjecam oko
sebe muk, iako u toj knjizi dajem ono Sto od mene bjesomucno traZze da
konacéno svijetu dokazem da je hrvatski poseban jezik. Tu je to dokazano.
I daje to i kako je to. Ali to niSta ne mijenja na stvari. Muk. Evo, to bih re-
kao o recepciji.

AKADEMIK NEWEKLOWSKY: Nasa uZa suradnja pocela je u 90-im godinama,
bas ovdje u Austrijskoj akademiji znanosti. Naime, Katici¢ je postao ¢lan
Austrijske akademije znanosti u 80-godinama.

AKADEMIK KUSIC: Akademik Katici¢ je jedna izuzetna licnost u hrvatskoj
znanosti i vjerojatno je najznacajniji, najpoznatiji, najugledniji hrvatski
znanstvenik u podrudju humanistickih znanosti u Europi i u svijetu. Dak-
le, jedan od rijetkih sa svjetskom reputacijom. On je 42 godine ¢lan nase
akademije, a ¢lan je niza medunarodnih akademija.

AKADEMIK NEWEKLOWSKY: Mislim da me je Kati¢i¢ uvjerio u nekim stva-
rima. Nisam uvijek bio suglasan s njim, ali mislim da sam od njega puno
naucio tokom godina i uglavnom se slazem sa njegovim stavovima, tako
da mogu redi da je on i u neku ruku moj uditelj, iako on to, zacijelo, ne bi
rekao.

AKADEMIK KATICIC: U usmenoj knjiZevnosti svih naroda slavenskoga jezi-
ka c¢uvaju se fragmenti jedne obredne knjiZevnosti, koja se poziva na mit-
ske kontekste. Isto onako kao vedska knjizevnost kod Indijaca, avestiSka
knjizevnost kod Iranaca, isto onako kao eddska knjizevnost kod Germana.
I ne samo da je to funkcionalno isto, nego to je i podudarno, to se vidi da je
to uopce isto. To su razne grane jedne predaje, indoeuropske.

AKADEMIK MATASOVIC: Profesor Katici¢ je prije svega veliki filolog. A
tilologija je zapravo znanost o tumacenju tekstova, pouzdanom tumacenju
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tekstova, pazljivom ¢itanju tekstova. I onda pomocu pazljivog ¢itanja star-
ih tekstova njihovom tocnom interpretacijom doznajemo s jedne strane
podatke o tim predrimskim jezicima Ilirika i opcenito Balkana. Na sli¢an
nac¢in kao Sto pazljivim citanjem folklornih tekstova, slavenskih folk-
lornih tekstova profesor Katici¢ pokusava doznati nesto o predslavenskoj
mitologiji i o fragmentima obrednih tekstova koji su svoj odraz nasli u
slavenskom folkloru.

AKADEMIK KATICIC: To je, naravno, kad dodete s tim, to je vec¢ jako sum-
njivo odmah svima onima, brojnima medu nama, pa i u Zagrebu, koji ne
Zele da bi postojalo ista zbilja staro, nista zbilja staro, to je nemoguce da se
preko toliko stoljeca to ¢uva. A odito je, jer se cijeli odlomci ponavljaju is-
tim rije¢ima u raznim tradicijama.

AKADEMIK JEZIC CITA IZ RGVEDSKIH HIMANA, RV 132 INDRA

AKADEMIK KATICIC: Tu se cijeli jedan svijet otkriva, cijeli jedan svijet odno-
sa, pojmova, izraza. I ti su izrazi daleko Zivlji danas u slavenskim jezicima
danas nego sto slutite. I to, dakako, onda omogucuje da dobijete nove tek-
stove koje prije niste imali. Jer jesu ti izrazi ocuvani i Zivi u jezicima, ali ne
kontekst njihov. Kontekst dobivate samo ovim istrazivanjima, kojima sam
se posvetio sa neocekivano velikim uspjehom. I na toj osnovi se onda re-
konstruiraju ti ulomci svetih pjesama sakralne poezije. A ta sakralna po-
ezija govori o mitskim odnosima, o mitskom ustrojstvu svijeta.

ZENSKI GLAS PJEVA STARU PUCKU PJESMU O SVETOM JURJU KOJI UBIJA ZMAJA

AKADEMIK MATASOVIC: Malo tko to moZe onda pratiti da vidi da to Sto
profesor Katic¢i¢ piSe nisu spekulacije, nego da je jako puno toga doista
pouzdano utvrdeno, da je na sigurnim nogama.

AKADEMIK JEZIC: S jedne strane se upustio ne samo u poredbe nego i u re-
konstrukciju praslavenskih formula, lingvisticku rekonstrukciju, a s dru-
ge strane je sadrZaje stao prepoznavati u prostoru.

AKADEMIK KATICIC: Ono $to ¢e jednog dana trebati iskoristiti, turisticki, to
je da je kraj Splita i kraj Dioklecijanove palace postojalo pogansko slaven-
sko svetiste boga Gromovnika. A kako se on u bozanskom boju bori sa bo-
gom vodenim i mrac¢nim, Perun je svijetao, a Veles je taman, zamislite koji
je to efekt kad vi sa zidina Dioklecijanove palace iz uvijek krS¢anskoga,
uvijek pismenog Splita, pokaZete Perunovo i Velesovo svetiste tamo gdje
se moze rec¢i: Tu je Perun ubio zmaja. A to svetiSte je potpuno isto kao
svetiSte Perunovo kod Novgoroda. A osobito je zanimljivo Sto se tu ne
moze uopce koraknuti u tu materiju ako se ne umiju razlikovati slojevi
vremenski i kako se oni ispreplecu, kako oni jedan za drugim, jedan kroz
drugi onda djeluju. To znaci da, recimo, ako se bavimo pretkrs¢anskom
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vjerom Hrvata, kao Sto ja sada piSem knjigu Nasa stara vjera, da zapravo
uopce samo gledamo koji su meduodnosi izmedu poganske bastine vjer-
ske i krs¢anskog nauka kojega je crkva donijela, to je Blaga vijest, koji je
zidovski i gréki. I tu se onda dolazi do vrlo zanimljivih prozimanja.

I vidite o tom sada piSem knjigu ako mi Bog da nju dovrsiti, Sto je, na-
ravno u njegovim rukama, ali ako mi ju Bog da dovrsiti, onda cete imati
Citati o teologiji tih obrednih tekstova, o teologiji te vjere. Koliko sam ja u
stanju to sada, zadnjim rezervama svojih Zivotnih snaga, prikazati.

Jane znam da li mi to uspijeva jer to Sto sada pokusavam je jako tesko.
A'to je: vama, normalnim ljudima nasega vremena, omoguciti da u kratko
vrijeme razumijete o ¢em se radi. Da razumijete sigurnost koja je s jedne
strane tanka kao paucina, a s druge strane isto kao paucina ¢vrsta i ne da
se razbiti. Zamislite to.

Natasa Basi¢
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