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1. Otkaz ugovora o radu mora biti u pisanom
obliku, obrazloZen i dostavljen radniku. Pokusaj
urucivanja odluke o otkazu ne proizvodi pravni
ucinak.

[z obrazlozenja:

Pravilno je sud prvog stupnja ocijenio da je
otkaz ugovora o radu nedopusten vet iz ovog ra-
zloga jer da bi otkaz bio pravno valjan on mora
biti u pisanom obliku, obrazloZen i mora biti do-
stavljen radniku (¢l. 120. Zakona o radu, N.N., br.
93/14., dalje u tekstu: ZR), pa su i otkaz i odjava
kod nadleznih sluzbi kod kojih je tuZiteljica bila
prijavljena po osnovi radnog odnosa nezakoniti,
dok s druge strane pravno nisu odlucni zapisnici o
povredama obveza iz radnog odnosa koje tuzenik
dostavlja u spis kao niti eventualni pokusaj uruci-
vanja odluke o otkazu.

Zapisnici nisu pravno odlucni jer je otkaz ne-
dopusten iz prethodno navedenih razloga tako da
eventualno potinjenje povrede obveze iz radnog
odnosa i postojanje opravdanog razloga za otkaz,
a eventualni pokusaj urucivanja odluke o otka-
zu ne proizvodi pravne ucinke ako dostava nije
izvrsena u skladu s propisima koji ovo podrucje
ureduju. Naime, ZR upucuje na primjenu ZPP-a
u pogledu dostave ako ta pitanja nisu uredena
kolektivnim ugovorom, sporazumom izmedu rad-
nickog vijeca i poslodavca ili pravilnikom o radu.
TuZzenik niti ne tvrdi da su ta pitanja uredena ne-
kim od drugih pravnih izvora, pa se primjenjuje
ZPP prema kojemu kada radnik odbije primitak

pismena, isto se stavlja na oglasnu plocu i nakon
toga moZze proizvoditi pravne ucinke (¢l. 144., st.
2. ZPP-a). O tome ovdje nije rijet pa pokusaj do-
stave ne proizvodi nikakve pravne ucinke.

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz R-371/17-2 od
14.3.2017.

2. U postupcima poslovno uvjetovanog otkaza
ugovora o radu, poslodavac mora dokazati
postojanje opravdanog razloga za takav otkaz.

[z obrazlozenja:

Teret dokazivanja na strani poslodavca na ovu
okolnost proizlazi iz obveze poslodavca da doka-
ze da se prije donosenja odluke o otkazu savjeto-
vao s radnickim vijecem te da je radnickom vije-
cu dostavio podatke vazne za donosenje odluke
(€l. 150. ZOR-a) sto podrazumijeva i konkretne
podatke o kriterijima usporedivanja radnika, a
u konkretnom postupku i iz obveze poslodavca
na provodenje postupka za slutaj kolektivnog
viska radnika (¢l. 127. ZR-a) u kojem postupku
poslodavac ove podatke ima dostaviti i zavodu
za zaposljavanje. Konatno, ako poslodavac ove
podatke ne bi dovoljno odredeno iznio u postup-
ku savjetovanja s radnickim vijetCem, a niti u po-
stupku zbog zastite prava radnika koji prethodi
radnom sporu, radnik kao tuZitelj niti ne bi bio u
mogucnosti iznositi €injenice odlutne za utvrdi-
vanje nedopustenosti otkaza. Stoga se niti ne uka-
zuje opravdanim stavljati radniku teret dokaza na
ovu okolnost.
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U pismenoj odluci o otkazu tuzenik ne navodi
na temelju kojih usporednih kriterija te u konku-
renciji s kojim radnicima je tuzenik utvrden vis-
kom, dok se u povodu zahtjeva za zastitu prava
koji je tuZzitelj podnio u povodu otkaza tuzenik
nije oCitovao. Tijekom ovoga parnic¢nog postup-
ka tuzenik navodi da je kriterije za utvrdivanje
kolektivnog viska radnika on propisao svojom
Odlukom o racionalizaciji i reorganizaciji po-
slovanja drustva te prilaze ovu Odluku kojom je
kao najznacajniji kriterij pripisan kriterij odnosa
prema radu (mogucih 17 bodova), a nakon toga
kriterij starosti (moguca 4 boda), kriterij trajanja
radnog odnosa kod tuzenika (0,2 boda po godi-
ni) te kriterij obveza uzdrzavanja (do 5 bodova).
Medutim, tuzenik niti tijekom ovoga postupka ne
navodi koji su to radnici bili usporedni u odnosu
na tuzitelja te koliko je koji od radnika, ukljutu-
juci i tuzitelja, ostvario bodova na temelju ovako
propisanih kriterija. lako tuzenik u spis prilaze i
novi Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji rad-
nih mjesta, Odluku o potrebnom broju izvrsitelja
sistematizacije radnih mjesta, zapisnike sacinjene
u povodu savjetovanja sa sindikalnim povjereni-
cima u funkciji radnickog vijeta te obavijesti Hr-
vatskom zavodu za zaposljavanje o Kolektivnom
visku radnika, niti jedna od priloZzenih isprava ne
sadrzi podatke o izvrSenom bodovanju uspored-
nih radnika, pa cak niti podatak iz kojeg bi bilo
vidljivo koliki broj radnih mjesta je smanjen na
poslovima koje je obavljao tuZitelj.

Iz navedenih razloga osnovani su Zzalbeni na-
vodi koji se u bitnome svode na tvrdnje da tuZze-
nik tijekom cijelog postupka nije naveo konkretne
Cinjenice o rezultatima bodovanja usporednih
radnika, kao i da tuZitelj nije mogao provjeriti
prema kojim kriterijima je postao visak. Pogresno
ocijenivsi na kojoj stranci je teret dokazivanja na
odlucnu okolnost pravilne primjene kriterija pri
donosenju odluke koji od usporednih radnika se
ima utvrditi viSkom, prvostupanjski sud je pogres-
no utvrdio €injenicno stanje na navedenu spornu
okolnost. Stoga je na temelju ¢l. 373. Zakona o
parnicnom postupku (N.N., br. 148/11. — proci-
sceni tekst i 25/13. — dalje u tekstu: ZPP) Zalba
uvazena te je prvostupanjska presuda preinacena
usvajanjem tuzbenog zahtjeva.

Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz R-125/17-2 od
27.4.2017.
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3. Ugovori o djelu, sami po sebi iako su
sklopljeni tijekom viSe godina svakomjesetno,
ne mogu se smatrati ugovorom o radu na
neodredeno vrijeme ako nisu ispunjene sve ostale
pretpostavke iz kojih proizlazi da se radi o naravi
posla zbog kojeg se inace sklapa ugovor o radu.

Iz obrazlozenja:

Prema odredbi ¢l. 13., st. 2. Zakona o radu
(N.N, br. 38/95., 54/95., 65/95., 102/98., 17/01.,
82/01.,114/03.,123/03., 142/03., 30/04.,137/04.
— procisceni tekst i 68/05. — dalje u tekstu: ZR-a
procisceni tekst) ,ako poslodavac s radnikom
sklopi ugovor za obavljanje posla koji s obzirom
na narav i vrstu rada te ovlasti poslodavca ima
obiljezja posla za koji se zasniva radni odnos,
smatra se da je s radnikom sklopio ugovor o radu,
osim ako poslodavac ne dokaZze suprotno”. Isto
je preuzeo svojom odredbom ¢l. 8., st. 2. sada
vazeci Zakon o radu (N.N., br. 149/09. — dalje u
tekstu: ZR-a/09).

U konkretnom slucaju pravilno je pravno
shvacanje drugostupanjskog suda da se sklopljeni
ugovori o djelu uza svu njihovu brojnost i ¢inje-
nicu $to su sklapani tijekom vise godina i ,sva-
komjesecno” ne mogu u smislu odredbe ¢l. 13,
st. 2. ZR-a/09 smatrati kao ugovori ,za obavlja-
nje posla, koji s obzirom na narav i vrstu rada, te
ovlasti poslodavca imaju obiljezja posla za koji
se zasniva radni odnos”, odnosno kao ,ugovori o
radu na neodredeno vrijeme”.

Da bi se odredeni ugovori za obavljanje posla
(ovdje ugovori o djelu) mogli smatrati ugovorom o
radu, morale bi se ispuniti sve pretpostavke iz na-
vedene odredbe ¢l. 13., st. 2. protistenog teksta
ZR-a (i ¢l. 8., st. 2. ZR-a/09): moralo bi biti rijec
o odredenoj naravi i vrsti ugovornog rada s (Sto je
ovdje odlutno) ovlastima radnika i poslodavaca u
svezi s takvim radom zbog kojeg se inace sklapaju
ugovori o radu.

U prilikama konkretnog slutaja — prema na-
vedenom Cinjenitcnom utvrdenju o okolnostima
u kojima su sklapani ugovori (zbog realizacije
precizno odredenih emisija, s jasno definiranim
poslovima koje se tuzitelj obvezao u ugovorenom
roku obaviti — i to za naknadu koja je u razlicitim
iznosima ugovorena po svakom ugovoru, a s ob-
zirom da je svim sklopljenim ugovorima tuZitelj
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ugovorio obavljati za tuzenika (sve i bez prava
na godisnje odmore i naknade za te odmore) - ti
ugovori o djelu (koji su po sadrzaju odgovarali i
volji stranaka: na koje je tuZitelj pristao — znajuci
njihov smisao i njihove ucinke te pravnu osnovu
njihova sklapanja) u odnosu na okolnosti na koje
upucuje odredba c¢l. 13., st. 2. ZR-a procisceni
tekst (i cl. 8., st. 2. ZR-a/09) nemaju obiljeZja ugo-
vora o radu.

U skladu s navedenim, buduci da tuZzitelj nije
s tuzenikom sklopio ugovor o radu na neodre-
deno vrijeme ili ugovor koji bi imao smatrati ta-
kvim, neosnovani su zahtjevi tuzitelja temeljeni
na tome suprotnom shvacanju — na utvrdenju da
je u ugovornom radnom odnosu s tuzenikom,
odnosno (polazecti od toga shvacanja) na utvrde-
nje da je sklopio s tuzenikom ugovor o radu na
neodredeno vrijeme i da (slijedom toga) njegov
radni odnos kod tuZenika nije prestao — pa i da
se tuzenik obveZze vratiti ga na rad i zaposliti na
radno mjesto scenografa i isplatiti mu (zbog ne-
zakonitog otkaza ugovora o radu) naknadu place.

Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
broj: Revr 657/14-20d 2.12.2014.

4. Ustavni sud ne smije zamijeniti pravna
stajalista nadleznih sudova svojim stajaliStima.

[z obrazlozenja:

U skladu s time, ocjenjujuci navode ustavne
tuzbe sa stajaliSta tog ustavnog prava, Ustavni sud
ispituje eventualno postojanje povreda u postup-
cima pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje
je li postupak, razmatran kao jedinstvena cjelina,

bio voden na nacin koji je podnositelju osigurao
pravicno sudenje.

Kad je rijec o tumacenju i primjeni prava na
konkretne slutajeve, Ustavni sud, u nacelu, ne
smije zamijeniti pravna stajalista nadleZnih sudo-
va svojim sve dok sudske odluke ne otkrivaju bilo
kakvu arbitrarnost, a dostatno su obrazlozene i,
po potrebi, upucuju na relevantnu sudsku praksu.
Ustavni sud podsjeca da nije njegova zadaca pre-
uzeti ulogu sudova koji su pozvani interpretirati
zakone. Zadata Ustavnog suda ogranicena je na
ispitivanje jesu li uCinci takve interpretacije sudo-
va suglasni s ustavom s aspekta zastite ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

U spornoj pravnoj situaciji presudivala su ti-
jela sudbene vlasti unutar svoje nadleznosti utvr-
dene zakonom. Razvidno je da je Vrhovni sud
donio osporenu presudu u skladu s mjerodavnim
odredbama materijalnog i postupovnog prava
te da je pravno stajaliste obrazloZeno jasno i na
ustavnopravno prihvatljiv nacin (tocka 4.3. obra-
zlozenja). Takoder je razvidno da je podnositelj
bio u mogucnosti pratiti postupak i sudjelovati u
njemu te poduzimati sve zakonom dopustene po-
stupovne radnje.

Prema ocjeni Ustavnog suda, u osporenoj pre-
sudi navedeni su jasni i valjano obrazloZeni razlo-
zi za odbijanje revizije podnositelja, a u primjeni
i tumacenju mjerodavnog prava nije utvrdena ar-
bitrarnost ili samovoljnost. Slijedom navedenog,
Ustavni sud utvrduje da je Vrhovni sud donoseci
osporenu presudu ispunio svoju ustavnu zadacu
iz tlanka 116. Ustava.

Ustavni sud Republike Hrvatske, broj: U-
111-5029/2015 od 22.5.2018.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb
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