O obrazovanju u perspektivi odgoja
za vrijednosti: mali pogled u sadasnjost i proslost

StyEPAN RADIC

U posljednje smo vrijeme svjedoci teskih prijepora o obrazovanju. Ono, htjeli ili
ne, nuzno uklju¢uje odgoj. Cini se da je upravo ta rije¢ na takav na¢in obremenila
pojam obrazovanja da ga se ono, kakvog li paradoksa, poput nezeljenoga djeteta,
zeli rijesiti. No vlastito dijete, ma koliko god ga se odricali, po naravi stvari ostaje
vlastito. Stovise, dio nas samih. Bojazan koju pobornici ¢istog obrazovanja pri tome
isti¢u jest da pojam odgoja ukljucuje svjetonazor koji je uvijek subjektivnoga karak-
tera. Time pak sebe stavljamo u opasnost odmaka od objektivnoga, neutralnoga,
koje se na svim razinama drustva postavlja kao ideal. Tako dakle pobornici ¢istog
obrazovanja. Valja priznati i sljedece: potonji ne zastupaju iskljuciv stav, sazet u izra-
zu da je obrazovanje tek prenosenje (ulijevanje) znanja, odnosno osposobljavanje
za funkciju. Djeca su naime od najranije dobi povjerena institucijama obrazovnoga
sustava, koje ih pri tome osposobljavaju za Zivot uopcée. Medutim zagovornici, kako
ga nazvasmo, ¢istoga obrazovanja drze, i tu je temeljna razlika, da se pojam vrijedno-
sti ovdje treba uzeti u njegovu sekundarnom smislu, $to ¢e reci — naglasak se stavlja
na tzv. instrumentalne vrijednosti koje dolaze kao nadopuna metodoloskom i sa-
drzajnom aspektu obrazovanja poput radi$nosti, to¢nosti, odgovornosti, ¢estito-
sti, zalaganja itd. Sve drugo, poput primjerice braka i obitelji, domovine, kona¢no,
vjere, svoje mjesto mora traziti drugdje. Zasto medutim mi drzimo da jedan sustav
vrijednosti nuzno uklju¢uje drugi? U odgovoru na to krenut ¢emo od triju, netom
spomenutih entiteta, vrijednosti. One su ponajprije vrijednosti po sebi. Zasigur-
no, ne na apsolutan nacin, tj. na onakav da im za aktualiziranje ne trebaju nikakve
druge. Upravo suprotno! Entiteti kojima smo u isto vrijeme dali znacenje vrijed-
nosti, poput obitelji, svoj ¢e puni smisao kod pojedinaca zadobiti tek onda kada
ih nadopune druge, njima srodne vrijednosti. U suprotnom, pokusajmo zamisliti
obitelj bez aktivnoga zalaganja u odgovornosti i zajednistvu ili pak domovinu bez
radi$nosti i pravednosti. Njihovo samo deklarativno zastupanje ¢ini svako drustvo
bremenito problemima. Istom logikom mozemo preciznije promotriti i vrijednosti
koje smo oznacili instrumentalnima, poput ve¢ spomenutih radi$nosti, to¢nosti,
Cestitosti... Mogu li one, pogotovo kada je rijec¢ o djeci i mladima, a zatim i starijima,
postojati bez svojih transcendentala, ogoljene u pukoj tehni¢koj funkcionalnosti i
primjeni? MozZemo li primjerice pretpostaviti vrijednost radi$nosti onkraj ikakve
zajednice, odnosno opéega dobra, prema kojemu smo kao bica zajednice upude-
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ni? Smijemo i, kona¢no, vrijednost zalaganja i tomu prirodene upornosti u ne¢em
odrediti (samo) u pukoj formi dosljedne izvedbe nekoga plana i s tim u vezi dje-
latnosti, bez upucivanja na neki visi egzistencijalni motiv, kao $to je primjerice vri-
jednosno osmisljavanje vlastita Zivota, medu ostalim i kroz postojanost, odnosno
upornost? Odgovori se namecu sami po sebi iz jednostavnoga razloga priznanja
djece, odnosno osoba op¢enito, kao cjelovitih bica.

Upuéenost instrumentalnih na temeljne vrijednosti o¢ita je dakle po (njihovoj) na-
ravi, tim viSe kada je rije¢ o (pre)vaznoj stvarnosti kakva je obrazovanje. Pri tome
medutim ne mislimo samo na ono temeljno, osnovno i srednjoskolsko. Visokos-
kolske institucije takoder sebi ne smiju dopustiti redukciju vrijednosti, odnosno
vrlina samo na njihov puki instrumentalni karakter. Ako je njima, za razliku od spo-
menutoga temeljnoga obrazovanja, svojstvenije istrazivanje, tada zahtjev za jasnom
i nedvosmislenom potrebom temeljnih moralno-eti¢kih principa u vidu vrijedno-
sti poput postenja, istinoljubivosti, pravednosti i dr. ovdje svom silinom isplivava
na povr$inu. Naime svaki obrazovni sustav, visokoskolski tim vie, priziva etic¢ko-
moralni aspekt odgoja za vrijednosti iz jednostavnoga razloga njegova etabliranja u
drustvu kao ¢asne institucije. Poku$ajmo biti konkretniji: budu¢i da ni jedan ljud-
ski ¢in nije po sebi indiferentan, isto je i sa znanstvenim istrazivanjima i opéenito
djelatnostima u pripadaju¢im institucijama. U tom smislu danas mora gotovo sva-
ka znanstvena disciplina (ne samo biomedicina i njoj srodne znanosti) unutar neke
institucije podastrijeti svojevrsni kodeks dopustenoga i zabranjenoga, pocevsi od
ve¢ spomenutih temeljnih vrijednosti do onih drugih tom znanstvenom entitetu
srodnih. U suprotnom, tj. ve¢ i samim pukim izbjegavanjem govora o eticko-mo-
ralnom aspektu ostavlja se dojam svojevrsne proizvoljnosti koja u kona¢nici uvijek
vodi prema kaoti¢nosti sustava. Svjesno kr$enje pak moralno-eti¢kih principa unu-
tar nekoga znanstvenoga entiteta na djelu je onda kada se primjerice istinoljubivost
i postenje sasvim gurnu na marginu ili ih deklarativno istaknu u vidu pukih formal-
nih moralno-eti¢kih propisa isto tako tek formalno ustanovljene eticke komisije/
povjerenstava, da bi se samo zadovoljila propisana forma. Moralno-eti¢ki kodeks
neke institucije nije dakle tek neki dodatak, ve¢ je svojevrstan orijentir koji pomaze
u izbjegavanju onoga $to u znanosti i znanstvenim institucijama nazivamo krsenje
moralno-eti¢kih normi. U tom smislu, kada je rije¢ o eti¢nosti nekoga znanstvenoga
istrazivanja, tada je vazno istaknuti da ona zapocinje ve¢ u samoj instituciji i, $to je
vrlo vazno, svojevrsnim obrazovanjem za vrijednosti.

Iz kratkoga smo prikaza mogli dakle zakljuciti da istrazivanje u bilo kojem pogledu
od filologkoga i knjizevno-povijesnoga do fizikalnoga i biotehnologkoga te (viso-
ko)obrazovanje openito sa sobom nuzno nose zahtjev postovanja, ali i stalnoga
odgoja za temeljna moralno-eticke principe. Ona pak ne bi bila ostvariva da spo-
menuti obrazovni sustav nije pretpostavio, barem i nacelno, prenosenje vrijednosti,
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tj. moralnih normi subjektu samoga obrazovanja, kasnije eventualno nastavniku i
profesoru, odnosno znanstveniku i istrazivacu.

Zidovska tradicija i njezino nasljede: ima li nas ona cemu
pouciti s obzirom na odnos obrazovanja i vrijednosti?

Kulture su i njima pripadajude tradicije na svoj na¢in vrjednovale preno$enje umi-
je¢a budud¢im narastajima i time odgoj opcenito, svakako stavljajuéi naglasak na
moralno-eti¢ke norme i principe. Osim gr¢ko-rimske te kasnije krs¢anske, za nas
bi takoder vazna trebala biti, pomalo i zaboravljena, hebrejska kultura. Prvotno $to
bi u govoru o njoj trebalo istaknuti jest medunarastajno pripovijedanje. I prije pisa-
noga oblika stjecanja znanja i umijeca pripovijedanje je bilo temeljni aspekt pouke
u zidovstvu, kao $to je to uostalom bio slu¢aj i u drugima, ovdje istaknutim kultura-
ma, poput gréko-rimske. U potonjoj je uz pripovijedalacku znac¢ajnu ulogu svakako
igrao i hodajudi aspekt preno$enja, ali i razmjene znanja, sazet u nadaleko pozna-
tom izrazu peripatetika. Poucavanje je u Zidovstvu zapocinjalo u zapanjujuce ranoj
dobi - ve¢ izmedu druge i tre¢e godine zivota, dakle tik nakon dojenja, dok dijete
jos nije (pravo) ni progovorilo.! Ovdje se pretpostavlja ne samo direktni veé i indi-
rektni vid pouke, sadrzan u obredu ponavljanja molitava i drugih obrednih radnji
uz koje su nuzno dolazile rije¢i, ¢emu su djeca bila zarana izlozena. Oblici $kolstva,
sli¢ni suvremenim ina¢icama odgojno-obrazovnoga sustava, u hebrejskoj su kulturi
i tradiciji postojali u obliku rabinskih $kola. Istina, samo za musku djecu. Ustrojstvo
reda i postovanja starijih, tj. u¢itelja, odgovornosti spram kazane i napisane rijeci,
cijela plejada kodeksa normi i ophodenja bile su temeljne odlike tih $kola usmjere-
ne na proucavanje Tore. Pri tome valja s rezervom uzeti izraz ucenje napamet. Ono,
koliko god podvrgnuto kasnijim kritikama, nije bilo svrha samo sebi, ve¢ obredu za
koji se pripremalo. Uzmimo jedan neobredni primjer koji osvjetljava ono o ¢emu
govorimo: glumcevo ucenje scenarija, koje se ne moze dogadati druk¢ije doli upra-
vo kao ucenje napamet. U tom smislu, hebrejska inacica takvoga pristupa (prvot-
no) biblijskim tekstovima imala je za cilj osposobljavanje za dramatiku obreda, koja
se, konstituirana od rijeli i djela zajedno, odvijala upravo na nacin ponavljanja na-
ucenoga. Ta osposobljenost pak nikada nije gubila iz vida moralne principe poput
pravednosti, odgovornosti, ¢estitosti, ustrajnosti, umjerenosti, kona¢no, mudrosti,
isticane posebno i u zahtjevu zidovskih proroka. Tako je na tragu odgoja za vrijed-
nosti zidovski koncept poucavanja u vjeri sa sobom redovito nosio i tu nezaobila-
znu dimenziju pouke, medu kojima se svakako isti¢e pravednost te posljedi¢no (jos
naglasenije) zahtjev njezina ozivotvorenja, odnosno osuda izostanka u konkretnoj
zajednici. Zanimljivost je time veca $to je pravednost dolazila u uskom znacenju s
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onim $to danas ozna¢avamo pojmom svetosti. O pravednosti pak nije mogao pou-
¢avati onaj koji sam nije pravedan. Sli¢no kao i vjera, pravednost se prvotno stjecala
ugledanjem na konkretne primjere. To je u Zidovstvu s obzirom na pouku u vjeri
op¢enito bio otac. Tako je krajnje zanimljivo kod pojmova ucitelj i roditelj, otac bilo
to da su oni upuceni jedan na drugoga. Utitelj je trebao biti poput roditelja. Sve ono
$to djetetu zeli pravi roditelj treba mu Zeljeti i u¢itelj. Ni manje ni vide! Ucenik je
ucitelja trebao postovati kao i roditelja. S druge pak strane roditelj je, kako pokaza-
smo s obzirom na najraniju dob, trebao biti (prvi) ucitelj. On nije zaduzen samo za
kuéni odgoj ve¢ i za prvotno stjecanje vjestina, umijeca, kona¢no, znanja u vjeri, ali
i zivotu. Skola za Zivot zapotinjala je dakle u obitelji i u njoj se dovriavala. Upravo
pod tim vidom mozemo dalje promotriti i suvremeni zahtjev suradnje $kole i obi-
telji. Otac je, kona¢no, predstavljao model pravednoga i strogoga oca, koji pak nije
bio lisen obveze suosjecanja i ljubavi. Nije stoga tesko zakljuciti da ¢e takva slika
biti premjestena i na svemogucega Boga Oca.

Moralno-etic¢ki aspekt, koji smo posebno istaknuli u prvom dijelu ovoga razmatra-
nja, provlaci se i kroz tradiciju odgoja i obrazovanja pojedinih kultura kao $to je Zi-
dovstvo. Pri tome smo istaknuli vrijednost pravednosti kao temelja svih drustvenih
odnosa, prepoznatu kod Zidova jo$ prije svake teorije o drustvu. Osim obitelji me-
dutim velik se naglasak stavljao i na vlastiti identitet, tj. naciju iz koje se potjecalo
kao vrijednosti po sebi. Zidovstvo je od svojih po¢etaka uvidalo da ¢e prave vrijed-
nosti u jednom drustvu zazivjeti tek onda ako postanu osobna uvjerenja. Tomu ¢e
mo¢i biti tako pak ako se s njihovim prenosenjem kroz odgoj i obrazovanje zapo¢ne
u ranom stadiju Zivota te svakako nastavi dalje kroz formalno obrazovanje.
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