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SaZetak

Nastava i oblik poucavanja orijentiran na projekte i rjeSavanje projektnih zadataka predstavlja odmak od
klasicne nastave i samim time ucenicima je drugacija i zanimljivija. U ovom radu je iznesen prijedlog
jednostavnog sustava za planiranje nastave informatike orijentirane rjesavanju projektnih zadataka, kao
prijedlog uciteljima i nastavnicima za pripremanje ucenika za sloZeniju, projektno zasnovanu nastavu.
Takav sustav predvida planiranje, definiranje cilja, ishoda, uvodno testiranje, realizaciju, provjerljivost
ishoda te analizu zadovoljstva. Cilj je ovakvog pristupa da se ucenicima kroz zanimljivu temu (mini-
projekt) pribliZi problematika iz nastavnog kurikuluma te da se, na temelju povratne informacije od
ucenika, ustanovi njihova motiviranost za sloZenije strategije ucenja i poucavanja, kao sto je projektna

nastava.

Kljucne rijeci: Micro:bit, programiranje, projektna nastava, projektni zadatak

1. Uvod

Nastava usmjerena projektima i projektnim
zadacima pruza svojevrsni odmak od klasicne
nastave, poti¢e kod ucenika suradni¢ko ucenje te
pruza bolje mogucnosti samoostvarenja pojedinca
u procesu ucenja (dos Santos i sur., 2018;
Pearlman i Thomas, 2000). U takvom pristupu
svaki ucenik prema svojim sposobnostima daje

svoj prilog za uspjesnu provedbu. Kako bi ucenici
sudjelovali u projektnoj nastavi moraju biti
dovoljno kompetentni za postupanje s metodama
i radnim tehnikama. Nastavnik je u ovom obliku
nastave zaduZen za davanje povratnih informacija
ucenicima. Osim toga, nastavnik mora motivirati
ucenika i pomodi im da prevladaju probleme i
poteskoce pri realizaciji parcijalnih zadatka i
rjeSavanju problema. Kako bi se projekt uspjesno
izveo, potrebna je gruba struktura za planiranje
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projekta koja sluZi za planiranje pojedinacnih faza
(Mirkovi¢, 2015). Projekt u nastavi mozemo
definirati kao svaki ucenicki pothvat koji se moze
okarakterizirati kao cjelovit i zaokruzen i Ciji se
ishodi i ciljevi mogu definirati. Osim toga, mora se
ostvariti u odredenom vremenskom intervalu i za
uspjesno ostvarivanje potreban je uskladen rad
odredene skupine ucenika, ukoliko vise ucenika
radi na jednom projektu (Cizmesija, 2006). Ono
Sto je prednost kod poucavanja orijentiranog na
realizaciju projekata je Sto razvija kod ucenika
odredenu odgovornost i sposobnost,
konstruktivnost, kriticnost te da ih potiCe na
kreativnost i inovativnost (Brankica, 2014). U
vecini projekata ucenici bi trebali dobiti osjecaj i
za vaznost timskog rada te nauciti cijeniti
doprinos svojih kolega. Osim toga, ucenici bi
trebali uociti beneficije suradivanja. Razvijanje
timskog i grupnog rada za ucenike su jako vazni,
jer su za vedéinu poslova potrebne vjestine
komunikacije i suradnje. lako je projektna nastava
jedan od didaktickih pristupa poucavanju
nastavnih sadrzaja te je, kao takav, znacajan za
razvoj ucenika u mnogo razli¢itih aspekata,
razmisljanja nastavnika su razlicita i podijeljena
(Jurci¢, 2010). Neki smatraju da je najvedi
problem u provodenju projektnog oblika rada
upravo vrijeme i velika koli¢ina nastavnih sadrzaja
koji se trebaju obraditi tijekom nastavne godine.
Drugi dio nastavnika smatra da nastavni sadrzaji
nisu toliko problematicni, koliko su problematicna
motivacija, znanje i sposobnost koji su uvjeti da bi
se mogla organizirati i voditi tako zahtjevna vrsta
nastave (Sulicek, 2011). Opcenito gledajudi,
projektna nastava predstavlja veliki izazov
uciteljima (Pearlman i Thomas, 2000; Curto i
Moreno, 2016). Neki od mogucih izazova na koji
nailaze ucitelji pri planiranju projekata je njihova
sloZzenost, Sto moze rezultirati trajanjem projekta
duZe nego Sto je planirano, osje¢ajem nereda u
razredu, nedovoljnim pracenjem ucenika tijekom
procesa Sirenja informacija, nedovoljnim ili
precestim uplitanjem nastavnika u ucenicki
samostalni rad (Mubin i sur., 2013).

Unato¢ nedostatcima i problemima u
izvodenju projekte nastave, istraZivanja su
pokazala da ucenici u velikoj mjeri profitiraju od
ovakvog oblika poucavanja (Elkin i sur., 2014).
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Prednosti su, kao Sto je prije dijelom navedeno,
povecavanje aktivnosti za ucenje, ucenicke
motivacije, a posebice kod onih uéenika kojima je
nastava dosadna ili se tijekom nastave ponasaju
nezainteresirano (Viskovic, 2016). Neka
istrazivanja pokazuju da faktori, kao Sto su
dodatna motivacija koja moZe biti uvjetovana
projektnim zadacima, utjeCu na poboljsano
ucenje u programiranju (Zainal i sur., 2012).
Povezivanje programiranja sa ucenickim razlic¢itim
interesima daje odmak u brzini i efikasnosti
obrade nastavnih sadrzaja Sto primjerice klasi¢no
poucavanje programiranja ne pruza dovoljno
ucenicima motivacije (Forte i Guzdial, 2005;
Uludag, Karakus, Turner, 2011). Kad se sagledaju
sve prednosti dobivene provedbom projektne
nastave i problemi u izvedbi, moze se zakljuciti da
se nije jednostavno pripremiti za ovakvo
izvodenje nastave, ali da se isplati, ako ¢e
motivirati ucenike i navesti ih na razumijevanje
gradiva i poboljSanje raznih vjestina.

Kao pomo¢ i motivacijski alat za projektno
uéenje, u nastavi je moguce primijeniti parcijalne
projektne zadatke. Naime, za razliku od projektne
nastave, kao cjelovite nastavne strategije,
projektni zadatci predstavljaju izoliranu aktivnost,
koja se moze relativno jednostavno primijeniti u
tradicionalnim okruZenjima ucenja i poucavanja,
kakvo je uglavnom jo$ uvijek prisutno u Hrvatskoj.
S obzirom da projektna nastava zahtjeva visoku
motiviranost ucenika za takav rad, te odredena
znanja i vjestine potrebne za razradu ideja i
realizaciju projekta, ovakvi zadatci mogu Ciniti
stanoviti uvod u projektnu nastavu i dati vrijednu
povratnu informaciju ucitelju o osobinama,
moguénostima i Zeljama ucenika.

U tom smislu, u ovom radu se predlaze
jednostavni sustav planiranja i implementacije
projektnih zadataka (mini projekata) u nastavi
informatike, koji moZe doprinijeti motiviranju

ucenika za slozenije projektne aktivnosti i
osposobiti ih za suradnic¢ki projektni rad, a
uciteljima i nastavnicima naviknutima na

tradicionalnu nastavu olak3ati buduce planiranje i
pripremanje sloZenijih nastavnih pristupa i
strategija kao Sto su problemska i projektna
nastava.
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2. Sustav za planiranje projektnih
zadataka u okviru nastavnih
sadrzaja

U ovom poglavlju opisan je teoretski primjer
predlozenog jednostavnog sustava za planiranje i
strukturiranje projektnih zadataka (mini-projekta)
u nastavi (Slika 1.).

Prije nego nastavnik krene u realizaciju
projektnih zadataka trebao bi biti svjestan
predznanja i moguénosti ucenika o kojima ovisi
uspjesnost rjeSavanja predvidenih projektnih
zadataka. Kako bi dobio povratne informacije o
tome, pozeljno je sastaviti ulazni test s
definiranim ishodima na temelju kojih ¢e modi
dalje planirati odabir projektnih zadataka ovisno o
rezultatima. Nastavnik potom treba analizirati
dobivene rezultate uvodnog testiranja i poseban
naglasak staviti na ishode koji u uvodnom
testiranju nisu zadovoljeni i pomodéu kojih ce
odrediti daljnji tijek realizacije projektnih
zadataka.

Za realizaciju projektnih zadataka nastavnik
treba, uzimajuéi u obzir ishode koje ucenici
trebaju ostvariti, osmisliti set predvjezbi ili
predavanja koji ¢e prethoditi realizaciji samog
projektnog zadatka. Set vjeZzbi/predavanja bi
trebao ucenike pripremiti da mogu samostalno
pristupiti projektnom zadatku i rijesiti ga
uspjesno. Cijeli ciklus prije projektnog zadatka
moze se odrzati u viSe uzastopnih dana ili se moze
razvuci na nekoliko tjedana. Projektni zadatak bi
trebao slijediti nakon viSesatnog ucenja i
usvajanja novih koncepata i pojmova, a tijekom
realizacije zadatka wucenik bi trebao modi
primijeniti prethodno naucene koncepte. Ovisno
o vrsti i nacinu pripreme projektnih zadataka,
ucenici zadatku pristupaju samostalno, u paru,
grupi ili kroz timski rad. Nastavnik je tijekom
realizacije projektnog zadatka uz ucenike i po
potrebi ih navodi na dobar smjer rjesavanja.
Rezultat projektnog zadatka, kao finalni produkt,
bi trebao Ciniti odredenu smislenu cjelinu koju
ucenici kasnije mogu upotrijebiti ili prezentirati i
temeljem kojega ¢e biti vidljiva ostvarenost
ishoda ucenja. Zadovoljene ishode mozemo
vidjeti kroz zainteresiranost ucenika, pokazane
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vjeStine i znanje pri izradi i nakon realizacije
projekta, te iskazanu samostalnost u radu.

Uvodno testiranje:
-testiranje predznanja

-testiranje sposobnosti

Izrada plana
Odredivanje teme

Definiranje cilja

Realizacija plana:
- set vjezbi | priprema

- projekini zadatak

Realizacija plana:
- zavrsno testiranje

- anketa zadovoljstva

Slika 1. Shematski prikaz prijedloga planiranja projektnog
zadatka u okviru nastavnih sadrzaja

Nakon Sto ucenici zavrSe s izradom projektnog
zadatka potrebno je i egzaktno utvrditi jesu li, u
kojoj mijeri i na kojoj razini ucenici usvojili
prezentirano i u projektu koristeno gradivo. Za to
je potreban izlazni evaluacijski instrument
izlazni test. Izlazni test ¢e dati uvid u zadovoljene
ili nezadovoljene ishode koji su definirani tijekom
seta vjezbi/predavanja i projektnog zadatka, a na
temelju usporedbe s uvodnim testiranjem. Uz



Vrsaljko, S., Pivac, J., Plestina, V.: Sustav za planiranje i implementaciju projektnih zadataka u nastavi informatike, 21-39

izlazni test vazno je dobiti i povratnu informaciju
o zadovoljstvu i motivaciji ucenika kroz ostvaren
mini-projekt, a to je moguce putem ankete
zadovoljstva. Tako nastavnik, kao izlazne povratne
informacije, ima dvije dimenzije rezultata za
svakog ucenika, njegovo usvojeno znanje te
njegova motivacija, zadovoljstvo s naucenim
gradivom i realizacijom vlastitog projektnog
zadatka.

3. Prijedlog implementacije
projektnih zadataka u okviru
nastavnih sadrzaja informatike

Implementacija predlozenog sustava za planiranje
projektnih zadataka u okviru nastavnih sadrzaja je
osmisljena za ucenike sedmog razreda osnovne
Skole.

3.1. Uvodno testiranje

Uvodno testiranje ¢e pokazati koliko je
predznanje tj. kakve su mogucnosti svakog
uCenika. lako bi za neki drugi nastavni predmet
mogli postaviti samo toc¢no konkretna pitanja i
zadatke da bi vidjeli je li u¢enik prethodno usvojio
gradivo koje mu je potrebno za izradu projekta,
informatika je u tom slucaju specifican predmet.
Prvo $to svaki nastavnik iz informatike mora uzeti
u obzir jest da informatika nije bila obvezni
predmet do 2018/2019. skolske godine. Druga
stvar o kojoj nastavnik mora voditi racuna jest da
je trenutno postala obvezan predmet samo za
ucenike petih i Sestih razreda. MoZe se dogoditi
da neki ucenik koji nije pohadao informatiku u
petom razredu, upiSe informatiku u Sestom
razredu i on u tom slucaju nije imao priliku
usvojiti gradivo i u zaostatku je u odnosu na svoje
kolege koji su se vec susreli s nekim pojmovima i
gradivom. Ta se razlika poprilicno osjeti kad je
rije¢ o programiranju. Upravo iz tog razloga se u
svakoj nastavnoj godini treba posvetiti neko
vrijeme za ponavljanje i ponovno usvajanje
kljuénih i osnovnih pojmova u programiranju.
Zbog prethodno navedenih razloga i neredovitosti
u pohadanju informatike, a i same mogucnosti da
su ucenici zaboravili gradivo iz programiranja,
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napravljeno je uvodno testiranje koje ne
provjerava ucenikovo znanje iz programiranja vec
ucenicku logiku razmisljanja koja mu je potrebna
da bi savladao nadolazece gradivo. Ulazni test je
osmisljen kao set zadataka za logicko razmisljanje
s definiranim ishodima koje se moze povezati s
usvajanjem gradiva iz programiranja. Zadaci su
osmisljeni po uzoru na zadatke koji su po tipu
slicni zadacima za testiranje ucenika iz Centra
izvrsnosti iz informatike Splitsko-dalmatinske
Zupanije i tipovima zadataka koji se koriste na
Informatickom natjecanju u logickom razmisljanju
,Dabar”.

3.2. Planiranje realizacije mini-projekta i
definiranje cilja

Projektni zadatak bi trebao potaknuti ucenike na
viSe samostalnog rada i suradnje s kolegama.
Osim toga, ucenici bi kao izlaz trebali dobiti
nekakav konacni rezultat koji ¢e moci negdje
prezentirati ili iskoristiti. Naravno, kroz cijeli
proces realizacije projektnog zadatka trebali bi i
ste¢i odredena znanja i sposobnosti. Ako
obuhvatimo sve prethodno napisano, mozemo
definirati cilj projektnog zadatka:

¢ Usvojiti osnovne pojmove i koncepte u
programiranju realizacijom mini-projekta
koriStenjem Micro:bit mikroupravljaca.

Kao $to sam prijedlog sustava za planiranje
projektne nastave kaZe, nakon uvodnog testiranja
na redu je i planiranje izvodenja same nastave.
Zbog prije spomenute pretpostavke da se neki od
ucenika nisu prije susreli s gradivom iz
programiranja i iz istog razloga zbog kojeg zadaci
za ulazno testiranje ne provjeravaju prethodno
usvojeno znanje, ufenicima se pristupa kao da
prije nisu radili nista iz programiranja. Znaci da se
s njima usvajaju pojmovi i rade zadaci kao da prvi
put programiraju, iako su se neki od njih vec
susreli s odredenim pojmovima i gradivom. Cijeli
ciklus je osmisljen tako da se prvo krene s kratkim
zadacima. Kroz kratke zadatke ée ucenici savladati
nove pojmove i koncepte koji su razbijeni na vise
Skolskih sati. S obzirom na vremensko ogranicenje
od Sest skolskih sati koji su rasporedeni u blok
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satu u trajanju od tri tjedna,
predloZenog sustava bi trebao izgledati:
e Ucenici rjeSavaju ulazni test (1 Skolski
sat).
e Preko viSe kratkih zadataka ucenici
usvajaju potrebna znanja i vjestine koje
im trebaju za izradu projektnog zadatka
(3 skolska sata).
e Ucenici izraduju projektni zadatak (1
Skolski sat).

raspored

e Ucenici rjeSavaju  zavrsni test i
ispunjavaju anketu zadovoljstva (1
Skolski sat).

Kao $to se moze vidjeti iz rasporeda, za izradu
projektnog zadatka rezerviran je jedan skolski sat.
Zbog kratkog vremena za izradu projektnog
zadatka, opsega gradiva koji ucenici moraju
savladati i alata Micro:bita zaklju¢eno je da bi
idealni projektni zadatak bila jednostavna,
interaktivna racunalna igra implementirana u
Micro:bit simulator. Za tu igru odabrana je stara
igra iz dalmatinske zagore, $ijavica. Sijavica je igra
u kojoj moZe sudjelovati dva ili vise igraca. Svaki
od igraca zamisli dva broja. Prvi broj je broj koji
igracC pokazuje na ruci i koji je iz intervala od jedan
do pet, a drugi broj je broj koji igrac izgovori i koji
je njegova pretpostavka za protivnikov odabir
broja. Izgovoren broj za svakog igraca je zbroj
njegovog broja prstiju s ruke i pretpostavljenog
broja prstiju s ruke protivnika. Nastavni sat s
projektom je osmislien da se ucenici prvo
upoznaju s igrom Sijavica i nakon toga dobiju
upute kako je implementirati u Micro:bit
simulator. Na kraju Skolskog sata, nakon Sto
ucenici implementiraju igru u projekt, trebaju
pomoc¢u Micro:bita ponovno zaigrati sa svojim
suigra€ima. Pobjednik je igrac Ciji je izgovoren broj
zbroj njegovog i protivnikovog broja pokazanih
prstiju. Preko ove igre, a i na samom pocetku
projektnog sata kroz pitanja, ucenici ponove
vecéinu koncepata u programiranju koje su kroz
cijeli ciklus vjeZzbi trebali savladati i tako ih usvoje.

3.3. Zavrsno testiranje i anketiranje
Nakon $to ucenici zavrSe s izradom projektnog

zadatka i odigraju pokoji krug sa svojim
suigracem, poslije projektnog sata pocinje i zadnji
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nastavni sat ciklusa tj. zavrSno testiranje koje je
saCinjeno od sedam zadataka. Za zavrSni test
ucenici imaju rijesiti manji broj zadataka zato Sto
ucenicima u 45 minuta nastavnog sata treba
ostaviti vremenskog prostora i za anketiranje.
Zadaci zavrSnog testiranja koncipirani su kao
zadaci na papiru u kojima ucenici trebaju do¢i do
ispravnog zakljucka i medu svim ponudenim
odgovorima zaokruZziti ispravan. Zadnjih deset
minuta zavrSnog nastavnog sata rezervirano je za
anketiranje kojemu ucenici mogu pristupiti nakon
Sto rijeSe zavr$ni test. Pomocu ankete se dobiva
povratna informacija ucenika koja govori o
njihovoj motivaciji i zadovoljstvu s pojedinim
aspektima cijelog ciklusa.

Tablica 1. Ishodi uéenja po ciklusima projektnog
zadatka

Ishodi Ishodi Ishodi Ishodi
=] vezani za vezani za vezani za vezani za

® g korelaciju s algoritam koristenje algoritam
% _xg matematicki ponavljanja varijabli grananja
B m
8 w©
c 3 operacijama
o=
(s}

Primijeniti Identificirati Upotrijebiti Primijetiti
.“:_)‘ svoje znanje uzorak broj u sve uvjete
o© iz ponavljanja. zadatku kao napisane u
g matematike daje zadatku i za
° za rjeSavanje spremljen u svaki uvjet
5 . zadatka. varijablu. ispitati sve
o
g3
= e!emente

niza.

Razlikovati Prepoznati Samostalno Razlikovati
< uvecavanje program u kreirati naredbe
ﬁ 8 brojaca od kojem treba varijable i grananja po
o © Ly PR P .
g_ 2 matematick koristiti postaviti ih broju
T X og izraza. petlju. na neku postavljenih
S vrijednost ili uvjeta.
o © PR
=g slucajni broj.

Primijeniti Prepoznati Primijeniti Primijeniti
2 varijablu u algoritam varijablu u poznavanje
,g ulozi ponavljanja i ulozi brojaca algoritma
5_‘"3 brojaca. njegovu grananja u
] uloguu izvravanju
’g = izvrSavanju programa.
&2 programa.

Nakon odradenog projektnog zadatka ucenici
bi se trebali osjecati ispunjeno i motivirano za
daljnji rad na projektima. Ovakva nastava bi ih
ujedno trebala motivirati za osmisljavanje i
razradu vlastitih ideja za nadogradnju postojeceg
projekta, te nadahnuti za kreiranje vlastitih. Ako
je rijeSenost zavrsnog testiranja zadovoljavajuca,
zna€i da su ishodi definirani kroz cijeli ciklus -
ispunjeni. U sljedecoj tablici (tablica 1.) se nalaze
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ishodi podijeljeni po grupama kojima pripadaju i
podijelieni na dijelove. U  posljednjem
potpoglavlju je napisana analiza ishoda i njihovog
medusobnog odnosa s obzirom na grupu ishoda
kojoj pripadaju i s obzirom na dio ciklusa za koji su
postavljeni.

4. Primjena projektnog zadatka

U ovom poglavlju se nalaze zadaci iz uvodnog i
zavrSnog testiranja, te kratki opis svake vjezbe.
Kako bi se Sto jasnije ukazalo na svrhovitost
sustava, odnosno, predvideni ucinak na ucenike,
primjer je realiziran kao nastavnikovo akcijsko
istrazivanje u stvarnim Skolskim uvjetima. Na taj
su se nacin zeljeli izbjeéi neprirodni uvjeti te
posebna pripremljenost i stanje ucenika tijekom
provedbe istraZivanja.

4.1. Zadaci iz uvodnog testiranje

Na sljedecoj slici (Slika 2.) nalaze se prvih pet
zadataka iz uvodnog testiranja. Svih pet zadataka
imaju vise ponudenih rjeSenja od kojih je jedno
ispravno. Svih pet zadataka su osmisljeni po uzoru
na zadatke iz testiranja za Centar izvrsnosti iz
informatike.

Zadatak 1. Koj broj nedoszye?

47-16=[]-29

2) 45 b) 30 ¢) 56 d) 38 LI RN
Zadatak 2. Koji broj nedostaje?

H/g=a7-

a) 35 1] 2) 41 a4 t) 46
Zadatak 3. Koje 110vo nedostaje 9 say?

effggi?jkkl

2) e b) 1 c) ) d) f el 1
Zadatak 4. Nastan aw

defglfedgde”

2 e b)f S dh o d
Zadatak £ Koje slovo nedostaje u suzy?

abdgk?

2y b)a g)o dm e}k

Slika 2. Prvih pet zadataka iz uvodnog testiranja

Sesti zadatak iz uvodnog testiranja je nesto
drugaciji jer ucenici trebaju nastaviti niz slicica.

Ovakav tip zadatka cest je na testovima
inteligencije (Slika 3.).
Zadatak 6. Nastav: sz
o [o B o
<«
. o - ®
o . [ L
. °
o - o »
" b ¢ H

Slika 3. Sesti zadatak uvodnog testiranja

Sedmi zadatak je posljednji kreiran po uzoru
na zadatke iz Centra za izvrsnost (Slika 4.).

Osmi zadatak, uz preostale zadatke, osmisljen
je po uzoru na zadatke iz Dabra (Slika 5., Slika 6.,
Slika 7., Slika 8., Slika 9.).

Zadatak 7. Ivan je stigao u zabavni park 1 kupio je karte za najzanimljiviju atraketju,
ali umjesto natpiza  nazivom atrakeije dobio je kartu = napisanim brojem 2. Usao je
u park 1 sad traZi natpis s brojem kojeg je dobio da bi mogao pristupit: atrakeiji za
koju je kartu kupio. Na slici je prikazana mapa puta do atrakeije. Xoja je Ivanova
Zeljena atrakeya?

A
U ZABAVNE PANK

WANOV “
{ vk A Tomoo

OUBARII BNOO

a) Auti na sudaranje
b) Viak plavi tomado

¢) Gusarski brod

Slika 4. Sedmi zadatak iz uvodnog testiranja
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Zadatak §. Auie § Matko v brals | dijele maogo tajedniliit igrataics Lemadu ostalog « vidk: o
%o pane vagera Marks je miads brat | » webodng vipeme ol adetivat song mEyeg boes
Nadeon lto je Arse alodio vidk | vagose, stikas e mude odmerss, 3 kad se crato, prisnjetis je da
e 2ekolio Vipoed ¥ s sedoiraie : 42 au sad capdvosss u dva noa. Marko e je rekao & vete
$OR0OK tolas Br0) Vagona Kok 210 sedossapu ako 2eb da m (h vras sazad Ame 3¢ pe geda kokke
3= vagces shugme o ali se 3pota sediolieds boga 3o kepems jr alaeso vagcae Prencn Ash da
odondl keltko mrs Vageed padoslaye

Slika 5. Zadatak s vlakovima iz uvodnog testiranja

Zadatak 9. Maja j¢ porvasa 3 teeansky rofendasshu 2ataro 22 kafo e webala poaijen srom
sove tapdrady ke Ta baiks je wesutalen populet madu devopicana Majina st e mmals
i 20 e ouale Sevoptics ponijeti e Mtk na ZRICU 8 fU je Senalil 03 posstan nadis B0 da
e raxskoaje o osmalik [ako je Map taglasia detalie § Kojun Ce raxtikovatt svopo Mudn od estakdh,
druge 21 mame aapeavile slitoe camaie | na keage 1odeadanske zabave Maga )= trangena § 2e sote
prepesnati svop Mtk Peenosd Maji da proaade seop Lk ake 2sad 0o je s Majt rekde

+ Muajiza beth s bl sna tolso 10 sy

+ Majisa hafka posi lants!

+ Majiea bk e 0eodkTicn 6 desney e

* Majiss baika res jedin fuds sa purrgemn djehs Baljiee prilivens ta traks

Slika 7. Zadatak s lutkama

Slika 6. Tekst zadatka s lutkama iz uvodnog testiranja
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Zadatsk 10. Ana i Ivan jedva Zskajo BeZicno vrijeme jer im mama tada da zadatek da zajedne
ukrase Bofitno drvce. Owe godine im je mama kupila posebne lampice na kejima pife Bofc.
Makon &to su ukrasili cijalo énece i lampica Bedic postavili pri vwha dreca, proditali su upate i
shwvatili da svaka slove sadinjene od lampica pojedinaing periodicki mijenja boju. Radoslijad
mijenjania bojs je sljsdeci: nakon zlatme {Fute) weijek e crvena, nakon crvene zelena, 2 nakon
zalene porovno je na redu zlama.

Svaka boja traje edredeno vrijeme

= Zlamna boja- 3 minute

= Crvena beja: 2 mimite

= Zalena boja; 1 minutu

Osim toza, 2ko 3 uzastopna slova istovramens zasvijetle u zlamu boji, srednje slove ce odmah
prijediu crvery. Lampica su namjaitens tako da pri uidjofivaniu v stroju zasvijetle sa sljadedim

rzsporadom boja:
BoziC
Eako ¢e izzledati natpis tijekom 5. minute nakon paljenja lampica?
JBOZ
W17
SBOZT

WBOZ

Slika 8. Zadatak s BoZicem

Tatacak 18 Dt o 23 0adendan Gobuo 2000ta 23 Laaako arar lumpe RaBet ua weernt 0of| 13 CRopes s
0 vt 2R prije orga se Bab(e ¢ Tid &I 56D AUQU prgpedin. Dl je sagrr e L o bamoes | e
uamasr e Dalymaks cprw e KopSa wgrm 4 200an FEd 00 TogEaaans

= Na pemh auptijed robot Se 30 uptied S0 2rve prgedks (R &0 rttesiteg paste 1g.

« Na gued 10 1980t ¢ e semnanrl

« 262 poeky hevo cohot 00 m romom Ieva

= 53 e 40m0 3900 08w NOTERE MO0

Dioruds zams Ralta 0 pa &0 Gclanics &8 o) Tkt woumss aeic o Borsas 1 dalpskons qpraiats, s
Dt 100 ot PN SESERE 00 100H O e J€ PRIt b ogsadu kIt (10het 06 M bam TRA 1 kad prepams
FrepEsT

ciy

© O I3 Ce AT 19 G B e tel
B) 10 e on prEiunes e el ikl e e
€ 11 3 oo prtsenst 53 dapalc g tat

@ L) pete Ca pritimes ns dafiadkd el

Slika 9. Zadatak s robotom i labirintom
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4.2. Vjezbe i projektni zadatak

Tijekom tri vjezbe koje su prethodile realizaciji
mini-projekta obradeni su osnovni koncepti
programiranja. Veci dio tih koncepata primijenjen
je i tijekom realizacije projektnog zadatka. Prva
vjezba slijedila je nakon uvodnog testiranja. Posto
je skupina ucenika koja je sudjelovala u
nastavnom ciklusu ve¢ prije programirala, prvi sat
je obradeno dosta osnovnih pojmova kroz
jednostavne zadatke. Obradeni pojmovi na prvoj
vjezbi bili su: Programiranje, program, naredba,
algoritam slijeda, algoritam ponavljanja, dogadaj,
istovremene radnje u programiranju, varijabla i
slu¢ajni broj. Za tjedan dana slijedile su jo$ dvije
vjezbe rasporedene u blok-sat. Tijekom blok-sata
ponovljeni su prethodno usvojeni programi uz
dodavanje novih: Grananje, uvjet, petlja, brojac,
varijabla i algoritam ponavljanja. Na prvom od dva
blok-sata stavljen je naglasak na algoritam
grananja, a na drugom na algoritam ponavljanja.
Tjedan dana nakon toga ucenici su prvi sat u
program implementirali projektnu igru ,Sijavica“.
Programiranju igrice je prethodilo objasnjavanje
pravila igre, te definiranje parova. Parovi su
odmah nakon objasnjavanja pravila mogli zaigrati
nekoliko kratkih partija igre, a i nakon same
implementacije isprobati kako igrica funkcionira
na Micro:bitu

4.3. ZavrSsno testiranje i anketa
zadovoljstva
Zadnji sat bio je predviden za kombinaciju

testiranja i anketiranja ucenika. Zavrsno testiranje
se sastojalo od 7 zadataka na papiru gdje su
ucenici trebali prepoznati koje je od ponudenih
rjeSenja toCan odgovor na postavljeno pitanje. Na
sliede¢im slikama se nalaze pitanja iz zavrSnog
testa s ponudenim odgovorima (Slika 10., Slika
11.,Slika 12., Slika 13., Slika 14.).



Vrsaljko, S., Pivac, J., Plestina, V.: Sustav za planiranje i implementaciju projektnih zadataka u nastavi informatike, 21-39

Zadatak 4. Koje de s slove prikazats sa lod dicdama thekom dugog w2vodens pethe”
Zadatak 1. Zasionuds Kaliko de se pusa via zaslons § bad diodasse pediazats dovo A

o) Zesvoek &) 3 pata cjledem  SHdpus

Zadatak 2. Kogt p= oagveds beog kop 5o mode poikazan oz lod Sodama na oy ovog proprams”

2 C bl A <)B
Zadatak 5. Koja de vryjednost vissjable @ 2ats aa kaju arvodenya programa™

show susmher

Slika 10. Prva dva zadatka iz zavr$nog testiranja
86 b3 €9 d)10

Slika 12. Cetvrti i peti zadatak iz zavrénog testiranja

Zadarak 3. Koliko puta ce 5o » ovom peograsin priazan dooe wetnog mpsia na led dodems”
Ladatak 4, Kine Lo 08 programa ajekom dmgog (vodeng pedye sa bad dindoma spusati | oo B i doso C

1] Jpea
k) 3puta
<) I pst

4 Nits andoom

Slika 11. Treéi zadatak iz zavr$nog testiranja

Slika 13. Sesti zadatak iz zavrinog testiranja
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Kap o od prograne pricasan dowe 3 siedeiem ndodlyads
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Slika 14. Sedmi zadatak iz zavr$nog testiranja

Nakon S$to su ucenici rijeSili zavrsni test
pristupili su anketi zadovoljstva. Anketa
zadovoljstva je provjeravala kakav su ucenicima
ostavili dojam pojedini dijelovi ciklusa. Je i
uvodno testiranje bilo tesko ili jednostavno te koji
Osim toga, koliko su im bili zanimljivi i shvatljivi
zadaci s vjezbi, a koliko projektni zadatak. Na
kraju su jo$ trebali iznijeti dojam o zadacima iz
zavrSnog testiranja te se izjasniti je li im Micro:bit
dobar kao alat za ucenje programiranja.

5. Rezultati i analiza rezultata

Uvodni i zavrsni test su u kombinaciji s anketom
donijeli rezultate koje na kraju treba analizirati.
Prije analiziranja valja naglasiti da je prethodno
realizaciji projekta i testiranja u Skoli, uvodni test
dan kontrolnoj skupini ucenika. Kontrolna skupina
sluzila je da bi pokazala jesu li zadaci rjeSivi i u
nekoj mjeri prikladni za ucenike.
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5.1. Analiza uvodnog testa

Uvodno testiranje je, bas kao Sto je prethodno
napisano, provedeno na dvije razli¢ite skupine
ucenika. Sljede¢i graf wusporedno prikazuje
rijeSenost zadataka za obje skupine (Slika 15.).
Prije nego se analizira rijeSenost zadataka s
uvodnog testiranja vazno je naglasiti da je
kontrolnu skupinu cinilo 6 ucenika, dok je skupinu
s ucenicima iz osnovne skole ¢inilo 13 ucéenika, sto
je dvostruko vise. Unato¢ tomu, moZzemo vidjeti
da je vedéina zadataka podjednako rijeSena, pa
mozemo izabrati ucéenicima najtezi i najlaksi
zadatak s uvodnog testiranja. Najlaksi zadaci, koje
su ucenici kontrolne skupine rijesili u potpunosti,
su prvi i sedmi zadatak. Prije definiranja najtezeg
zadatka mozZe se primijetiti da su vec¢a odstupanja
u rijeSenosti zadataka vidljiva kod zadataka osam,
devet, deset i jedanaest. To su zadaci s rijeCima
koji su postavljeni u test s razmisljanjem pa ih
neée svi ucenici znati rijesSiti. Najtezi zadatak
cijelog testiranja bio bi 10. zadatak tj. zadatak s
BoZi¢nim lampicama. Niti jedan od ucenika iz
kontrolne skupine nije rijeSio ovaj zadatak, a
vidimo i da je jako mali broj ucenika u drugoj
skupini isti zadatak rijesilo to¢no.

RIJESENOST ZADATAKA UVODNOG
TESTA

‘Illlyn.‘llhll.uf

Slika 15.Usporedni graf rijeSenosti zadataka s uvodnog
testiranja od strane kontrolne skupine i u¢enika iz Osnovne
$kole Zrnovnica

Slika 16. prikazuje graf rijeSenosti ulaznog
testa za svakog od ucenika. Iz rezultata se vidi da
je visSe od pola ucenika rijesilo vise od 50 posto
testa. Podaci su za potrebe izrade ovog grafa
sortirani od najlosije rijeSenih testova pa sve do
najbolje rijeSenog testa.
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Kao sto se moze vidjeti na grafu, za njegovu
izradu koristeni su svi rezultati, znaci i oni iz
kontrolne skupine su pridodani prije sortiranja.

Nakon Sto smo vidjeli rijeSenost zadataka s
uvodnog testiranja moZemo pogledati i koja
rieSenja su ucenici odabrali umjesto ispravnih u
tablici s Analizom distraktora uvodnih zadataka. U
tablici su odabrani zadaci s rijeCima (Tablica 2.).

POSTOTAK RIJESENOSTI ULAZNOG
TESTA ZA SVAKOG UCENIKA

Slika 16. Graf rijeSenosti ulaznog testa za svakog ucenika

Tablica 2. Analiza distraktora uvodnog testa

8 Neodgovoreno 5% 1
a) Netocan odgovor | 37% 7
b) Tocan odgovor 42% 8
c) Netocan odgovor | 15% 3
9 Neodgovoreno 5% 1
a) Netocan odgovor | 42% 8
b) Netocan odgovor | 0%
c) Netocan odgovor | 0%
d) Netocan odgovor | 0%
e) Netocan odgovor | 10% 2
f) Netocan odgovor | 0%
g) Netocan odgovor | 0%
h) Tocan odgovor 42% 8
i) Netocan odgovor | 0%
10 Neodgovoreno 10% 2
a) Tocdan odgovor 15% 3
b) Netocan odgovor | 26% 5
c) Netocan odgovor | 10% 2
d) Netocan odgovor | 37% 7
11 Neodgovoreno 5% 1
a) Netocan odgovor | 26% 5
b) Tocan odgovor 37% 7
c) Netocan odgovor | 10% 2
d) Netocan odgovor | 21% 4
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U osmom zadatku s vlakom i vagonima se
moze primijetiti uCestalost pogresnog odgovora
pod a), Sto opasno konkurira to¢nom odgovoru
pod b). Naime, u ovom zadatku se nezanemariv
dio ucenika izjasnio kako vlaku nedostaje 6
vagona, a to€an odgovor je 7. Taj podatak daje
naznaku da zadatak mozda nije dobro objasnjen.
Moguce da je na slici dan mali broj vagona i da
ucenici iz tog razloga nisu mogli prepoznati
uzorak. Druga opcija bi bila da su ucenici
prepoznali neki drugi uzorak, Cije je postojanje pri
kreiranju zadatka prevideno. Iz rjeSenja desetog
zadatka, moZe se uociti da je u rezultatima ukupni
broj netocnog odgovora d) puno veci od ukupnog
broja to¢nog odgovora a). 1z svega ovog moze se
zakljuciti da su ucenici vjerojatno ignorirali uvjet
nakon kojeg lampice mijenjanju boju u istoj
minuti ili nisu postivali redoslijed svijetljenja
lampica pri rjeSavanju zadataka. Deveti zadatak je
zanimljiv zato Sto se lutka pod a) razlikuje od
to€nog odgovora jedino po narukvici na drugoj
ruci. Ucenici su u ovom slucaju pri rjeSavanju
zadatka zamijenili lutkinu desnu ruku za svoju
desnu stranu.

5.2. Analiza zavrSnog testa

Za analizu rijeSenosti zadataka zavrSnog testa
takoder je koriStena analiza distraktora koja se
nalazi u tablicama (Tablica 3. i 4.). U tablicama su
odabrani samo zadaci koji su loSije rijeSeni.

Promotrimo li rezultate za zadatke u tablicama
3. i 4., moZzemo vidjeti da je rije¢ o zadacima u
kojima su ucenici u jednakom broju oznacili tocan
i neto¢an odgovor. Drugi zadatak je prvi u nizu
takvih zadataka. Na njega je pet ucenika dalo
tofan odgovor i uz to je pet ucenika odabralo
netoCan odgovor c). Pogledamo li tekst zadatka,
mozemo zakljuciti da su ti ucenici vrlo vjerojatno
povrsno pogledali zadatak, te nisu primijetili da je
uvecavanje varijable smjeSteno unutar petlje od
Cetiri ponavljanja. Druga opcija za objasnjenje je
da ucenici nisu shvatili koncept algoritma
ponavljanja. Sljedeci kriticno rijeSen zadatak je
zadatak pod brojem 5. U petom zadatku c¢ak je
Sest ucenika odabralo isti, pogresan odgovor.
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Tablica 3. Analiza distraktora drugog zadatka zavrsnog
testa

2 Neodgovoreno 0%
a) Netocan odgovor | 46% 5
b) Netocan odgovor | 9% 1
c) Tocan odgovor 46% 5
d) Netocan odgovor | 0%

Tablica 4. Analiza distraktora petog,
zadatka zavrsnog testa

Sestog i sedmog

5 Neodgovoreno 0%
a) Netocan odgovor | 9% 1
b) Netocan odgovor | 54% 6
c) Tocan odgovor 36% 4
d) Netocan odgovor | 0%
6 Neodgovoreno 0%
a) Netocan odgovor | 73% 8
b) Tocan odgovor 27% 3
7 Neodgovoreno 0%
a) Netocan odgovor | 0%
b) Tocan odgovor 46% 5
c) Netocan odgovor | 54% 6

S obzirom na to da se u zadatku broja¢ u svakom
izvrSavanju petlje uvecava za tri, a ne za jedan,
vrlo vjerojatno ucenici taj bitni segment programa
nisu primijetili. Stoga su zaokruZzili rjeSenje koje bi
bilo to¢no da se varijabla u svakom izvrSavanju
petlje uvedala za jedan. Treci, a ujedno i najlosije
rijeSen zadatak je zadatak pod brojem 6. U
Sestom zadatku ucenici su trebali prepoznati
razliku izmedu jednog grananja s viSe uvjeta i vise
grananja. Ovi rezultati pokazuju da ucenici nisu
usvojili ishod koji se odnosio na razlikovanje tih
grananja. S obzirom na to da su ucenici tijekom
nastavnog procesa prosli samo jedan primjer
ovakvog zadatka, te im isti nije koristio u izradi
projekta, smatram da su ucenici trebali proci vise
primjera slicnih ovom zadatku. Moguce je, da bi
tek nakon nekoliko sli¢cnih primjera, ucenici u
potpunosti shvatili razliku izmedu navedenih
grananja te bi vecdina uspjesSnije rijeSila ovaj
zadatak. Zadnji zadatak je takoder jedan od loSije
rijeSenih zadataka. U njemu su ucenici trebali
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prepoznati koji ¢e od ponudenih programa dati
ispravno prikazane slike na led diodama
Micro:bita. Ovaj zadatak je zamisljen kao najtezi
zadatak testa, te je ovakav rezultat
pretpostavljen.

Iduci graf (Slika 17.) odnosi se na ucenicku
rijeSenost zavr$nog testa koja je sortirana od
najgoreg do najboljeg ucenika. MoZze se primijetiti
da je ukupna rijeSenost zavrSnog testa gledajuci
po ucenicima koji su pristupili testu znatno losija,
te da ima cak Sest od jedanaest ucenika koji su
rijesili loSije od pedeset posto.

RIJESENOST ZAVRSNOG TESTA

Slika 17.Graf rijeSenosti zavrsnog testa za svakog od ucenika
koji je pristupio testu u postotcima

5.3. Usporedna analiza

zavrsnog testa

uvodnog i

Sljede¢i graf (Slika 18.) je usporedni prikaz
ulaznog i zavrsnog testa za svakog ucenika koji je
sudjelovao na jednom i drugom testiranju
posebno. Rezultati su sortirani uzlazno po
rezultatima zavrinog testiranja. Vidimo da je prvi
ucenik znatno losije rijeSio zavrsno testiranje, te
da ocito nije usvojio ishode koje je trebao, Sto je
loSe s obzirom na pokazane mogucnosti u
uvodnom testiranju. Isto se moZe zakljuditi i za
drugog, treceg, Cetvrtog, petog i Sestog ucenika,
ali u ponesto manjoj mjeri jer je manji nesrazmjer
izmedu rezultata. Moguce je da bi rezultati bili
sli¢niji u sluc¢aju da je zavrSnom testu dodan jo$
koji zadatak iz istog podrucja. Rezultati koji
variraju u razmaku od deset posto u razlici su
ocekivani rezultati koji pokazuju da su ucenici s
odredenim mogucénostima iz logickog,
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informatickog razmisljanja usvojili gradivo il
barem dio gradiva. Najvece iznenadenje zavrSnog
testiranja je ucenik koji je ulazni test rijeSio sa
svega 36 % tocnosti, a zavrsni s 86 %. Iz
navedenog se moze zakljuciti da su ucenici s 86 %
to¢nih odgovora jako dobro rijesili test u odnosu
na svoje kolege. Tesko je reci jesu li i oni u
potpunosti savladali gradivo jer bi bilo dobro da je
zavrsni test sadrzavao jo$ koji zadatak te da su
ucenici rijesili preko 90 % testa to¢no. Na grafu je
prikazana linearna crta trenda. Vidimo da se dva
ucCenika s pribliznim rezultatima iz ulaznog i
zavrsnog testiranja nalaze najblize liniji trenda te
da su ucenici s rezultatima blizZima liniji ostvarili
ocekivane rezultate zavr$nog testa s obzirom na
rijeSenost uvodnog testa.

Slika 18. Graf usporednog prikaza ulaznog i zavr$nog testa za
svakog ucenika u postotcima

Cimbenici koji su mogli utjecati na rezultate
uvodnog, a ponajprije zavrSnog testiranja:

e Blok sat informatike je u rasporedu
smjesten zadnja dva sata.

e Niti jedno od testiranja nije bilo za
ocjenu.

e Ucenici se nisu pripremali za test kod
kuce.

e Manje ucenika je rjesavalo zavrsni test.

Zadniji Skolski sati od u¢enika iziskuju poseban
napor i koncentracija za rjeSavanje zadataka im je
u drastiécnom padu. S obzirom na to da je uvodno
testiranje provedeno kao prvo u blok satu, a
zavrsno kao drugo, postoji moguénost da je i to
utjecalo na rezultate testiranja. Osim toga, niti
jedno od testiranja se nije ocjenjivalo. Kad se neki
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test ne ocjenjuje, ucenici nemaju dovoljnu
motivaciju za posveceno rjesavanje zadataka. To
bi znadilo da su neke zadatke ucenici mozda
procitali i odgovorili povrSno, ne razmisljajuci i
bez dodatnog truda i raspisivanja uz zakljucivanje.
Treci razlog zbog kojeg su ucenici mogli losije
rijeSiti test je taj Sto se kod kuce nisu pripremali
za rjeSavanje testa jer test nije bio za ocjenu i nisu
imali razloga. JoS jedan od cimbenika koji je
utjecao na cjelokupni dojam rijeSenosti zadataka
je mozda Cinjenica da troje ucenika nije pristupilo
zavrsSnom testiranju. Da su svi ucenici koji su
pristupili uvodnom testu rjeSavali i zavrsni test,

vjerojatno bi u konacnici dobili drugacije
rezultate.

5.4. Analiza ankete zadovoljstva

Nakon Sto su analizirani rezultati uvodnog
testiranja, napravljen je upitnik kako bi se
analiziralo zadovoljstvo ucenika (Slika 19.).

Bodovna skala je postavljena tako da je broj 1

znacio uopce se ne slazem, broj 2 ne slazem se,

broj 3 niti se slazem, niti se ne slazem, broj 4

slazem se i za kraj broj 5 slazem se u potpunosti.

Na mjesto pitanja dana je izjava:

e Zadaci iz uvodnog testiranja su mi
razumljivi i nisu mi bili teski za rijesiti.

Slika 19. Graf iz ankete zadovoljstva : Zadaci iz uvodnog
testiranja su mi bili razumljivi i nisu mi bili teski za rijesiti

bili

Dvoje ucenika je izjavilo da je uvodno
testiranje bilo teSko, dok se ¢ak pet ucenika na
neki nacin sloZilo s izjavom da uvodni zadaci nisu
bili teski. Cetiri od jedanaest ucenika je ostalo
suzdrZzano. Dva ucenika su se u potpunosti slozila
s izjavom. Jedan od njih je ujedno i jedan od
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ucenika koji je najbolje rijeSio uvodno testiranje,
dok je drugi ucenik ostvario osrednji rezultat.
Vjerojatni razlog, zbog kojeg su ucenici u vedini
ostali neutralni pri slaganju s izjavom, je
nedovoljna definiranost same izjave. U ovom
slucaju jedna je izjava mogla biti podijeljena na
dvije neovisne izjave. Nekim ucenicima su zadaci
mozda bili razumljivi, ali ih svejedno nisu znali
rijesiti.

Sljedeci graf (Slika 20.) prikazuje nastavak na
izjavu koji je ucenicima bio najteZi zadatak u
uvodnom testu. A izjava je glasila:

e Najtezi zadatak u uvodnom testiranju bio mi
je..

o i zadees v Bl dedki

Ia thyedni

Zadatnk » viakest |
vagoaim

Zadarah » bodvleem

lanpicatm o’ W

Zadatak » Mtk

vt o el eadact Bih

winestaves 3 riekin

Slika 20. Graf iz ankete zadovoljstva: Odabir najtezeg zadatka
uvodnog testiranja

Ucenicima su ponudene opcije bile zadaci s
rijeCima (od zadatka s vlakovima do zadatka s
bozi¢nim lampicama), izjava da su im svi zadaci
bili teski za rijesiti, izjava da su im svi zadaci bili
jednostavni za rijesiti i opcija da sami izdvoje
najtezi zadatak. U odgovorima se vecina ucenika
izjasnila za zadatak s vlakom i vagonima kao
najtezi, zadatak s bozi¢nim lampicama ide odmah
nakon njega po izboru, dok je jedan od ucenika
odabrao opciju da su mu svi zadaci bili teski za
rijesiti, a drugi da mu niti jedan zadatak nije bio
tezak za rijeSiti. Zadatak s lutkama nitko od
ispitanika nije oznacio kao najtezi. Ucenicima je
bila ponudena opcija da samostalno nadopune,
ako im je neki drugi zadatak bio najtezi, ali mozda
se nisu sjetili teZzeg zadatka, jer su te zadatke
rieSavali dva tjedna prije anketiranja. Stoga bi bilo
bolje da su ucenici odmah nakon uvodnog
testiranja dobili prikladnu anketu u kojoj bi se
jasno, bez prisje¢anja, mogli izjasniti o najtezem
zadatku. Osim toga, ovo anketno pitanje se moglo
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prosiriti i u njega su se mogli pridodati svi zadaci iz
uvodnog testiranja pa bi vrlo vjerojatno dobili i
drugacije odgovore. Trenutno se mogu rangirati
zadaci po anketnim odgovorima i zakljuciti da su
dva najteza zadatka po odabiru ucenika:
1. Zadatak s vlakom i vagonima
2. Zadatak s bozi¢nim lampicama
Treci graf (Slika 21.) prikazuje odgovor tj. nastavak
naizjavu:
e Najzanimljiviji zadatak na uvodnom testiranju
bio mi je...

[

uvodnog testiranja

Vise od pola ucenika je na tu izjavu nadopunilo da
im je najzanimljiviji bio zadatak s lutkama, odmah
nakon njega ucenicima se svidio zadatak s
robotom i labirintom, jedan ucenik je odgovorio
da su mu svi zadaci bili zanimljivi, drugi da mu
zadaci nisu bili zanimljivi i jo$ je jedan ucenik sam
BoZi¢em tj. s Bozi¢nim lampicama. Zanimljivo je
da se niti jedan ucenik nije odlucio za zadatak sa
zabavnim parkom koji je bio jedan od najlaksih
zadataka u testu i kojeg je vecina ucenika rijesila.
Osim njega, nitko nije izabrao niti ponuden
zadatak s vagonima, koji je joS u rezultatima
prethodne izjave evidentno najtezi zadatak po
izboru ucenika. Ovo anketno pitanje se takoder
moglo izvesti tako da su se u¢enicima ponudili svi
zadaci kao mogué¢ odgovor. U tom slucaju
vjerojatno bi dobili drugacije zadatke jer se mozda
nakon dva tjedna ucenici nisu mogli sjetiti svih
zadataka iz ulaznog testa.

Cetvrta izjava ankete odnosila se na nastavni
proces i zadatke koje su ucenici na njemu
rjesavali, tako da sljedeci graf (Slika 22.) pokazuje
odgovor na izjavu:
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e Zadaci koje smo radili tijekom nastavnih sati

ML ¥ Y]

sam bez problema razumio/razumjela
Slika 22.Graf iz ankete zadovoljstva: Razumijevanje odradenih
zadataka

Kao odgovor na ovu izjavu, vecina ucenika je
odabrala pozitivan dio skale vrednovanja izjave.
Sedam ucenika se slozilo, a neki i u potpunosti.
Sto znati da su zadaci obradeni na vjezbama bili
razumljivi. Cetiri uéenika je ostalo neutralno. Iz
¢ega mozemo zakljuciti da su svjesni da na satu
nisu usvojili gradivo koje su trebali. Medutim, da
je ova anketna izjava podijeljena na vise izjava od
kojih bi se svaka odnosila na jedno pitanje ili dio
gradiva, sigurno bi dobili jasniju sliku i vjerojatno
bi manje ucenika ostalo neutralno. No vidimo da
nema negativnih odgovora, prema tome mozemo
zakljuciti da je rezultat zadovoljavajudi.
Sliede¢a anketna izjava odnosila
zanimljivost zadataka koje su ucenici
tijekom cijelog ciklusa pa je tvrdnja glasila:
e  Zadaci koje smo radili tijekom nastave su mi
bili zanimljivi

se na
prosli

Slika 23.Graf iz ankete zadovoljstva : Zadaci koje smo radili
tijekom nastave su mi bili zanimljivi

Ucenici su u ovom slucaju uglavnom odgovorili na
pozitivnoj tj. potvrdnoj strani ponudenih
odgovora (Slika 23.). Samo dva ucenika su ostala
suzdrzana. Zanimljivo je da je jedan od dva
uCenika koja su ostala suzdrzana osrednje rijesSio
zavrsni test, a drugi ga je znatno loSije rijeSio.
Mozda je njihov manjak motivacije uzrokovao
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losije rezultate, no kako nije provedeno detaljno
ispitivanje, ne moZemo znati precizan odgovor.
Detaljnije ispitivanje bi sigurno ukljucilo anketnu
izjavu o zanimljivosti svakog zadatka pojedinacno.
Ako bi u ankete postavili detaljna pitanja o
svakom zadatku posebno, imena zadataka i
primjera bi morala biti prepoznatljiva i pamtljiva.
Tako da bi u tom slucaju definitivno trebali izbjeci
nazive kao Sto su Zadatakl, Primjer2 itd. Iz
trenutnih rezultata za ovo anketno pitanje moze
se zakljuciti da su ucenicima zadaci uglavnom bili
zanimljivi.

Napokon dolazimo do izjave koja se odnosi na
projektni zadatak Sijavicu, tako da izjava glasi:
*  Projektni zadatak Sijavica mi je bio zanimljiv..

BLE3

Slika 24. Graf iz ankete zadovoljstva: Projektni zadatak Sijavica
mi je bio zanimljiv

Kao Sto se mozZe vidjeti u rezultatima grafa (Slika
24.), na ovu izjavu je jako velik broj ucenika
odgovorio da se u potpunosti slazu. Od preostalih
ucenika su tri uc¢enika ostala samo na slaganju s
izjavom i jedan se ucenik izjasnio kao suzdrzan.
Ucenik koji je ostao neutralan, jedan je od onih
koji su puno bolje rijesili ulazno testiranje od
zavrsnog testa. Mozda je i kod njega uzrok manjak
motivacije tijekom zadnja dva blok sata, ali o
tome ne mozemo donositi dodatne zakljucke jer
nismo ustvrdili ¢injenice.

Slijedi anketna izjava postavljena ucenicima:

e Projektni zadatak Sijavica sam u potpunosti

shvatio/ shvatila
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Slika 25.Graf iz ankete zadovoljstva: Projektni zadatak Sijavica
sam u potpunosti shvatio/ shvatila

Pozitivno je da je velika vecina ucenika shvatila
projektni zadatak u potpunosti (Slika 25.).
Negativna strana je da ucenici koji se nisu u
potpunosti slozili s njom, vjerojatno imaju neke
nedoumice vezane za pojedine dijelove
projektnog zadatka. Ova anketna izjava se mogla
prosiriti s pitanjem u kojem ¢e ucenici napisati par
reCenica o tome Sto nisu shvatili pri izradi
projektnog zadatka i tako jasno dati do znanja
gdje je nastao problem.

Nakon par anketnih izjava koje su se bavile
nastavnim djelom ciklusa, red je na izjavu vezanu
za zavr$no testiranje koja glasi:

e Zadaci iz zavrSnog testiranja su mi
razumljivi i nisu mi bili teski za rijesiti.

bili

Slika 26.Graf iz ankete zadovoljstva: Zadaci iz zavrsnog
testiranja su mi bili razumljivi i nisu mi bili teski za rijesiti.

Kao odgovor na ovu izjavu, vecina je ucenika
oznalila da se slaze (ali ne u potpunosti), dva
ucenika se u potpunosti slazu s izjavom, tri su
neutralna glasa, a jedan se ucenik izjasnio kako su
mu zavrsni zadaci bili teski (postavio je odgovor
na se ne slaZze s izjavom). Slijedi i prikaz grafa
(Slika 26.). Ucenik koji je ostavio odgovor na
negativnoj skali je medu ucenicima koji su
osrednje rijesili test, dok je vecina dala pozitivne,
pa nakon toga neutralne odgovore, iako
rijeSenost zavrsnog testa u globalu nije bila
zadovoljavajuca. Ova anketna izjava mogla je biti
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razdvojena na dvije zasebne izjave. Tako bi dobili
preciznije podatke i mogli bi vidjeti koliko ucenika
je shvatilo zadatke, a nije ih znalo rijesiti, a koliko
ucenika je mislilo da je dobro shvatilo zadatke te
da ih je dobro rijesilo.

Deveta tvrdnja je postavljena ucenicima s
ciljem da malo razmisle i odgovore jesu li tijekom
ciklusa naucili nesto novo i glasi:

e Tijekom ovog nastavnog
naucio/naucila sam nesto novo.

:

Slika 27.Graf iz ankete zadovoljstva: Tijekom ovog nastavnog
ciklusa naucio/naudila sam ne$to novo

ciklusa

Vidimo i ovdje jedan odgovor na negativhom
dijelu skale (Slika 27.). Rijec je o uceniku koji nije
prolazno rijesio zavrSno testiranje i mozida mu
cjelokupni pristup ucenju u ovom slucaju ne
odgovara. Pozitivno je da je vecina ucenika izjavila
da je nesto novo naucila tijekom ovog nastavnog
ciklusa. Negativna strana ove anketne izjave je ta
Sto nije dobro definirana. Da bi dobili prave
povratne informacije u kombinaciji s ovom
izijavom wucenici bi u kratkim crtama trebali
napisati Sto su novog naudili kroz odrzanu
projektnu nastavu.

| dolazimo do zadnjeg, ali ne manje vaznog
grafa (Slika 28.) koji prikazuje odgovor ucenika na
tvrdnju:
e  Micro:bit je

programiranja

dobar alat za ucenje

Slika 28. Graf iz ankete zadovoljstva: Micro:bit je dobar alat za
uéenje programiranja
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Kao odgovor na ovu tvrdnju vidljivo je da je velika
vecéina ucenika iskazala slaganje s tvrdnjom, od
Cega se veci broj odgovora odnosio na potpuno
slaganje. Dvoje ucenika ostalo je neutralno, ali,
gledajuci u cjelini, konacni rezultati opravdavaju
Micro:bit kao jedan od alata s kojima se
pocetnicima programiranje moze predstaviti na
jednostavan i zanimljiv nacin.

5.5. Zaklju€na analiza

Ako pogledamo cjelokupnu sliku rezultata, moze
se vidjeti da je uvodno testiranje rijeSeno u
ocekivanom omjeru. Vecina ucenika dobila je
srednje rezultate, dok je manji broj ucenika losije i
bolje rijesio test. Tijekom samog odrzavanja
projektnih  zadataka ucenici su pokazali
zainteresiranost i motiviranost. Ostavili su dojam
da su im se svidjeli zadaci, a ponajvise projektni
zadatak Sijavica. 1z prethodne ankete vidi se i da
ucenici u velikoj vedini dozivljavaju Micro:bit
zanimljivim i atraktivnim za ucenje programiranja
te da vedina uc€enika smatra da je tijekom cijelog
nastavnog ciklusa ipak nesto naucila. Zanimljivo je
i da se vecina ucenika izjasnila kako su im zavrsni
zadaci bili jednostavni za rijesiti. Taj podatak
dovodi do pitanja koliko su ucenici zapravo
usvojili gradivo, no uz rezultate moZemo uzeti u
obzir ¢imbenike kao Sto su odrZavanje zavrSnog
testiranja zadnji Skolski sat i mogu¢ nedostatak
motivacije za rjeSavanje testa jer test u niti
jednom trenu za ucenika nece rezultirati ocjenom.
Osim toga, valja naglasiti da ni sama anketa nije
bila dovoljno precizna, te da su neka anketna
pitanja i izjave mogli biti bolje definirani.
Preciznije definirana pitanja mogla su rezultirati
boljim povratnim informacijama iz kojih se moglo
saznati koji zadaci sa sata su bili zanimljivi, koji
neshvatljivi te Sto su novo ucenici naudili itd.

5.7. Prijedlozi za poboljsanje

Nakon zakljucaka proizaslih iz analize testiranja i
ankete mozZemo vidjeti da se ucenicima nacin
savladavanja nastavnog sadrzaja kroz izradu
parcijalnih projektnih zadataka svida te da im je
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da djeluje motiviraju¢e na ucenike. No ipak za
bolje rezultate mogle bi se uvesti navedene
promjene:

e Angatzirati ucenika i za rad kod kuce,

e U nastavni ciklus dodati viSe vjezbi,

e Detaljnije razraditi anketu zadovoljstva.

Prvi prijedlog se odnosi na veci angazman i
samostalan rad ucenika izvan nastave. Pri tom se
ne trazi od ucenika da uce za zavrsni test, ve¢ im
se stvaraju tzv. istrazivacke potrebe. Drugim
rijeCima, moguce je prirediti odgovarajuca
istrazivacka pitanja i izazove koji ¢e ucenika
potaknuti na razmisljanje i dodatne aktivnosti.
Takve aktivnosti mogu Ciniti mala istrazivanja koja
ucenici trebaju provoditi u paru ili grupi. Bitno je
samo ucenicima u takvim situacijama naglasiti
vaznost tog rada, tako da ga sigurno obave prije
iduéeg Skolskog sata, odnosno, ciklusa.

Nastavni ciklus s viSe vjezbi je drugi prijedlog.
U takvom obliku nastavnik bi mogao prodéi vise
primjera za svaki pojam i koncept, te bi ucenici
imali priliku bolje shvatiti i usvojiti gradivo. Osim
toga, sam projektni zadatak bi se mogao razvudi
na znatno viSe Skolskih sati i tako se pribliZiti
,pravoj“ projektnoj nastavi. U tom slucaju bi se
tek u iduéem tjednu moglo napraviti zavrsno
testiranje. Problem koji bi mogao izazvati ovaj
prijedlog je manjak satnice i koli¢ina gradiva koju
nastavnik treba obraditi.

Zadnji prijedlog je da se anketa zadovoljstva
ubaci na kraju svakog blok-sata i da izjave u anketi
budu preciznije definirane te da se svaki tjedan
napravi analiza rezultata ankete. Tako bi na kraju
svakog blok-sata nastavnik od ucenika dobio
informacije zahvaljujuéi kojima bi tijekom iduéih
sati mogao uvesti neke promjene. Primjerice, ako
je nastavnik iz ankete uocio da vecina uéenika nije
shvatila jedan dio gradiva, moZe ga ponovno
objasniti na nekom drugom primjeru.

6. Zakljucak

Nakon predloZzenog sustava za planiranje ucenja
nastavnih sadrzaja kroz osmisljavanje projektnih
zadataka te njihove razrade i primjene u praksi,
dobili smo odredene povratne informacije preko
zavrsnog testiranja i ankete zadovoljstva. Dok
zavrsno testiranje daje naznake losije rijeSenosti
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koja ne ide u prilog predlozenom sustavu za
planiranje ucenja i poucavanja putem izoliranih
projektnih zadataka, anketa zadovoljstva govori
drugacije. Ucenicima se uglavnom svidio ovakav
pristup, smatraju i da je Micro:bit dobar alat za
poucavanje programiranja. Kako je jedan od
ishoda nastavnog sata u kojem su ucenici
realizirali projektni zadatak bio bas razviti
kreativnost i stvaralacki duh, mozemo reéi da je
ishod ispunjen jer su ucenici putem svojih
odgovora pokazali motivaciju i zainteresiranost.

Na kraju analize rezultata dani su i neki
prijedlozi za poboljSanje same realizacije, te
samog sustava. Jedan od prijedloga za poboljsanje
odnosi se na stvaranje istraZivackih potreba
ucenika tijekom cega bi se ucenici fokusirali na
sadrZaje i izvan nastave. Ovakvo poboljSanje bi
vjerojatno polucilo drugacije rezultate testiranja.
Na kraju moZemo samo zakljuciti da su ucenici
projektni zadatak uspjesno odradili i vecinski se
izjasnili da su ga u potpunosti shvatili te da im je
bio zanimljiv. Iz toga vidimo da se ucenicima svida
ovakav rad te da bi rado sudjelovali u projektnoj
nastavi koja bi trebala slijediti nakon ovakvih
zadataka. Razlog tome je Sto upravo na ovaj nacin
ucenici dobivaju na vaznosti u kreiranju nastavnog
procesa. Uz to je nezanemariva vaznost njihova
angaZzmana, aktivnosti i stjecanja suradnickih
vjeStina neophodnih za razvoj sposobnosti
potrebnih za ucenje temeljeno na projektima.

U konacnici, predloZeni sustav zamisljen je tek
kao priprema ucenika za sloZeniju, projektnu
nastavu i ucenje, Cija razrada nije predmetom
ovog rada, ali ¢e zasigurno postati strategija bez
prave alternative u operacionalizaciji kurikulumu
nastave informatike.
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System for planning and implementation
of project tasks in computer science
teaching

Abstract

Project-based learning and teaching is a
qualitative departure from classical learning, and
it is different and more interesting for pupils. This
paper presents a proposal for a simple system for
planning teaching Computer science oriented to
solving project tasks, as a proposal for teachers to
prepare pupils for more complex project-based
learning. Such a system enables planning, defining
the goal, outcomes, initial testing, realization,
verification of results and satisfaction analysis.
The aim of this approach is to bring pupils through
an interesting topic (mini-project) to curriculum
issues and, based on student feedback, identify
their motivation for more complex strategies,
such as project-based learning.

Keywords: Micro:bit, programming, project-based
teaching, project task.
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