Dokumentarno naslijede

DOI 10.37083/bosn.2019.24.74

STRUCNI RAD
PROFESSIONAL PAPER

74

BOSNIACA 2019; 24: 74-81
UDK/UDC 091:930.85](497.6)
UDK/UDC 091.07:02(450.451)

Primljeno/Received 18. 10. 2019.
Prihvaéeno/Accepted 21. 11. 2019.

NOVI PODACI O HVALOVOM ZBORNIKU

dr. sc. Ema Mazrak

Katedra za teoriju i historiju umjetnosti, Akademija likovnih umjetnosti Sarajevo, Sarajevo, Bosna i Hercegovina
Department of the Theory and History of Fine Arts, The Academy of Fine Arts Sarajevo, Sarajevo, Bosnia and Herzegovina

emazrak@gmail.com; e.mazrak@alu.unsa.ba

Sazetak

U ¢lanku se iznose rezultati istrazivanja jednoga od najreprezentativnijih rukopisa srednjovjekovne Bosne
— Hvalovog zbornika, obavljeni u Univerzitetskoj biblioteci u Bolonji. Sintetiziranim pregledom dosadasnjih
istrazivanja i komparativnom analizom originala i faksimilskog izdanja pokusalo se detektirati i re/intepreti-
rati odredene problemske cjeline vezane za Zbornik. Na prvom mjestu se istice nova oprema kodeksa i nacin
njegove pohrane u Biblioteci, a zatim se, kritickim pristupom, valorizira originalni rukopis naspram faksimila.
Posebno poglavlje je posveéeno rasporedu listova Hvalovog zbornika, saradnji dvojice minijaturista te teh-

noloskim aspektima iluminiranja.

Kljucne rijeci: Hvalov zbornik, Hval, original, faksimil, biblioteka, raspored listova, iluminacija

Uvod

Proucavanje Hvalovog zbornika (Biblioteca dell’
Universita di Bologna, Ms. 3575 B, 1404. g., skrip-
tor Hval, dim. 170 x 110 mm, pergament, 359 pa-
giniranih listova) traje jo$ od pocetka XIX stoljeca,
tacnije od 1822, kada se u slavistici prvi put daju
Sturi podaci o ovom reprezentativnom kodeksu
srednjovjekovne Bosne (Dobrowsky 1822, 13).
Vecu paznju struéne javnosti izazvalo je djelo Ivana
Kukuljevic¢a Sakcinskog (1857, 83—-84), nakon cega
slijede intenzivnije i razliCite analize (Racki 1869,
105-113; Danici¢ 1871, 1-146; Danici¢ 1872, 86—
109), a koje su aktualne jos i danas. Primarni intere-
si stru¢njaka uglavnom su se temeljili na:
1. Istrazivanjima lingvisticke, filoloske i pale-
ografske strukture kodeksa;
2. Pitanjima specifikuma autokefalne Crkve
bosanske i historijskog okvira nastanka ko-
deksa;

3. Likovnom sadrzaju Zbornika.!

Putem jezickih analiza dolazilo se do novih spo-
znaja o ovom vrijednom spomeniku (Vrana 1942,
794-822; Hamm 1960, 43—104; Dragojlovi¢ 1981,
603-610; Dragojlovi¢ 1983a, 73—84; Dragojlovi¢

1 Neki od autora/ica su problemu bosanskih rukopisa poku-
Sali pristupiti interdisciplinarno.

1983a, 255-258; Kuna, Maksimovi¢ 1986; Dragoj-
lovi¢ 1997, Juri¢-Kappel 2002, 75-94; Nazor 2005,
540-541; Kuna 2008; MacRobert, Nakas 2012; Na-
kas 2018), medutim potrebno je sprovesti jo§ do-
datnih istrazivanja, jer su stavovi autora/ica katkada
u potpunosti opre¢ni, npr. u odredivanju Apostola/
Praksapostola u Hvalovom zborniku ili porijekla
tekstualnih matica za Apokalipsu.?

Ovaj kodeks je, izmedu ostalog, pojedinim histo-
ricarima 1 teolozima sluzio kao argument u dugo-
trajnim raspravama o naravi Crkve bosanske. Preko
njega su neki nastojali dokazati svoje pretpostavke
o crkvi bosanskih krstjana bilo kao dualistic¢koj,
bogumilskoj, odnosno crkvi — izdanku patarenskog
heretickog pokreta, bilo kao pravoslavnoj ili kato-
lickoj crkvi s isto¢nim obredom, a prisutne su i ide-
je o njoj kao benediktinskoj, ili, pak, Sizmatic¢koj,
ortodoksnoj ili heterodoksnoj (Petranovi¢ 1867;
Glusac 1924, 6-12; Glusac 1945, 120-125; Klai¢
1927, 83—-88; Solovjev 1948, 37-41; Petrovi¢ 1953;
Mandi¢ 1962; Sidak 1975; Dragojlovi¢ 1983, 73—

2 Godine 2018. izasao je ¢lanak “Katalog rukopisa bosanske
crkvenoslavenske pismenosti” (Kirilometodievistika 12/18)
Mehmeda Kardasa i Erme Ramié-Kunié sa, kako nam se
Cini, prilicno neujednacenim (katkada i netacnim) navode-
njem podataka o bosanskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti.
Ovakvi sintetizirani prilozi su svakako dragocjeni, medutim,
trebalo bi ih sustavnije i studioznije predstaviti.



84; Malcolm 1995; Sanjek 2000, 423-429; Sanjek
2003; Coskovié¢ 2005; Lovrenovié 2000, 257-294;
Dzaja, Lovrenovi¢ 2005, 3—15; Lovrenovi¢ 2006;
Fine 2005; Brkovi¢ 2008; Petrovi¢ 2008; Filipo-
vi¢ 2017). S obzirom na slozenost pitanja koja se
odnose, prije svega, na crkveno-historijske okvire
sakralne knjizevnosti srednjovjekovne Bosne, a sa-
mim tim i Hvalovog zbornika, odgovori na mnoga
su ostali otvoreni i danas.

Unato¢ brojnim istrazivackim radovima, likov-
ni repertoar ovog kodeksa, veoma kompleksan i
ikonografski zanimljiv, nije sustavnije proucavan
(Radojci¢ 1950, 44-45; Muzzioli 1954, 19; Puri¢
1957, 39-51; Maksimovi¢ 1976, 175-188; Nikola-
jevi¢ 1977, 75-77; Maksimovi¢ 1983, 64-65, 115—
116; Maksimovi¢ 1986, 22-29; Harisijadis 1988,
91-143; Maksimovi¢ 1997, 53—70; Mikuli¢ 2004;
Mazrak 2016, 17-50).> Najve¢i doprinos na ovom
polju dali su autori Vojislav Puri¢ i Jovanka Mak-
simovic.

Kao sto je ve¢ poznato, rukopis je dospio u Uni-
verzitetsku biblioteku u Bolonji 6. IX 1755. g. kao
poklon pape Benedikta XIV (1740-1758), koji ga
je dobio od talijanskog lingvista, erudita, filozofa i
profesora Univerziteta u Padovi Giacoma Facciola-
tija (1682—-1769) (Biblioteche d’Italia 1991,23-33).
Prvotno je pripadao fondu Benedikta XIV (Fondi
Benedetto XIV.), a nekolicina ga je talijanskih istra-
zivaca u vrlo kratkim informativnim crtama spo-
minjala prilikom osvrta na rukopisnu gradu koja se
¢uva u ovoj biblioteci (Rodriquez 1956, 139; An-
tonino 2004, 30). Kodeks je gotovo potpuno ocu-
van, ukljucujuci i kolofon (fol. 359r).* List ispred
kolofona nedostaje, tako da se posljednja pjesma
“Bogorodicin kantik” prekida na stihu 68, s tim da
postoje pretpostavke kako je prilikom novog uve-
zivanja doslo do premetanja listova 17 i 18 (Kuna,
Maksimovi¢ 1986, 13). Dvostupacnog je teksta, pi-
san poluustavom karakteristi¢ne bosanske redakcije
crkvenoslavenskog, sitnijim slovima.” Na temelju
analiza leksike i sintakse, te djelomic¢no i fonologije
i morfologije, ustanovljeno je kako mu je kao pisa-
na matrica posluzio neki arhaican glagoljski predlo-
zak ohridske arhiepiskopije, §to se o€ituje i u prisut-
nosti nekoliko glagoljskih slova/brojeva (fol. 102,
fol. 106) i fondu leksema (Kuna 2008, 161-163). U
ikaviziranom tekstu razmjerno inovirane fonologije

3 U lancima/knjigama autorica J. Maksimovié, M. Harisijadis
i P. Mikuli¢ Hvalov zbornik se istraZzuje u sklopu integralnog
pregleda srednjovjekovnih bosanskih rukopisa. Rezultati
istrazivanja su sadrZani najéesc¢e na nekoliko kartica teksta.

4 Veoma su dragocjeni podaci sadrzani u kolofonu: godina
nastanka, imena pisara i rubrikatora Hvala, poglavara Crkve
bosanske djeda Radomira i Hrvoja Vukcica Hrvatini¢éa kome
je kodeks posvecen.

®> Godine 1986. Zbornik je izasao u faksimilskom izdanju

(Kuna, Maksimovi¢ 1986), te je na taj nacin postao dostu-
pan siroj stru¢noj javnosti.

prisutni su utjecaji tadaSnjega narodnog govora, a
dijalekatski se vezuje za jugozapadnije Stokavsko
podrucje. Tekst karakterizira mehanicko dijeljenje
rije¢i na kraju redaka (scriptura continua), kao i
odsutnost znakova interpunkcije. Ispisan je pretez-
no tamnosmedom, a mjestimi¢no smedom tintom s
primjesama sepije, a podnaslovi (rubrike), margi-
nalne biljeske i inicijali zlatom i crvenom.® Pisani
sadrzaj kodeksa je sljede¢i: 1. Euzebijeva poslani-
ca Kiprijanu, 2. Kanonske table, 3. Cetiri evandelja
kojima prethodi popis glava, 4. Sinopsis Pseudo-
Atanasija o simbolima evandelista, 5. Apokalipsa,
6. Dekalog, 7. Poslanica Doroteja episkopa Tirskog
o sedamdeset ucenika/apostola Bozjih, 7. Poslanica
svetoga Epifana Kipranina o dvanaest svetih apo-
stola, 8. ObhoZdenije Pavla apostola, 9. Mucenije
Pavla apostola, 10. Kraci prolog Djela apostolskih
bez naslova, 11. Napisanije glavi Djela apostolskih,
12. Historija Djela apostolskih, 13. Djela apostol-
ska, 14. Apostolske (katolicke) poslanice kojima
prethode popisi glava, 15. Prvo slovo Pavla aposto-
la i dva kratka egzegetska teksta o poslanicama sv.
Pavla, 16. Pregled i popis glava i stihova Pavlovih
poslanica, 17. Procrtanie, 18. Pavlove poslanice s
popisom glava, 19. Psalmi Davidovi, 20. Devet bi-
blijskih pjesama i 21. Kolofon.

Rukopis ima ukupno trinaest cjelostrani¢nih mini-
jatura, trinaest manjih ili vecih integriranih u tekst,
Euzebijevu poslanicu Kiprijanu uokvirenu na isti
nacin kao i deset kanonskih tabli, Sest zaglavlja
razlicitih tipova, deset velikih rasko$nih inicijala,
dva inicijala s ljudskom figuracijom te niz srednjih
i manjih inicijala, zastavica i drugih slikanih ukrasa.
Oslikala su ga dvojica minijaturista: krstjanin Hval
1 minijaturista iz Splita.

Imali smo priliku pogledati i prouditi original u
Univerzitetskoj biblioteci u Bolonji, pa ¢emo stoga
iznijeti neke podatke koji se do sada u cjelokupnom
pregledu literature ne spominju.’

Kodikoloska / komparativha analiza — original i
faksimil Hvalovog zbornika

Kako je to ve¢ naznaceno u prethodnim analiza-
ma autora koji su se bavili istrazivanjem Hvalo-
vog zbornika, originalni uvez nije sacuvan. Uvez
od tamnosmede koze sa zlatnim slovima na hrptu /
TEST. NOVUM DOROTH.. DE LXXII. DISCIPUI
PSALTER. CAN TICA./, podudaran sa faksimil-
skim izdanjem, stavljen je vjerovatno po doprema-
nju u Biblioteku. Premda je Zbornik nanovo uvezan
jos 1987. godine, niti jedan autor/ica to ne spominju

6 Marginalne biljeske nastale su istodobno s glavnim tek-
stom.

7 Zeljela bih se zahvaliti izuzetno ljubaznom i profesional-
nom osoblju Odjela za rukopise Univerzitetske biblioteke u
Boloniji, koji su mi ustupili sav potreban materijal za rad.
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(slike 1, 1a). Samim tim, pretpostavljamo da su se
u svojim analizama sluzili faksimilskim izdanjem
objavljenim 1986. godine.? Stari, prili¢no osteéeni
i dijelom otrgnuti uvez sada je arhiviran uz kodeks
u posebnoj kutiji gdje je pohranjen. Na unutarnjoj
strani zadnje korice Zbornika je pecat firme koja je
radila novi uvez — Castrignano, Bologna.

s - A

Slika 1b. Stari uvez Hvalovog zbornika u faksimilskom izdanju

Novi uvez od tamnosmede koze bez ikakvih je nat-
pisa. Naime, 1987. je izvrSena konzervacija i restau-
racija rukopisa kada su, osim stavljanja uveza, dru-
gacijim redoslijedom smjestene i uvezane stare op-
servacije bibliotekara, a izmedu minijatura umetnuti
bijeli listovi papira zbog njihovog o¢uvanja.’ Papir
nelogi¢no nedostaje izmedu minijaturda “Blagovi-
jesti” 1 “Sv. Mateja evandeliste 1 njegovog simbola
krilatog ¢ovjeka (Imago hominis)” (fol. 13v i 14r).

Uvidom u original i komparativhom analizom usta-
novili smo da se u odnosu na njega faksimilsko iz-
danje znatno razlikuje. Prilikom izrade faksimila
tekst je, zajedno sa minijaturama, povecan u od-
nosu na original. Proporcionalno uvecanju cijelog
Stampanog lista, koje iznosi oko 1 cm po visini, a
oko 0,7 cm po Sirini, i minijature su povecane za
nekoliko milimetara.'”® Zbog ovakvog uvecanja,
prouzrocenog vjerovatno greskom prilikom pripre-

8 Cak ni glavna urednica faksimilskog izdanja Herta Kuna u
svojim ¢lancima novijeg datuma ne iznosi nikakve podatke
0 novoj opremi Hvalovog zbornika. U njenoj uvodnoj studiji
faksimila navodi da je tadasnji uvez “jednim dijelom odva-
lien” (Kuna, Maksimovi¢ 1986, 12).

9 Papiri su za oko pola cm manji od formata listova. U Bibli-
oteci nismo nasli nikakve pisane tragove o konzervatorsko-
restauratorskom zahvatu izvrSenom na Hvalovom zborniku.

0 Dimenzije gornjih margina takoder Cesto nisu iste.

me materijala za Stampu, a kako se nastojalo pratiti
izvornik u formatu listova od 170 x 110 mm rezane
su margine na kojima je paginacija, kao i one boc-
no. Tako u faksimilu na nekim listovima paginacije
uopc¢e nema ili je vidljiv samo njezin gornji dio, dok
je na originalu paginacija jasno vidljiva, a margine
su Sire.

Kao primjere isticemo dimenzije margina u origina-
lu i faksimilu na fol. 5r: donja margina originala je
3,7, a faksimila 2,7 cm, te fol. 4r — bo¢na margina
originala je 2, u faksimilu 1,3 cm / donja margina u
originalu 3,8, a faksimilu 2,8 cm. Jasno je da se radi
o velikom propustu kojim se mijenja izvorni izgled
kodeksa, a istodobno poti¢e i na donosenje krivih
zakljucaka kako su u bolonjskoj biblioteci listovi
kodeksa “srezani” bas kao i u faksimilu, jer se po-
drazumijeva da faksimil odgovara stvarnom stanju.

Pazljivim proucavanjem dosli smo do zakljucka da
je dobar dio listova ve¢ prilikom prvog uvezivanja
u biblioteci pomjeren gore ili dolje, a i prilikom
njihovog rezanja, koje je evidentno, odrezan je dio
s oslikom (npr. na listu 14r, gdje nedostaju vrhovi
poboc¢nih kula minijature). Kako se ¢ini, listovi su
rezani za samo nekoliko milimetara, ali toliko je do-
voljno da se izgubi autentican izgled i cjelovitost
iluminiranih stranica. Ako su u danasnjici dimenzije
kodeksa 170 x 110 mm, onda je izvorno kodeks bio
bar nekoliko milimetara veci.

Po Sest bifolija vezano je koncem u svesci¢e od
po dvanaest listova, seniona. S vanjske strane svi
listovi rukopisa premazani su zlatom. Koza uveza
je dobro nategnuta i s unutraSnje strane prekrivena
zuc¢kastim papirom, prvi list je bez paginacije, samo
je u gornjem desnom uglu olovkom napisana signa-
tura 3575 B. Iza ovog prvog lista slijede jos tri blan-
ko od istoga papira (posrijedi je novija oprema ru-
kopisa), a zatim list papira starijeg datuma, kraci za
oko 5 mm u donjem dijelu, na kojem su smeckaste
mrlje 1 dvije rupice u donjem desnom uglu. U ko-
deks je uvezan i papirni list starijeg datuma sa sme-
dim mrljama formata A4 (podrezan s lijeve strane
po duzini do pola, presavijena mu je donja trecina,
a i tri puta po Sirini kako ne bi strSio vani). Na tom
je papiru neko iz Univerzitetske biblioteke ispisao
perom dijalektalnim talijanskim(?) kratke biljeske
o rukopisu u gornjem dijelu u Cetiri reda, a ispod,
u dva stupca, pregled svetaca kalendara za januar
usporedno na latinici i staroslavenskom srpske re-
dakcije.!" Nepoznato je zbog Cega popis svetaca za
januar autor ovoga popisa povezuje sa Zbornikom

S obzirom na to da nije rije¢ o latinskom, nego prije o dija-
lektalnom talijanskom, $to bi se trebalo dodatno ispitati,
iznosimo pisani sadrzaj prije usporednog pregleda svetaca:
Est / traiuctie inscriptionis lingua illirica litaralis inlatinam,
posita ae imaginam pictam qua est duode(cima) / pars ca-
lendarij Grecorusi festivitatum de praupto, ve / presentata
initium Anni justastitu pegoriam calendarij nempe jannuar.



jer u njemu nema niti kalendara niti svetaca koji se
za njega vezuju, a na stranici je u gornjem lijevom
uglu olovkom ispisana i signatura kodeksa, dakle,
trebalo bi da se odnosi na nas rukopis. Na sljedecoj
blanko stranici sa zuckastim i smedim mrljama u
donjem desnom uglu olovkom je ispisano rimsko
“I”’. I naredna ima rimsko “II”’ na istome mjestu, s
tim da je na verso strani u gornjem lijevom dijelu
crnim perom opet tanko ispisana signatura. Slijede
dva blanko lista nejednakih formata, a na zadnjem
je u donjem desnom uglu rimsko “III”.

Prva paginirana strana nalazi se na listu pergamenta:
u gornjem srediSnjem dijelu ima olovkom ispisanu
signaturu, u srediStu ovalni pecat biblioteke, a dolje
takoder pravougaoni pecat sa signaturom. Folijacija
cijeloga kodeksa, negdje i dupla, u donjem desnom
uglu listova arapskim brojkama, na originalu se
vrlo jasno vidi, dok je na faksimilu potpuno ili dje-
limi¢no odrezana.'? Zadnji paginirani list je 359, a
na njemu se ispod kolofona koji zavrSava na sredini
lijevoga stupca nalazi ovalni pecat biblioteke, te na
verso strani pravougaoni sa signaturom. Iza zadnjeg
paginiranog lista uvezana su dva starija lista biblio-
tekara (opet formata A4 i presavijena) s pobrojanim
dijelovima Zbornika bez Apokalipse na talijanskom
i kolofon na latinskom. Ispod kolofona tog spisa je
novija biljeska o Dani¢i¢evom objavljivanju ruko-
pisa u Starinama JAZU (I11; 1871) i godina nastan-
ka Zbornika. 1za ovih su jo§ dva novija lista, jedan
s obiljezenim rimskim “IV”” olovkom, u donjem i u
gornjem desnom uglu opet naziv biblioteke u pla-
vom dvostrukom okviru.

Kodeks dakle broji, ako izuzmemo dodane spise i
papire umetnute izmedu iluminiranih stranica, 359
paginiranih, a zajedno s umetnutim s pocetka i kraja
369 listova.!* Skriptor Hval je kodeks numerisao na
sredi$njim dijelovima donjih margina, a numeracija,
koja je izvrSena na svakom osmom listu verso strane
(s jednim izuzetkom), pocinje na fol. 28v, i to s bro-
jem 2 (“B”), a zavrSava na 358v brojem 43 (“MI™)."

U Zborniku su evidentna mehanicka oSte¢enja per-
gamenta. Tako je list 7, s Euzebijevom poslanicom
Kiprijanu, sa strana masinski probijen s Cetiri pra-
vilne rupice.”® Po jedna se nalazi na listovima 1, 2,

12 Trostruka je paginacija lista 202r: u donjem desnom uglu
iznad broja 202 prekrizen 203, a broj 202 je ispisan i u gor-
njem desnom.

13 Herta Kuna u predgovoru faksimilskog izdanja navodi da
kodeks broji 364 lista od kojih je 359 paginirano (Kuna,
Maksimovi¢ 1986, 13).

% Numerisani su listovi: 28v, 36v, 44v, 52v, 60v, 68v, 76v, 84v,
92v, 100v, 108v, 116v, 124v, 132v, 140v, 148y, 156v, 164y,
172v, 180v, 188y, 196v, 204v, 212v, 220v, 228V, 236v, 246v,
262v, 270v, 278v, 286v, 294y, 302v, 310v, 318y, 326v, 334y,
342v, 350v i 358v. Iz ovoga slijeda se vidi da je izuzetak
samo raspon izmedu listova 236v i 246v.

> Ova ostecenja se ne vide u faksimilu, a u izvorniku su na
unutarnjim ili vanjskim marginama.

3 1 4 na samoj ivici vanjske margine, dvije su na
listu 8, kao i dva polukruzna ostecenja nastala od
iste sprave, na listu 9 takoder su dvije rupice i je-
dan polukrug, na 10 i 11 dvije rupice i na 12 jedna
na vanjskom rubu bo¢ne margine. Pojedini listovi
imaju manja oSte¢enja, npr. fol. 47 je s oSteCenjem
na ivici od svega nekoliko milimetara ili fol. 132 —
poderan na vanjskoj margini i saSiven koncem.

Premda bi se Hvalov zbornik trebao sustavnije
istraziti savremenim sredstvima kodikoloske anali-
ze, upotrebom povecala opazili smo kako je perga-
ment nedovoljno ocis¢en prilikom pripreme za rad.
Primjetni su tragovi grublje teksture koze s korije-
nom dlake na ve¢em broju listova (npr. na fol. 1, 2,
3,4,5,6,13, 38,42, 47, 48, 69, 85, 88, 91, 92, 94,
141, 151, 152, 163, 197, 198, 202, 204, 221, 222,
243, 265).

Izuzev oS$tecenja prilikom iluminiranja, nedovolj-
nog susenja boje (prvi dio kodeksa) i neadekvatnog
omjera veziva u spravljanju tekuéeg zlata, kao i
pregustih nanosa pigmenta/zlata koji su rezultirali
ljusStenjem na nekim partijama oslika, evidentna su
i manja oStecenja kodeksa prouzrokovana vanjskim
faktorima.'® Tako se uoCavaju manji tragovi vlage
na mjestima gdje se bifoliji vezuju s hrptom (fol. 3
14,5,12,13,69, 70, 132, 133, 212, 213), a pretpo-
stavljamo da su restauratori rukopisa i iz tog razloga
stavili papirnate listove izmedu folija radi zastite.
Znatnija oSte¢enja u vidu ljustenja boje, zutila i vla-
ge vidljiva su na listovima 162 i 163. Na verso stra-
ni fol. 163 prisustvo vlage oCituje se u vidu Siroko
postavljenih mrlja plavicastog inkarnata. Neki od
listova dobili su Zuckasto-smeckasti fon ili su nabo-
rani zbog neadekvatne zastite, i to uglavnom u pr-
vom dijelu rukopisa, kao i na listovima s minijatu-
rama. Samim tim, moze se zakljuciti kako su upravo
ti listovi bili najvise izloZeni vanjskim uticajima, te
kako je pocetak Zbornika odredeni vremenski pe-
riod bio neuvezan. Premda su minijaturisti koristili
kvalitetne pigmente za rad, kao i zlato na dva na-
¢ina (Hval) — tekuce i zlato u listi¢éima, uo¢avamo
nejednaku kvalitetu u interpretaciji. Na minijatura-
ma koje su se slikale brze opazaju se kapljice boje
ili zlata po pergamentu (na nekim mjestima boja je
razmazana), a takoder i kapljice voska(?) na listovi-
ma 166, 169, 173, 238.

% Ljuskanje boje, tj. odvajanje boje od podloge/pergamen-
ta, moZe imati nekoliko uzroka: neodgovarajuci nacin rada
iluminatora (koli¢ina i koncentracija veziva, neadekvatna
priprema podloge, higroskopna svojstva pergamenta, de-
bljina bojenog nanosa itd.); elasti¢nost nosioca/podloge
nasuprot krtosti polimenta (primarnog veziva pozlate)
takoder moZe prouzrokovati pojavu pukotina — krakelira;
stalna upotreba rukopisa, ucestalo prevrtanje listova; vanj-
ski faktori poput vlaznosti zraka i sl. (Radosavljevi¢ 1984;
Kreigher-Hozo 2007, 202, 208).
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lluminacija u originalu i faksimilu

Usporedujuci iluminaciju u originalu i faksimilu
nalazimo da su Cesto i boje znatno drugacije u ni-
jansama, napose plava i zelena koje su uglavnom
tamnije 1 intenzivnije, kao i svijetloljubicasta koja
ima hladni ton, a ne topli. Neke od boja uopce ne
ilustruju izgled vjerno, poput svijetloljubicaste u
faksimilu, koja je u izvorniku plava ili sivkastopla-
va (npr. donji dio minijature “Blagovijesti”, tijelo
krilatog lava, simbola sv. Marka i sl.). Osim toga,
teksture na zlatnim povrSinama pojedinih minijatu-
ra i inicijala uopce se ne vide, a u izvorniku su veo-
ma bogate i minuciozno radene, s kriznim Srafura-
ma, tackicama, zvijezdama itd. Navest ¢emo samo
nekoliko primjera. Minijatura krilatog lava, simbola
sv. Marka (fol. 47v), ima reljefnu zlatnu apstraktnu
pozadinu dekorisanu na dva nacina — u donjoj zoni
s romboidnom mrezom i tackicama, a u gornjoj s
veoma gustom Srafurom kosih crta. Ovakav minuci-
ozan rad jedva se nazire u faksimilskom izdanju. Na
minijaturi sa sv. Lukom evandelistom i njegovim
simbolom (fol. 69v) punciranje na zlatnim partija-
ma se ne vidi, boje su izrazajnije i dubljih tonova,
a dio krila na vanjskoj margini koja su u faksimilu
srezana, u izvorniku su skladno smjestena unutar li-
sta. Zlatna pozadina reljefno izvedene teksture na
minijaturi sa sv. I[vanom evandelistom i njegovim
simbolom orlom (fol. 106r), u gornjem dijelu izve-
dena karakteristicnim mrezastim uzorkom s tacki-
cama, a u donjem, unutar nesto ve¢ih rombova, s
“ugraviranim” zvjezdicama i rozetama sa Sest ili
osam latica, u faksimilu je slabo vidljiva i to samo
na nekim mjestima.

Proucavanjem originala dosli smo i do odredenih
zakljucaka glede izvornog i sadasnjeg rasporeda li-
stova u kodeksu.

lzvorni slijed listova u Hvalovom zborniku — analiza

U dosadasnjim istrazivanjima Hvalovog zbornika,
ako izuzmemo Hertu Kunu i njezina zapazanja da je
doslo do premetanja listova 17 i 18, jedina autorica
koja je uocila da su listovi bili drugacijeg raspore-
da u izvornom obliku ovog kodeksa bila je Jovanka
Maksimovi¢ (1983, 116; 1986, 25). Ona je pretpo-
stavljala da se tzv. minijaturni poliptih prvog mi-
nijaturiste (listovi s dvanaest apostola, sv. Ivanom
Krstiteljem, “Kristom u slavi”, “Raspe¢em” i “Bo-
gorodicom s djetetom” na samom pocetku rukopisa
od fol. 1v do fol. 6r) nalazio iza ¢etveroevandelja ili
Djela apostolskih. Autorica je takoder istakla da su
ti listovi ubaceni naknadno te da je jedino moguc
bio takav raspored ruku majstora kako je predlozi-
la. Saglasni smo s misljenjem da je Zbornik trebao
pocinjati kanonskim tablama kao $to se nasim istra-
zivanjima i potvrdilo, ali J. Maksimovi¢ nije uzela u
obzir da se oslik rukopisa radio na bifolijima, tako

da je nemoguce da su ovi listovi ubaceni naknadno,
jer su fizicki vezani za iluminaciju s kanonskim ta-
blama.

Nedovoljno osusena boja, ali i vezivo kojeg je Hval
previse stavljao prilikom pripreme tekuceg zlata,
ostavili su traga na susjednim listovima, pa smo
na taj nacin, putem tragova otisaka boje ili veziva,

ustanovili sasvim drugaciji izvorni raspored u Zbor-
niku od onoga koji je Maksimovi¢ predlozila.

Na osnovi detaljne analize zakljucujemo kako je
doslo do premetanja listova u prvom dijelu kodeksa
— “minijaturnog poliptiha” i Euzebijeve poslanice
Kiprijanu s kanonskim tablama, odnosno Sest bifoli-
ja s pocetka koji su naopako povezani. Budu¢i da je
pojava ovakvog “minijaturnog poliptiha” izuzetak u
knjiznom slikarstvu srednjovjekovne Bosne, a ka-
nonske table se gotovo u pravilu javljaju na samom
pocetku kodeksa, tako je i predlozeni raspored li-
u Hvalovom moguca je jedino jo§ s onima u Mle-
tackom zborniku (Biblioteca Nazionale Marciana,
Venezia, Cod. Or. 227 =[168]), veoma znacajnom
rukopisu srednjovjekovne Bosne.

Dakle, izvorni raspored listova u Hvalovom zbor-
niku pocinjao je Euzebijevom poslanicom i kanon-
skim tablama (Hval), zatim je slijedio “minijaturni
poliptih” (splitski minijaturista), nakon kojeg opet
radi Hval. Na stranici iza ovog “poliptiha” on slika
svoj autoportret u inicijalu unutar zastavice i na-
stavlja oslikavati kodeks sve do pocetka Ivanovog
evandelja (fol. 106r) — ta minijatura je rad obojice
minijaturista, a one na listovima koji slijede sve do
kraja kodeksa djelo su splitskog majstora. S tim u
vezi bitno je istaknuti da je sva zaglavlja, zastavice
1 inicijale u cijelom rukopisu izvodio Hval. On je
takoder potpisivao radove splitskog minijaturiste.

Ovaj novi poredak listova ustanovljen je temeljem
otisaka na fol. 1r na kojem se vide dijelovi kanonske
table s lista 12v (slike 2, 2a), te 6v s otiskom dijela
figuralnog inicijala s lista 13r (slike 3, 3a).

Zakljucak

Analizom Hvalovog zbornika i njegovom kompara-
cijom sa faksimilskim izdanjem zakljucujemo kako
je doslo do odredenih propusta prilikom objavljiva-
nja faksimila, ponajprije u vidu tehnickih greSaka
i kvalitete reprodukcija. S druge strane, original
rukopisa se ¢uva u adekvatnim uslovima, znatnijih
osteCenja nema, a u dva navrata je na korektan na-
¢in sprovedena njegova konzervacija i restauracija.
Premda su uoceni tragovi brzog slikanja, nedovolj-
nog susenja ili ljustenja boje, ispisani i iluminirani
listovi jo$ uvijek izgledaju svjezi i sjajni, Sto svjedo-
¢i o djelu dobro educiranih srednjovjekovnih maj-
stora. Otkriveni poredak listova je vrlo vazan pri
proucavanju rada i saradnje dvojice iluminatora, a
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takoder i izgleda, sadrzaja i poretka tekstova sred-
njovjekovnih rukopisa nastalih na ovom podneblju.

lako se Hvalov zbornik, kao i ostali srednjovjekovni
bosanski rukopisi, ako izuzmemo Cajni¢ko evande-
lje, ne nalazi u Bosni i Hercegovini, misljenja smo
kako mozemo biti zadovoljni na¢inom na koji se
¢uva u Univerzitetskoj biblioteci u Bolonji.
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NEW FINDINGS RELATING TO HVAL'S MISCELLANY

Abstract

This article sets out the results of a study of one of the finest manuscripts of mediaeval Bosnia — Hval’s
Miscellany, conducted in the University Library in Bologna. A synthetizing overview of studies to date and
comparative analysis of the original and facsimile editions were used to detect and reinterpret certain pro-
blematic areas relating to the Miscellany. First to be addressed is the latest treatment and storage of the
codex in the Library. This is followed by a critical approach to the evaluation of the original manuscript as
compared with the facsimile. A separate chapter deals with the sequence of the folios in Hval’s Miscellany,
the collaboration of two miniaturists, and the technical aspects of illumination.

Keywords: Hval’s Miscellany, Hval, original, facsimile, library, sequence of the folios, illumination
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