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ODNOS RODITELJSTVA S INDIKATORIMA
DOBROBITI

Roditeljstvo je direktno i indirektno povezano s dobrobi-
ti pojedinca. IstraZivanjem u sklopu CRO-WELL projekta
pokazalo se kako roditelji u odnosu na osobe bez djece
iskazuju vecu opcu dobrobit, ali manje zadovoljstva u po-
jedinim Zivotnim domenama - postignu¢em, zajednistvom
sa zajednicom, slobodnim vremenom i fizickim izgledom.
Spol i dob sudionika ostvaruje znacajni interakcijski efekt
s roditeljstvom na zadovoljstvo pojedinim Zivotnim dome-
nama. Opéem zadovoljstvu Zivotom kod osoba s i bez djece
znacajno i u podjednakom udjelu pridonosi zadovoljstvo
pojedinim Zivotnim domenama, a znacajno mu u oba po-
duzorka pridonose vece zadovoljstvo Zivotnim standardom,
postignucem, sigurnoscu i ljubavnim Zivotom.
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uvoD

Tijekom Zivota pojedinac obnasa mnoge uloge, a roditeljska je jedna od vaz-
nijih (Gutmann, 1975). Jos je Erikson (1963) naglasio centralnu ulogu roditeljstva
u generativnosti i psiholoskom razvoju, a najéesce je laicko vjerovanje potkri-
jepljeno rezultatima istrazivanja kako roditeljstvo pridonosi psiholoskom rastu
pojedinca i osjecaju zadovoljstva, srece i svrhovitosti Zivota (Nelson i sur., 2013).

Roditeljstvo i danas ima vrlo salijentnu drustvenu ulogu i ¢esto se u teorija-
ma svrstava visoko medu Zivotne prioritete (Hansen, Slagsvold i Moum, 2009).
Vecina mladih odraslih osoba planira roditeljstvo i smatra ga vaznim Zivotnim
ciljem (Stanley, Edwards i Hatch, 2003; Toulemon, 1996), a Schoen i suradnici
(1997) smatraju kako roditeljstvom zadovoljavamo osnovne psiholoske potrebe
poput one za afilijacijom, poStovanjem, sigurnos$¢u, samo-ostvarenjem i pozi-
tivnom slikom o sebi, te zadovoljenje tih potreba znacajno determinira vlastitu
dobrobit (npr. Lyubomirsky i Boehm, 2010; Ryan i Deci, 2001). Roditeljstvo se u
teorijama promatra i kao ostvarenje vaznog, pozitivno vrednovanog i drustve-
no propagiranog Zivotnog cilja te se interpretira kao osobni uspjeh koji rezul-
tira osje¢ajem ponosa, samopouzdanja i zadovoljstva ¢ime znacajno pridonosi
sreci pojedinca (npr. Michalos, 1985). Evolucijski psiholozi takoder postavljaju
roditeljstvo na sam vrh piramide ljudskih potreba (Kenrick i sur., 2010) smatra-
juéi kako roditeljstvo rezultira osjec¢ajem smislenosti, zahvalnosti i nagradenosti
(White i Dolan, 2009; Schaie i Willis, 1996).

U prijasnjim se istrazivanjima ,ne imanje” djece Cesto povezivalo s nega-
tivnim emocijama npr. usamljenoscu i ispraznosScu i na neki se nacin osobe bez
djece stigmatiziralo (vidi Hansen, 2012). Medutim nalazi dijela istraZivanja ne
potvrduju kako roditelji vode sretnije i ispunjenije Zivote u odnosu na osobe bez
djece, veé da imaju manje slobodnog vremena, a viSe stresa, obaveza, briga i
financijskih problema (Mirowsky i Ross, 2003). Rezultati govore u prilog i tomu
kako su roditelji, u odnosu na osobe bez djece, ponekad vise depresivni i ank-
siozni (npr. Clark, 2006; Evenson i Simon, 2005; Alesina i sur., 2004; Di Tella i
sur., 2003), manje zadovoljni i doZivljavaju vise pozitivnih i negativnih emocija
(Stanca, 2012), odnosno da su osobe bez djece sretnije i zadovoljnije Zivotom
od onih koji su roditelji (npr. Margolis i Myrskyla, 2011; Stanca, 2009; Ball i Cher-
nova, 2008; Haller i Hadler, 2006). S obzirom na to da roditeljstvo Cesto rezultira
transformacijom Zivotnih prioriteta koja zahtjeva znacajnu reorganizaciju dota-
dasnjeg Zivota (Nomaguchi i Milkie, 2003), takva promjena, iako pruZa brojna
zadovoljstva, odraZava se na druge aspekte i Zivotne uloge i direktno i indirektno
utjece na dobrobit pojedinca. Primjerice, s roditeljstvom povezan manjak sna
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(Avison i sur., 2007), porast obaveza zbog skrbi za dijete (Kravdal, 1996; Rexroat
i Shehan, 1987) i manjak slobodnog vremena (Buddelmeyer i sur., 2015) ili po-
vecana financijska davanja (Nelson i sur.,, 2013; Stanca, 2009) znacajno mogu
pridonijeti smanjenju dobrobiti roditelja.

Nekonzistentnost u opéim nalazima o pozitivhoj povezanosti roditeljstva i
dobrobiti ipak nije iznenadujuca s obzirom na razlike medu istraZivanjima u npr.
operacionalizaciji dobrobiti i koriStenim mjerama dobrobiti, radi li se o kros-sek-
cijskim ili longitudinalnim istrazivanjima, te koje su osobine sudionika (npr. dob,
spol, osobine licnosti, socio-ekonomski status) i djece (npr. broj djece, redoslijed
rodenja, spol) razmatrane u istrazivanjima (npr. Margolis i Myrskyld, 2015; Ko-
hler i sur.,, 2005).

Dok se u dijelu istrazivanja dobrobit definira kao odsutnost negativnih i/ili
prisutnost pozitivnih emocionalnih stanja, u drugima se uzima samo jedna glo-
balna procjena dobrobiti (Marks i sur., 2004). lako opcée mjere zadovoljstva Zivo-
tom ili razine srece (mjerene jednom cesticom) uglavnom umjereno koreliraju s
drugim skalama dobrobiti (Sandvik, Diener i Siedlitz, 1993), njihova pouzdanost,
kao i informativnost je manja. Takoder rezultati prethodnih istrazivanja o kom-
pleksnosti odnosa roditeljske i ostalih Zivotnih uloga ukazuju na nuznost razma-
tranja povezanosti roditeljstva i zadovoljstva u pojedinim Zivotnim domenama.

Rezultati istrazivanja opcéenito govore u prilog tome kako povezanost rodi-
teljstva i zadovoljstva Zivotom varira s dobi roditelja (odnosno dobi djece) i spo-
lom roditelja. Dok Margolis i Myrskyla (2011) i Nelson i sur. (2013) nalaze manje
zadovoljstvo i sre¢u kod mladih roditelja nego kod osoba iste dobi bez djece, dio
istrazivanja govori kako roditeljstvo djeluje pozitivnije na zadovoljstvo Zivotom
kod oceva (Nomaguchi i Milkie, 2003; Stanca, 2009; Nelson i sur., 2013), a dio
na zadovoljstvo Zivotom kod majki (Kohler i sur., 2005; Baranowska i Matysiak,
2011). U nekim istrazivanjima je dobiveno kako ocevi procjenjuju viSom dobrobit
na svim indikatorima nego muskarci bez djece, kao i to da su majke u odnosu
na Zene bez djece iskazivale manje negativnih i vise pozitivnih emocija (Nelson
i sur., 2013) te vise razine zadovoljstva Zivotom i viSe samopouzdanja (Hansen,
Slagsvold i Moum, 2009). U kulturama u kojima je briga za dijete i dalje primarno
majcina odgovornost, istraZivanja su pokazala kako majke u odnosu na oceve
dozZivljavaju vise stresa, brige i uznemirenosti (npr. Savolainen i sur., 2001; Bird i
Roger, 1998; Mirowsky i Ross, 2003) i potencijalno jaci sukob izmedu poslovne i
obiteljske domene sto moZe imati negativne posljedice po njihovo zadovoljstvo
(npr. Gatrell i sur., 2013). Roditeljstvo, pogotovo kad su djeca mlade dobi i kad
je skrb za njih intenzivna moZze znacajno negativno doprinositi zadovoljstvu Zivo-
tom roditelja uslijed povecéanih ekonomskih izdavanja i stvaranja sukoba u dvije
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vazne domene posao-obitelj, ali prema teoriji zahtjeva -nagrada (engl. demand-
reward) psiholoske nagrade roditeljstva (npr. samo-pouzdanje, samo-efikasnost,
roditeljsko zadovoljstvo), koje su najvece kod roditelja djece mlade od 5 godina
(Nomaguchi, 2012), cesto premasuju njegove ekonomske troskove.

IstraZzivanja o povezanosti roditeljstva i dobrobiti u srednjoj i starijoj dobi
ne dovode do jednoznacnih rezultata. Dio istrazivaca ne nalazi pozitivhu pove-
zanost zadovoljstva i roditeljstva u 40-im (npr. Margolis i Myrskyld, 2011), dok
drugi pronalaze da su roditelji mlade i srednje dobi (26-62 god.) (npr. Nelson i
sur., 2013), odnosno roditelji do 45 godina starosti (npr. Herbst i Ifcher, 2012)
sretniji od osoba iste dobi bez djece. Herbst i Ifcher (2012) biljeze kako sreca
roditelja s porastom dobi i dalje relativno raste u odnosu na osobe bez djece,
Margolis i Myrskyla (2011) isto izvjeStavaju o pozitivnoj povezanosti zadovoljstva
i roditeljstva nakon 50-e godine i to znacajno vise kod Zena nego li kod muska-
raca, dok Nelson i sur. (2013) nisu kod starijih osoba (stariji od 63) uocili razlike
u zadovoljstvu s obzirom na roditeljstvo. Hipoteze i nalazi istraZivanja o tome
kako roditeljstvo nema dugorocan ucinak na zadovoljstvo Zivotom (Myrskyla i
Margolis, 2014; Frijters i sur, 2011; Clark i sur., 2008) i da nije povezano sa zado-
voljstvom Zivotom kod sudionika srednje i starije dobi (Bergman i Daukantaite,
2006; Kohler i sur., 2005; Savolainen i sur., 2001) ili da je ta povezanost vrlo slaba
no pozitivna (Daukantaite i Zukauskiene, 2006; Dykstra i Wagner, 2007) sukladne
su teoriji polazne tocke dobrobiti (set-point theory). Pretpostavlja se da relativ-
no brzo nakon rodenja djeteta dolazi do adaptacije na taj Zivotni dogadaj i da
se nase zadovoljstvo Zivotom, s ciljem ostvarenja vlastitog psiholoskog balansa,
vraca na razinu prije rodenja djeteta (npr. Mikucka, 2016; Myrskyla i Margolis,
2014). Medutim, prema afektivnim teorijama smatra se kako dobrobit ovisi o
ispunjenju ljudskih potreba (npr. fizioloske potrebe, sigurnost, postovanje, lju-
bav) (Veehoven, 2009) te da ¢e zato Zivotni dogadaji imati dugotrajne ucinke na
dobrobit, pogotovo oni iz najvaznijih Zivotnih domena - obitelji i zdravlja (Easter-
lin, 2005). Nalaz da roditeljstvo viSe pridonosi dobrobiti i sre¢i kod starijih nego
mladih roditelja (Hilleras i sur., 2001; Mikucka, 2016) tumaci se i time da roditelj-
stvo predstavlja dugorocni ,ulog” u dobrobit roditelja (npr. McLanahan i Adam,
1987). | iz perspektive Eriksonove teorije (1963) ljudi se u srednjoj Zivotnoj dobi
(40 do 60 godine starosti) suocavaju s dilemom generativnosti (stvaranja) nasu-
prot stagnacije. Ostvarenjem generativnosti, koja ukljucuje i roditeljstvo, pojedi-
nac ostvaruje osobni razvoj kroz vrlinu brige, odnosno kroz skrb za svoju djecu,
vlastiti posao i dobrobit drugih, dok u suprotnom dolazi do stagnacije tj. nema
osobnog razvoja. S obzirom na pretpostavljenu povezanost ostvarene genera-
tivnosti i dobrobiti, roditeljstvo ée u toj zivotnoj dobi rezultirati s viSe dobrobiti.
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Kompleksnosti razmatranja veze roditeljstva i dobrobiti dodatno pridonose
nalazi koji govore kako su medijatori i/ili moderatori povezanosti roditeljstva i
dobrobiti, osim dobi i spola roditelja i prilike u ostalim domenama Zivota kao Sto
su npr. obrazovanje, zaposlenje, socio-ekonomski status, odnos s partnerom i sl.
teljskog stresa (Cunningham i Knoester, 2007; Crouter i Booth, 2004), pri ¢emu
se taj doprinos pokazao znacajnijim kad su djeca mlade dobi.

Vodecdi se nekonzistentnosc¢u nalaza prijasnjih istrazivanja ovim se istraZiva-
njem Zeljelo ispitati razlike izmedu osoba s i osoba bez djece, uzimajudi u obzir
njihovu dob i spol: (1) u opéim indikatorima dobrobiti - zadovoljstvo Zivotom,
sreca, prisutnost pozitivnih i negativnih emocija, te procvat; (2) u specificnim
indikatorima dobrobiti — zadovoljstvu s dvanaest domena Zivota. Takoder se Ze-
lio ispitati i doprinos socio-demografskih karakteristika sudionika i zadovoljstva
pojedinim domenama Zivota objasnjenju opéeg zadovoljstva Zivotom kod osoba
s i bez djece.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
Sudionici

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku punoljetnih osoba, u sklopu
Hrvatskog longitudinalnog istraZivanja dobrobiti (CRO-WELL) koje je financirala
Hrvatska zaklada za znanost (IP-2014-09-4398). U prvom valu je u istraZivanju su-
djelovalo 5177 sudionika, a za potrebe ovog rada koristeni su rezultati prikupljeni
na 2752 sudionika koji su sudjelovali u drugom valu istraZivanja. lako je u odnosu
na prvi val doslo do osipanja 47% sudionika, struktura sudionika je u oba vala
bila slicna (vidi Luci¢, Brkljaci¢, Kaliterna Lipovcan, 2018) te su i u drugom valu
istrazivanja u uzorku veé¢inom sudjelovale mlade i obrazovanije Zenske osobe.

S obzirom na ciljeve istrazivanja, ukupni uzorak je podijeljen na dva pod-
uzorka: osobe s djecom (N=1294) i osobe bez djece (N=1458). Obrazovanije, rad-
ni status te mjesecni prihodi bili su u CRO-WELL istraZivanju operacionalizirani
kroz vedi broj kategorija, medutim zbog raspodjele odgovora sudionika po poje-
dinim kategorijama te u svrhu pojednostavljenja prikaza karakteristika uzorka i
dijela rezultata za potrebe ovog istrazivanja svedeni su na dihotomne varijable?
(Tablica 1).

! Raspodjela kategorija odgovora u dihotomne varijable objasnjena je u opisu koristenih instrumenata.
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Tablica 1: Socio-demografske karakteristike sudionika (frekvencije)

Socio-demografske karakteristike o:sobe > oso!oe bez ukupno
djecom djece
N 1294 1458 2752
spol (f, . .) 1011 1163 2174
dob 18 -39 godina 400 1213 1613
o)

> 40 godina 894 245 1139
u braku /vezi (fodg_ovoriDA) 1118 860 1978

< srednja skola 453 486 939
obrazovanje .

> srednja Skola 831 955 1786
¢lanu obitelji > 4000 KN 525 768 1293
zaposleni (fod_g_ovoriDA) 1003 919 1922

Poduzorak osoba s djecom bio je statisticki znacajno stariji ((t(1,2750)=38,01,
p=0,00), vise ih je bilo u vezi/ braku ((x?(1,2752)= 254,87, p= 0,00), vide ih je bilo
zaposlenih (x3(1,2752)= 59,05, p= 0,00) te su imali niza mjese¢na primanja po
¢lanu kucanstva ((x3(1,2752)= 50,24, p= 0,00) u odnosu na poduzorak osoba bez
djece. Poduzorak osoba s djecom se od poduzorka osoba bez djece nije statisticki
znacajno razlikovao u razini obrazovanja (x%(1,2752)= 0,73, p= 0,40) i udjelu sudi-
onica (x*(1,2752)= 1,11, p=0,30).

Postupak

Istrazivanje u sklopu CRO-WELL projekta je provedeno longitudinalno, pri-
mjenom online ankete u kojoj je koristena sveobuhvatna baterija upitnika (vidi
Luci¢, Brkljaci¢ i Kaliterna Lipovcan, 2018), a koje su sudionici ispunjavali u tri
vala?, u razmaku od po godinu dana. SadrZaj baterije upitnika djelomicno je va-
riran u svakom valu sukladno ciljevima projekta. U istrazivanju su mogle sudjelo-
vati sve punoljetne osobe, a sudjelovanje je bilo dobrovoljno i sudionici su prije
ispunjavanja ankete bili informirani o svrsi i nacinu provodenja istrazivanja. Kako
bi se omogucdilo longitudinalno prikupljanje podataka, sudionici su bili zamolje-
ni upisati svoju e-mail adresu prilikom prvog pristupa anketi. Nakon toga je za
svakog sudionika tj. upisanu e-mail adresu, automatski generiran jedinstveni niz

2 Prikupljanje podataka u sklopu treéeg vala traje do kraja 2019. godine.
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znakova (token). Uparivanjem e-mail adresa i slu¢ajno generiranih tokena bio
je zasticen identitet sudionika koji je bio nepoznat istrazivac¢ima, ali je admini-
stratoru ankete omogucio daljnje kontaktiranje sudionika u svrhu ponovljenih
mjerenja. Sudionici su u svakom trenutku mogli odustati od sudjelovanja u istra-
Zivanju i zatraziti brisanje svojih podataka bez ikakvih negativnih posljedica. Pro-
vedbu istraZivanja odobrio je eticki odbor Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar.

Instrumenti

Za potrebe ovoga istrazivanja analizirani su rezultati sudionika prikupljeni u
drugom valu istraZivanja:

1. Zadovoljstvo Zivotom kao pokazatelj kognitivne komponente dobrobiti is-
pitano je jednom cesticom (vidi World Values Survey, 2007), na kojoj sudionici,
na skali Likertova tipa od 11 stupnjeva (od 0 do 10), procjenjuju zadovoljstvo
svojim zZivotom. Pri tome visi rezultat upucuje na vece zadovoljstvo Zivotom.

2. Sreca kao procjena afektivne komponente dobrobiti ispitana je takoder
jednom cesticom. Sudionici su na skali Likertova tipa od 11 stupnjeva (od 0 do
10), procjenjivali svoju sreéu pri ¢emu je visi rezultati upucivao na visu razinu
sreée. Pearsonova korelacija izmedu skale zadovoljstva Zivotom i skale sreée u
drugom valu istraZivanja je iznosila r(2752)= 0,83, p= 0,00.

3. Zadovoljstvo pojedinim domenama Zivota ispitano je modificiranom ska-
lom osobnog indeksa blagostanja (Personal Well-being Index, PWI, Cummins,
1996). Originalna PWI skala se sastoji od sedam Cestica kojima se mjeri zadovolj-
stvo specificnim aspektima Zivota (standardom Zivljenja, zdravljem, postignu-
¢em, odnosima, sigurnoséu, pripadnoscu zajednici, sigurno$¢u u buducnost) na
skali Likertova tipa od 11 stupnjeva (od 0 do 10). Za potrebe CRO-WELL projekta,
zadovoljstvo odnosima bilo je operacionalizirano s dvije Cestice — zadovoljstvo
odnosima s obitelji i zadovoljstvo odnosima s prijateljima, a ispitano je zado-
voljstvo i s Cetiri dodatna aspekta: slobodnim vremenom, poslom, fizickim izgle-
dom i ljubavnim Zivotom. Prijasnja istraZivanja su pokazala kako PWI skala ima
zadovoljavajuc¢e metrijske karakteristike (Ganglmair-Wooliscroft i Lawson, 2008)
te jednofaktorsku strukturu. U drugom valu istraZzivanja, Cronbach a adaptirane
verzije zadovoljstva pojedinim domenama Zivota bio je 0,89.

4. Skala procvata (Flourishing Scale, Diener i sur., 2010) je subjektivha mjera
uspjesnosti pojedinca u vaznim Zivotnim podrucjima poput odnosa, samopouz-
danja, optimizma i svrhe Zivota. Skala se sastoji od osam cCestica, a sudionici su
slaganje sa svakom procjenjivali na skali Likertova tipa od 7 stupnjeva (od 1 -
uopce se ne slazem, do 7 - u potpunosti se slazem). Ukupni rezultat na skali se
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formira kao linearna kombinacija odgovora sudionika, s teoretskim rasponom od
7 do 56. Cronbach a skale procvata u drugom valu istraZivanja iznosio je 0,9. Ko-
relacija izmedu skale procvata i skale zadovoljstva Zivotom, kao i skale procvata i
skale srece u drugom valu istraZivanja bile su identi¢ne i iznosile r(2752)= 0,68,
p=0,00.

5. Skala pozitivnih i negativnih emocije (The Scale of Positive and Negative
Experience, SPANE; Diener i sur., 2010) sadrzi 12 Cestica pri cemu se 6 odnosi na
pozitivne emocije (npr. osjecaj zadovoljstva), a 6 na negativne (npr. osjeéaj tuge).
Sudionik, uzimajuci u obzir prethodni mjesec, svako iskustvo procjenjuje na ska-
li Likertova tipa od 7 stupnjeva (od 1 — nikad, do 7 - gotovo uvijek). Teoretski
raspon za pozitivne, odnosno negativne emocije je 7-42. Na podacima drugog
vala istrazivanja potvrdena je dvofaktorska struktura skale (vidi Luci¢, Brkljacic i
Kaliterna Lipovcan, 2018), a Cronbach a iznosio je 0,94 za skalu pozitivnih i 0,88
za skalu negativnih emocija.

Prikupljene su i informacije o socio-demografskim karakteristikama sudio-
nika (spol, dob, stupanj obrazovanja, radni status, mjesecni prihod po ¢lanu ku-
¢anstva, jesu li u braku/vezi) te ima li osoba djece ili nema. Bracni status bio je
operacionaliziran putem kategorije (u vezi/braku sam, nisam u vezi/braku). Sest
kategorija kojima je bilo operacionalizirano obrazovanje, raspodijeljeno je diho-
tomizacijom na: nize obrazovanje (bez skole, zavrsena osnovna ili srednja Skola)
i viSe obrazovanje (zavr$ena visa Skola, dodiplomski studij, diplomski studij, i/
ili specijalisti¢ki/poslijediplomski studij). Devet kategorija kojima je bio opera-
cionaliziran radni status raspodijeljeno je dihotomizacijom na: zaposlene osobe
(stalno zaposleni u privatnom ili javnom sektoru, privremeno zaposleni, samoza-
posleni, poljoprivrednici) i nezaposlene osobe (nezaposleni, studenti, ku¢anice,
umirovljenici). Mjesecni prihod po ¢lanu kucanstva bio je operacionaliziran u je-
danaest kategorija (od 1- bez prihoda, do 11 — viSe od 15.000,00kn), a raspodi-
jeljen je dihotomizacijom na: niZe prihode (do 4000 kuna) i viSe prihode (vise od
4000 kuna).

Obrada rezultata

Glavni ucinak roditeljstva te interakcijski u¢inak dobi sudionika i roditeljstva,
odnosno spola sudionika i roditeljstva na indikatore opce dobrobiti (zadovoljstvo
Zivotom, sreca, doZivljene pozitivne i negativne emocije, procvat) i indikatore
zadovoljstva pojedinim domenama Zivota testirani su putem dvije multivarijatne
analize varijance. Doprinos socio-demografskih karakteristika sudionika i zado-
voljstva pojedinim domenama Zivota objasnjenju opéeg zadovoljstva Zivotom
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kod osoba s djecom i osobama bez djece ispitan je hijerarhijskim regresijskim
analizama. Sve analize provedene su u statistickom programu za analizu podata-
ka SPSS v.24.

REZULTATI

Razlike u indikatorima opce dobrobiti i zadovoljstvu pojedinim domenama
Zivota

Sudionici s djecom i sudionici bez djece dozivljavaju srecu i zadovoljstvo Zi-
votom i pojedinim domenama Zivota relativno visokim, odnosno iznad teorijskih
prosjeka skala (Tablica 2). Takoder obje skupine sudionika relativno visokim do-
Zivljavaju procvat i relativno Cesto doZivljavaju pozitivne emocije, a relativno ri-
jetko negativne emocije. Obje skupine sudionika najvise su zadovoljne s obitelji,
prijateljima i zdravljem, a najmanje poslom, Zivotnim standardnom i sigurnoscu
u buduénost. Medutim, i zadovoljstvo s domenama na kojima su sudionici iska-
zali najniZe procjene vise od teorijskih prosjeka skale.

Tablica 2: Rezultati osoba s i bez djece na indikatorima opce i specificne
dobrobiti

osobe
Indikator dobrobiti s djecom bez djece
M(SD) M(SD)
zadovoljstvo Zivotom 7,02 (2,13) 7,00 (2,01)
_ |sreca 6,92 (2,22) 6,82 (2,11)
*g’ pozitivhe emocije 30,21 (6,78) 30,40 (6,77)
negativnhe emocije 18,81 (6,54) 19,95 (6,45)
procvat 45,15 (7,51) 44,66 (7,82)
obitelj 7,62 (2,22) 7,45 (2,36)
prijatelji 7,53 (2,12) 7,64 (2,07)
zdravije 7,26 (2,31) 7,60 (2,10)
ljubav 6,77 (3,01) 6,34 (3,36)
= | fiziCki izgled 6,68 (2,21) 6,72 (2,18)
2 | postignuce 6,67 (2,32) 6,75 (2,27)
8 | sigurnost 6,61 (2,65) 7,05 (2,50)
“ | zajednica 6,28 (2,68) 6,43 (2,71)
slobodno vrijeme 6,12 (2,68) 6,40 (2,58)
posao 6,00 (2,93) 5,88 (2,91)
Zivotni standard 5,68 (2,56) 6,05 (2,38)
sigurnost u buducnost 5,28 (2,77) 5,45 (2,75)
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Prijasnja istraZivanja (npr. Myrskyla i Margolis, 2014; Pollmann-Schult, 2014;
Koropeckyj-Cox i Call, 2007; Bergman i Daukantaite, 2006; Evenson i Simon,
2005) su pokazala kako povezanost roditeljstva s dobrobiti varira ovisno o dobi i
spolu te se Cinilo interesantnim, uz glavni ucinak roditeljstva na opce indikatore
dobrobiti i zadovoljstvo pojedinim domenama Zivota, provesti i analize interak-
cijskog ucinka dobi i spola s roditeljstvom. Medutim, s obzirom na to da je udio
sudionika starije Zivotne dobi (260) bio mali (5,1%), prilikom raspodjele sudioni-
ka na dobne skupine, a prema razvojnim periodima i Eriksonovoj psihosocijalnoj
teoriji razvoja, jednu dobnu skupinu Cinile su osobe mlade od 40 godina, dok su
u drugu bile svrstane osobe srednje i starije dobi.

Tablica 3: Rezultati MANOVA — multivarijatni testovi

Zavisne varijable Nezavisne varijable’
. indika’qui roditelistvo roditeljstvo * roditeljstvo * roditeljstvo *

dobrobiti - ) dob spol dob * spol

F>=3,53 F=0,72 F=1,66 F=0,28

opdéi p= 0,00 p=0,61 p=0,14 p=0,93
n?=0,3% n?=0,1% n?=0,3% n=0,1%

F=7,65 F=2,84 F=2,42 F=1,58

specifi¢ni® p=0,00 p=0,00 p=0,00 p=0,09
n*=0,3% n?=0,1% n?=0,1% n?=0,7%

Provedene su dvije MANOVE 2 x 2 x 2 (roditeljstvo x spol x dob’), pri cemu
su u prvoj MANOVI zavisne varijable bili op¢i indikatori dobrobiti, a u dru-
goj procjene zadovoljstva pojedinim domenama Zivota (Tablica 3). Statisticki
znacajnim se pokazao glavni ucinak roditeljstva i na procjene opée dobrobiti

3 lako su se u MANOVI pokazali znacajnim glavni efekti dobi (Pillai’s Trace=0,02, F(5,2740)=12.84,
p=,00) i spola (Pillai’s Trace=0,03, F(5,2740)=14.12, p=0,00) na opce indikatore dobrobiti i na specifi¢-
ne indikatore dobrobiti (dob - Pillai’s Trace=0,05, F(12, 2733)=10,74, p=0,00; spol - Pillai’s Trace=0,03,
F(12,2733)=5,83, p=0,00) zbog zadanog opsega rada i postavljenih ciljeva oni nisu komentirani.

4 df(5,2740).

> Zbog svoje robustnosti u slucajevima kada podaci ne zadovoljavaju u potpunosti zahtjeve MANOVE
koristen je Pillai’s Trace test Cija vrijednost odgovara (vidi Tabachnick i Fidell, 2007).

¢ df(12,2733).

7 Roditeljstvo= da- ne, spol = muski — Zenski; dob = mladi od 40 - stari 40 i viSe.
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(F(5,2749)= 3,53, p= 0,00) i na procjene zadovoljstva pojedinim domenama Zi-
vota (F(12,2733)=7,65, p= 0,00), dok se interakcijski u¢inak roditeljstva i dobi su-
dionika (F(12,2733)= 2,84, p= 0,00) te roditeljstva i spola sudionika (F(12,2733)=
2,42, p=0,00) pokazao znacajnim samo na procjene zadovoljstva pojedinim do-
menama Zivota, ali veli¢ina tih ucinaka je vrlo mala (vidi Cohen, 1988).

Rezultati MANOVE su pokazali kako postoji znacajan glavni efekt roditelj-
stva na sve opce indikatore dobrobiti (Tablica 4a) i dio specifi¢nih indikatora
dobrobiti — zadovoljstvo postignu¢em, zajedniStvom sa zajednicom, slobodnim
vremenom, fizickim izgledom, obitelji, poslom i ljubavlju (Tablica 4b), a znacajni
interakcijski efekti roditeljstva i spola, te roditeljstva i dobi na dio specifi¢nih indi-
katora dobrobiti — zadovoljstvo pripadnoscu zajednicom, slobodnim vremenom,
prijateljima, fizickim izgledom, ljubavnim Zivotom (Tablica 4b). Unatoc zabilje-
Zenim znacajnim efektima, njihova veli¢ina je vrlo mala (Tablica 4a i Tablica 4b).

Tablica 4a: Rezultati MANOVA — testovi medu skupinama za opce indikatore
dobrobiti

Nezavisna varijabla - roditeljstvo
Zavisne varijable
-indikatori dobrobiti- F(1,2751) p n2 (%)
zadovoljstvo Zivotom 8,47 0,00 0,4
sreca 11,62 0,00 0,1
§ procvat 15,58 0,00 0,6
pozitivne emocije 7,12 0,01 0,3
negativne emocije 4,39 0,04 0,2
& df(5,2740).
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Tablica 4b: Rezultati MANOVA — testovi medu skupinama za specifi¢ne indi-
katore dobrobiti

Nezavisne varijable
Zavisne varijable
-|nd|kat9!’| roditeljstvo roditeljstvo * dob roditeljstvo * spol
dobrobiti-
F(1,2757)| p [ n?(%)| F(1,2757) | p |n?*(%)|F(1,2757)| p |n®(%)
Zvotni 017 |069| 000 | 004 |085|000]| 017 |068| 0,00
standard
zdravlje 0,26 0,61 | 0,00 3,09 0,08 0,10 0,92 0,34| 0,00
postignuce 6,59 0,01 | 0,20 3,56 0,06 0,10 2,32 0,13| 0,10
obitelj 5,92 0,02 | 0,20 1,22 0,27 | 0,00 0,21 0,65| 0,00
prijatelji 1,24 0,27 | 0,00 1,81 0,18| 0,10 6,60 0,01|{ 0,20
:ng sigurnost 0,05 0,82 | 0,00 2,64 0,10| 0,10 0,01 0,92( 0,00
§
& |zajednica 6,65 0,01 | 0,20 6,84 0,01| 0,20 4,24 0,04| 0,20
sigurnostu |95 1033 | 000 | 009 |077| 000 | 038 |054| 0,00
buduénost
slobodno
. 4,64 0,03 | 0,20 7,95 0,01| 0,30 0,99 0,32| 0,00
vrijeme
posao 5,92 0,02 | 0,20 1,02 0,31| 0,00 3,60 0,06| 0,10
fizicki izgled 3,99 0,05 | 0,10 0,00 0,97 | 0,00 9,76 0,00| 0,40
ljubav 46,48 0,00 | 0,17 0,27 0,61| 0,00 4,87 0,03| 0,20

Naknadnim analizama glavnog efekta roditeljstva na opce indikatore dobro-
biti utvrdeno je kako osobe s djecom pokazuju vise zadovoljstva Zivotom, vise
srece i procvata, a manje pozitivnih i negativnih emocija u odnosu na osobe bez
djece, dok je daljnja analiza znacajnog glavnog efekta roditeljstva na specifi¢-
ne indikatore dobrobiti, pokazala kako osobe koje imaju djecu pokazuju manje

o df(12,2733).
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zadovoljstva postighuéem, zajednistvom sa zajednicom, slobodnim vremenom i
fizickim izgledom, a viSe zadovoljstva s obitelji, poslom i ljubavlju u odnosu na
osobe koje nemaju djecu (vidi i Tablica 2). Naknadne analize znacajnih interakcij-
skih efekata® na specifi¢ne indikatore dobrobiti pokazale su kako:

(1) starije osobe bez djece osjeé¢aju manje zadovoljstvo pripadnoscu zajed-
nici od mladih osoba s i bez djece kao i od starijih roditelja. Mladi roditelji zado-
voljniji su pripadnoscu zajednici od starijih roditelja.

(2) mladi roditelji osjec¢aju manje zadovoljstvo slobodnim vremenom od
starijih osoba s i bez djece i mladih osoba bez djece.

(3) Zene bez djece su zadovoljnije s prijateljima nego ocevi i muskarci bez
djece.

(4) muskarci bez djece manje su zadovoljni pripadnoscéu zajednici nego maj-
ke i Zene bez djece.

(5) ocevi su vise zadovoljni fizickim izgledom nego majke i Zene i muskarci
bez djece.

(6) muskarci bez djece su manje zadovoljni ljubavnim Zivotom nego majke i
ocCevi i Zene bez djece.

Predvidanje zadovoljstva Zivotom na temelju zadovoljstva specificnim
Zivotnim domenama kod osoba s i bez djece

Kako bi se ispitalo pridonose li i u kojem stupnju karakteristike sudionika i
zadovoljstvo pojedinim domenama Zivota opéem zadovoljstvu Zivotom te jesu
li doprinosi tih varijabli razli¢iti ovisno o tome imaju li osobe djecu ili ne prove-
dene su zasebne hijerarhijske regresijske analize na poduzorku osoba s djecom i
poduzorku osoba bez djece (Tablica 5). U prvom koraku u hijerarhijsku regresiju
su bile uvrstene socio-demografske karakteristike sudionika, a u drugom zado-
voljstvo pojedinim domenama Zivota.

1 Provedene su ANOVE uz Games-Howell post-hoc test, a uvid u rezultate dostupan je na zahtjev od
autora koji zbog ograni¢enog opsega rada nisu prikazani u tekstu.
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Tablica 5: Doprinos socio-demografskih karakteristika sudionika i zadovolj-
stva pojedinim domenama Zivota opéem zadovoljstvu Zivotom — rezultati hijerar-
hijske regresijske analize !

osobe
Prediktori s djecom bez djece
6 t p 8 t p

1. korak R*=0,10, F(6, 1158)= 21,51, p=0,00 | R’>=0,07, F(6, 1247)= 15,41, p= 0,00

(konstanta) 15,51 0,00 16,79 0,00
Dob -0,03 -1,02 0,31 -0,19 -6,32 0,00
Spol* -0,02 -0,79 0,43 -0,03 -1,21 0,23
Obrazovanje 0,14 4,84 0,00 0,06 2,12 0,03
Zaposlenje -0,05 -1,68 0,09 -0,02 -0,65 0,52
Prihodi 0,16 5,34 0,00 0,13 4,31 0,00
Brak/ veza -0,16 -5,66 0,00 -0,12 -4,37 0,00
2 korak R*= 0,62, AR*=0,52, R*= 0,61, AR?=0,54,

AF(12,1146)=132,02, p= 0,00 F(12,1235)=143,05, p= 0,00

(konstanta) 4,56 0,00 3,28 0,00
Dob -0,02 -1,05 0,30 0,01 0,29 0,78
Spol 0,00 -0,10 0,92 0,01 0,67 0,51
Obrazovanje 0,03 1,57 0,12 0,00 -0,11 0,91
Zaposlenje 0,00 0,20 0,84 -0,04 -1,79 0,07
Prihodi -0,02 -1,11 0,27 -0,03 -1,42 0,16
Brak/ veza 0,02 1,15 0,25 0,02 0,76 0,45
Zivotni standard 0,21 7,86 0,00 0,24 9,93 0,00
Zdravlje 0,00 0,15 0,88 0,03 1,29 0,20
Postignuce 0,34 11,01 0,00 0,33 11,61 0,00
Obitelj 0,03 1,15 0,25 0,02 0,72 0,48
Prijatelji 0,04 1,33 0,19 0,04 1,54 0,12
Sigurnost 0,12 3,88 0,00 0,06 2,21 0,03

1 1= Zenski, 2= muski.
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osobe
Prediktori s djecom bez djece
8 t p (¢] t p

Zajednica -0,03 -0,88 0,38 0,10 3,85 0,00
zf;‘:zsitst “' o008 2,43 0,02 0,03 1,03 0,30
3r:j:m2 odnol 40 0,22 0,83 0,04 1,73 0,08
Posao 0,05 2,01 0,05 0,04 1,50 0,13
Fizitki izgled -0,02 0,97 0,33 0,04 1,58 0,12
Ljubav 0,17 6,21 0,00 0,17 6,12 0,00

Rezultati provedenih hijerarhijskih regresijskih analiza pokazali su znacajan
i slican doprinos uvrstenih prediktora opéem zadovoljstvu Zivotom i kod osoba s
djecom i kod osoba bez djece (Tablica 5). U prvom koraku regresijske analize do-
prinos socio-demografskih varijabli opéem zadovoljstvu Zivotom je kod oba po-
duzorka bio mali (10%, odnosno 7%) i u oba poduzorka znacajno su zadovoljstvu
Zivotom pridonijeli vise obrazovanje sudionika, vec¢i mjesecni prihodi po ¢lanu
kuéanstva te ako su u braku/vezi. U poduzorku osoba bez djece u prvom kora-
ku regresijske analize zadovoljstvu Zivotom je znacajno pridonijela i mlada dob.
U drugom koraku regresijske analize, zadovoljstvo pojedinim domenama Zivota
pridonijelo je objasnjenju dodatnih 52%, odnosno 54% varijance zadovoljstva
Zivotom, ovisno o poduzorku (Tablica 5). Doprinos socio-demografskih varijabli
zadovoljstvu Zivotom je nakon uvodenja zadovoljstva pojedinim domenama Zi-
vota postao neznacajan. Vece zadovoljstvo Zivotnim standardom, postignu¢em,
sigurnoscu i ljubavnim Zivotom znacajno je pridonijelo predvidanju vece razine
zadovoljstva Zivotom u oba poduzorka. Kao znacajni prediktori Zivotnog zado-
voljstva pokazali su se joS i zadovoljstvo sigurnoséu u buducnost i zadovoljstvo
poslom u poduzorku osoba s djecom, a zadovoljstvo pripadnos¢u zajednici u po-
duzorku osoba bez djece (Tablica 5).

RASPRAVA

Rezultati ovog istraZzivanja koji pokazuju kako roditelji procjenjuju vise zado-
voljstva Zivotom, vise srece i procvata i manje negativnih emocija od osoba bez
djece sukladni su rezultatima istrazivanja koji govore u prilog pozitivnim dopri-
nosima roditeljstva na dobrobit (npr. Nelson i sur., 2013). Takoder, rezultati ovog
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istrazivanja koji pokazuju kako su roditelji zadovoljniji s obitelji, poslom i ljubav-
nim Zivotom od osoba koje nemaju djecu sukladni su nalazima kako roditeljstvo
pozitivno djeluje na osjecaj povezanosti s prijateljima, obitelji i zajednicom (Ga-
llagher i Gerstel, 2001; Umberson i Gove, 1989) te da su roditelji viSe drustveno
integrirani tj. imaju vedi broj kontakata s prijateljima i rodbinom u odnosu na
osobe bez djece (Nomaguchi i Milkie, 2003), te da roditeljstvo i posredno preko
ostvarene emocionalne veze s djetetom i/ili partnerom, moze djelovati kao do-
datni izvor socijalne integracije i emocionalne podrske (Umberson i Gove, 1989).
Manje zadovoljstvo postignu¢em, slobodnim vremenom i fizi¢ckim izgledom kod
roditelja u odnosu na osobe bez djece direktno upucuje na domene Zivota koje
ponekad ,trpe” zbog roditeljstva. Tako su istrazivanja pokazala da osobe bez dje-
ce imaju vise slobodnog vremena, a manje obaveza, briga i financijskih problema
(Mirowsky i Ross, 2003), te su manje izloZeni sukobu poslovno-obiteljske dome-
ne (npr. Gatrell i sur., 2013) koja se onda moZe manifestirati u negativnoj procjeni
zadovoljstva postignuc¢ima.

Na prvi pogled manje zadovoljstvo pripadnoséu zajednici kod roditelja u
odnosu na osobe koje nemaju djecu suprotan je prethodno navedenom pozi-
tivnom ucinku roditeljstva na drustvenu integraciju. Medutim za potpunije ra-
zumijevanje odnosa roditeljstva i zadovoljstva sa specificnim domenama Zivota
svakako je potrebno u razmatranje uzeti interakciju roditeljstva s dobi*? i spolom
sudionika. Vezano uz zadovoljstvo pripadnoséu zajednici interakcijski efekti su
pokazali prilicnu kompleksnost te je dobiveno kako je ono bilo manje kod starijih
osobe bez djece nego kod mladih i starijih roditelja i mladih osoba bez djece, te
da su mladi roditelji zadovoljniji pripadnoscu zajednici od starijih roditelja, a da
su muskarci bez djece manje zadovoljni pripadnoséu zajednici nego majke i zene
bez djece. Temeljem dobivenog moZe se zakljuciti kako roditeljstvo, pogotovo
kod mladih osoba, ipak djeluje kao zastita od socijalnih i ekonomskih stresora
poticuci roditelje da odrzavaju vazne drustvene veze i poveZu se sa zajednicom
(npr. Herbst i Ifcher, 2012; Gallagher i Gerstel, 2001; Nomaguchi i Milkie, 2003),
dok neimanje djece djeluje kao rizi¢an ¢imbenik za drustvenu izolaciju kod sta-
rijih osoba bez djece, pogotovo muskaraca. Primjerice jedno od istraZivanja na
starijim osobama pokazalo je kako su oni koji su roditelji bili manje usamljeni
(Wagner, Shutze i Lang, 1999). Utvrdeni interakcijski efekti upuéuju i na to kako
roditeljstvo, pogotovo kad su djeca mlada i zahtijevaju intenzivniju skrb, moze
imati negativne ucinke na druge domene Zivota jer je dobiveno kako su mladi

2 Obzirom da je dob roditelja i djece povezana, dob roditelja se moze promatrati i kao indirektna mjera
dobi djeteta/djece.
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roditelji manje zadovoljni slobodnim vremenom od osoba bez djece, a upravo se
manjak slobodnog vremena ¢esto pokazuje kao jedna od prijetnji dobrobiti kod
roditelja (Nelson i sur., 2013; Umberson i sur., 2010; Nomaguchi i Milkie, 2003).

U ovom su istraZzivanju Zene bez djece iskazale vece zadovoljstvo prijateljima
nego muskarci s i bez djece, a muskarci bez djece manje zadovoljstvo ljubavnim
zivotom nego majke, oCevi i Zene bez djece. MozZe se pretpostaviti kako zene bez
djece u odnosu na muskarce ulaZzu u i ostvaruju kvalitetnije prijateljske odnose,
dok su muskarci bez djece u ovom uzroku bili oni koji su tijekom Zivota ostvarili
manje uspjesne i/ili kvalitetne ljubavne odnose.

Ocevi su iskazali viSe zadovoljstva fizickim izgledom nego majke te Zene i
muskarci bez djece sto je djelomicno u skladu s rezultatima Loland (2000) koja
na uzorku od 1555 osoba, razli¢ite dobi i razlicite razine fizicke aktivnosti, nalazi
da su muskarci opcenito zadovoljniji svojim fizickim izgledom u odnosu na Zene.

Od analiziranih socio-demografskih karakteristika i kod osoba s djecom i
kod osoba bez djece vecem zadovoljstvu Zivotom pridonijeli su viSe obrazovanje
sudionika, vec¢i mjesecni prihodi po ¢lanu kuéanstva te postojanje veze Sto je
sukladno prijasnjim nalazima o opéim ¢imbenicima koji pridonose zadovoljstvu
Fivotom (npr. Fernandez-Ballesteros, Zamarrén Ruiz, 2001). Sto se tice roditelja,
a vezano uz dobivene znacajne prediktore zadovoljstva Zivotom, prijasnja istrazi-
vanja su pokazala kako dozivljavaju vise stresa i depresivniji su samohrani rodite-
lji (Helbig i sur., 2006; Evenson i Simon, 2005; Savolainen i sur., 2001; Aneshensel
i sur., 1981) i oni niZeg obrazovanja i prihoda (O’Hara, 2009; Avison i Davies,
2005), da viSe obrazovanje korelira s veé¢im porastom zadovoljstva Zivotom ti-
jekom roditeljske uloge, ali samo kod oceva (Myrskyla i Margolis, 2014), te da
ekonomski resursi imaju zastitnu ulogu od stresa prouzrocenog roditeljstvom,
pogotovo kod majki (Mikucka, 2016).

Medutim, potrebno je napomenut kako su analizirane socio-demografske
karakteristike objasnile samo 7%, odnosno 10% zadovoljstva Zivotom te da je do-
prinosi socio-demografskih varijabli zadovoljstvu Zivotom nakon uvodenja zado-
voljstva pojedinim domenama Zivota postao neznacajan. To nije iznenadujuce s
obzirom na relativno visoku povezanost zadovoljstva pojedinim domenama Zivo-
ta i ukupnog zadovoljstva Zivotom. Veée zadovoljstvo Zivotnim standardom, po-
stignucem, sigurnoscu i ljubavnim Zivotom znacajno je pridonijelo predvidanju
vece razine zadovoljstva Zivotom u oba poduzroka. Ovi rezultati su djelomi¢no u
skladu s nalazom da su zadovoljstvo postignu¢em, zdravljem, socijalnim vezama i
standardom Zivljenja najvazniji prediktor opéeg zadovoljstva Zivotom (e.g. Wills,
2009; Ganglmair-Wooliscroft i Lawson, 2008; Lau, Cummins i McPherson, 2005;
Tiliouine, Cummins i Davern, 2006; Marini¢ i Brkljaci¢, 2008). U ovom istraZiva-
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nju, zdravlje se nije pokazalo kao znacajan prediktor zadovoljstva Zivotom Sto
moze biti povezano i s time da je udio sudionika starijih od 60 godina u ovom
istrazivanju bio tek 5,1%.

Kao znacajni prediktori Zivotnog zadovoljstva pokazali su se jos i zadovolj-
stvo sigurnoséu u buduénost i zadovoljstvo poslom u poduzorku roditelja, Sto
nije iznenadujuce ako se uzme u obzir kako je roditeljstvo, pogotovo kad su dje-
ca mlade dobi i kad je skrb za njih intenzivna moZe znacajno umanijiti zadovolj-
stvo Zivotom roditelja uslijed povecanih ekonomskih izdavanja i (Nelson i sur.
2013) stvaranja sukoba izmedu poslovne i obiteljske domene (npr. Gatrell i sur.,
2013). Kao znacajan prediktor Zivotnog zadovoljstva u poduzoroku osoba bez
djece pokazalo se zadovoljstvo pripadnoscu zajednici te je moguce kako sudioni-
ci bez djece svoju potrebu za drustvenom integracijom, koju roditelji djelomicno
ostvaraju preko djece, ispunjavaju putem ostvarivanja zajednistva unutar svoje
drustvene okoline.

Prilikom interpretacije rezultata svakako treba uzeti u obzir i ogranicenja
istrazivanja, koja se primarno vezu uz karakteristike uzorka i dostupnosti mjera
povezanih s karakteristikama roditelja i djece. Uzorak je prigodan $to onemogu-
¢ava donosenje opcih zakljucaka, a poznavanje nekih drugih karakteristika sudi-
onika moglo je dodatno objasniti kompleksan odnos roditeljstva i dobrobiti. lako
su analize pokazale znacajni glavni ucinak roditeljstva i znacajne interakcijske
efekta roditeljstva sa spolom i dobi na indikatore dobrobiti, veli¢ine svih efekata
su izrazito niske te da je znacajnost dobivenih razlika vjerojatno i rezultat nekih
drugih ¢imbenika (npr. odredenog odstupanja rezultata od uvjeta za provedene
statisticke analize). Takoder potrebno je napomenuti i kako se rezultati vezani uz
(ne)znacajnost pojedinih prediktora zadovoljstvu Zivotom svakako mogu obja-
sniti i povezano$¢u procjena zadovoljstva medu pojedinim Zivotnim domenama
(od r ljubav- posao 0,26 do r sigurnost — zajednica 0,66, r sigurnost — sigurnost u buduénost 0,73) te
veli¢inom i karakteristikama uzorka. S obzirom na to da se u sklopu CRO-WELL
projekta radilo o sveobuhvatnom istrazivanju dobrobiti, roditeljstvo je bila samo
jedna od ispitanih varijabli te nisu bili zahvaéeni svi njeni aspekti, a medu valo-
vima istraZivanja varirane su mjere vezane uz roditeljstvo. Primjerice, moguce je
da bi se dobili drugaciji rezultati s obzirom na dobrobiti da je bilo moguce ispitati
razlike medu roditeljima koji su planirali roditeljstvo i onima kojima se ono ne-
planirano dogodilo, odnosno medu osobama koje su svojevoljno odabrale Zivot
bez djece i kod kojih to nije bio rezultat svojevoljnog odabira (npr. Callan, 1987).
Takoder dostupni podaci u drugom valu istraZivanja nisu omogudili utvrdivanje
dobi i spola djece i redoslijeda njihovog rodenja (Kohler i sur., 2005), jesu li oso-
be bioloski roditelji ili npr. skrbnici, posvojitelji, niti razlikovanje roditelja koji Zive
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sa svojom djecom od onih koji npr. zbog razvoda ili iseljenja odraslog djeteta ne
Zive s njima Sto se sve moZe odraziti na dobrobit (Herbst i Ifcher, 2016; Evenson
i Simon, 2005). Takoder nije bilo moguce u punom opsegu obuhvatiti niti kom-
pleksnost romanti¢nih odnosa npr. jesu li sudionici rastavljeni, udovci, je li im to
prvi braki sl., aistrazivanja su pokazala kako je Zivot bez djece povezan s depresi-
jom i usamljeno$cu vise kod udovaca i rastavljenih muskaraca (Zhang i Hayward,
2001). Dodatno, ovdje se radi i o kros-sekcijskom istraZzivanju, a Prema Herbst i
Ifcher (2016) usporedbe medu skupinama u trenutku istrazivanja mogu dovesti
do pogresnih zaklju¢aka. Naime, oni smatraju da osobe koje imaju, odnosno ne-
maju djecu mogu slijediti razli¢ite trendove dobrobiti pa se i moguca (izraZzenost)
razlika medu indikatorima mijenja (Herbst i Ifcher, 2016). U sljedec¢im istraZiva-
njima svakako bi trebalo ukljuciti i neke od navedenih mjera, kao i mjere dobro-
biti koje su osjetljive na kratkorocne i dugoro¢ne ucinke roditeljstva (Savolainen
i sur., 2001), te po zavrsetku CRO-WELL projekta provesti analizu longitudinalnih
podataka kako bi se detaljnije ispitala povezanost roditeljstva i dobrobiti.

Doprinos ovog istrazivanja jest provjera (ne)konzistentnosti postojecih na-
laza o povezanosti roditeljstva i dobrobiti u dosadasnjim istrazivanjima na hr-
vatskom uzorku, istovremeno ispitujuci vise indikatora dobrobiti te promatrajuci
interakciju roditeljstva s dobi i spolom sudionika. Nalazi se mogu upotrijebiti i u
prakti¢ne svrhe, kao smjernice sustavu i nevladinim organizacijama kako podrza-
ti roditelje i one koji to nisu, u svim fazama njihovog Zivota, npr. kroz povecanje
osjecaja sigurnosti u buducénost za roditelje ili organizirane drustvene aktivnosti
za starije osobe koje nemaju djecu.

ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje imalo je za cilj ispitati odnos roditeljstva s opéim i speci-
ficnim indikatorima dobrobiti. Rezultati su pokazali da su, u odnosu na osobe
bez djece, roditelji zadovoljniji Zivotom, sretniji, postizu viSe rezultate na skali
procvata te doZivljavaju manje negativnih emocija. Ujedno, oni su i zadovoljniji
obitelji, poslom i ljubavnim Zivotom. S druge strane, roditelji su manje zadovoljni
postignu¢em, pripadnoscu zajednici, slobodnim vremenom i fizickim izgledom.
Interakcijski efekti roditeljstva i spola te roditeljstva i dobi sudionika pokazali su
se znacajnim samo kod zadovoljstva specificnim domenama Zivota i to za za-
dovoljstvo pripadnosc¢u zajednici, slobodnim vremenom, prijateljima, fizickim
izgledom i ljubavnim Zivotom. Visim razinama zadovoljstva Zivotom kod osoba s i
osoba bez djece pridonose vise razine zadovoljstva Zivotnim standardom, posti-
gnuéem, sigurnoscu i ljubavnim Zivotom. Kod roditelja, vaznim prediktorom jos
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su se pokazali i zadovoljstvo sigurno$éu u buduénost i poslom, a kod osoba bez
djece zadovoljstvo pripadnoséu zajednici.

Napomena: Rezultati prikazani u ovom radu dio su projekta , Hrvatsko longi-
tudinalno istraZivanje dobrobiti“ CRO-WELL (IP-2014-09-4398) koje je financirala
Hrvatska zaklada za znanost.
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SAZETAK
ODNOS RODITELISTVA S INDIKATORIMA DOBROBITI

Cilj ovoga istraZivanja bio je istraZiti razlike u dobrobiti pojedinaca s obzirom
na njihov roditeljski status. Nekonzistentni nalazi u dosadasnjim istrazivanjima,
ukazuju na potrebu za daljnjim istrazivanjem razlika u indikatorima dobrobiti
izmedu osoba s i bez djece. Stoga se ovim istrazivanjem, nastojalo utvrditi na-
vedene razlike, koristeci pritom viSe indikatora dobrobiti, a s obzirom na dob i
spol sudionika. U konacnici, zanimalo nas je ustvrditi moZzemo li i u kojoj mjeri
zadovoljstvo Zivotom kod osoba s djecom, u odnosu na one bez djece, objasniti
socio-demografskim karakteristikama i zadovoljstvom specifiécnim domenama Zi-
vota. IstraZivanje je provedeno online u sklopu Hrvatskog longitudinalnog istra-
Zivanja dobrobiti (CRO-WELL), a koristeni su podaci iz drugog vala. Uzorak osoba
s djecom (N=1294) bio je statisti¢ki starije dobi, vise ih je bilo u braku/vezi, zapo-
sleno i s nizima primanjima po ¢lanu obitelji u odnosu na uzorak osoba bez djece
(N=1458). U oba poduzorka bila je veca zastupljenost Zzena, a nisu se razlikovali
po stupnju obrazovanja. Rezultati su pokazali da osobe s djecom izrazavaju vise
zadovoljstvo Zivotom, srecu i procvat te su doZivjele manje negativnih emocija
u odnosu na osobe bez djece. U pogledu zadovoljstva specificnim aspektima zi-
vota, osobe s djecom su manje zadovoljne postignué¢em, pripadnoséu zajednici,
slobodnim vremenom i fizickim izgledom, a viSe s obitelji, poslom i ljubavnim
Zivotom u odnosu na osobe bez djece. Spol i dob sudionika ostvaruje znacajan
interakcijski efekt s roditeljstvom na zadovoljstvo pojedinim Zivotnim domena-
ma. Naknadne analize pokazale su da su mladi roditelji najmanje zadovoljni slo-
bodnim vremenom, ali su zadovoljniji pripadno3cu zajednici u odnosu na starije
roditelje, dok su pripadnos¢u zajednici najmanje zadovoljne starije osobe bez
djece. Muskarci bez djece su najmanje od svih ostalih grupa zadovoljni ljubav-
nim Zivotom, a manje su zadovoljni pripadnos$éu zajednici u odnosu na Zene.
Ocevi su, u odnosu na ostale grupe, zadovoljniji fizickim izgledom, dok su Zene
bez djece zadovoljnije prijateljima u odnosu na muskarce. Provedene regresijske
analize, pokazale su znacajan i slican doprinos uvrstenih prediktora opéem za-
dovoljstvu zivotom i kod osoba s djecom i kod osoba bez djece. Doprinos socio-
demografskih karakteristika u prvom koraku analize objasnio je tek malen dio
varijance zadovoljstva Zivotom (7% - 10%), no uvodenjem zadovoljstva specific-
nim aspektima Zivota objasnjeno je ukupno 62% varijance zadovoljstva Zivotom
na uzorku osoba s djecom i 61% na uzorku osoba bez djece. U oba uzorka, visa
razina zadovoljstva Zivotom mogla se predvidjeti viS$im razinama zadovoljstva
Zivotnim standardom, postignuéem, sigurnoscu i ljubavnim Zivotom. U uzorku
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osoba s djecom, znacajnim prediktorima pokazali su se i zadovoljstvo sigurno-
$¢u u buduénost i poslom, a u uzorku osoba bez djece zadovoljstvo pripadnoséu
zajednici.

Kljucne rijeci: roditeljstvo; dobrobit; zadovoljstvo Zivotom; sreéa; PWI.

SUMMARY
THE RELATIONSHIP OF PARENTING TO INDICATORS OF WELL-BEING

This study aimed to compare well-being of parents and childless individuals.
Available literature shows inconsistency in results, indicating a need to further
investigate possible differences between people who do or do not have children.
This research aimed to explore these differences, by using various indicators of
well-being, considering age and sex of participants. Finally, we were interested
to explore the amount of variance of life satisfaction, can be explained by so-
cio-demographic characteristics and satisfaction with specific life domains, and
are there differences between participants who do or do not have children. For
the purpose of this study, we used online gathered data from the second wave
of Croatian longitudinal study on well-being. The sample of participants who
had children (N= 1294) was older, more often in relationship or marriage and
employed but with lower income per family member when compared to sam-
ple of childless participants (N=1458). In both samples, majority were women
and participants did not differ regarding education level. Results showed that
participants with children were more satisfied with life, happier and had flouris-
hed more, but experienced less negative affect compared to their counterparts.
Gender and age showed significant interaction effect with parenthood on satis-
faction with specific life domains. Post hoc analyses revealed younger parents as
least satisfied with free time, but more satisfied with community connectedness
compared to older parents, while lowest satisfaction with community connec-
tedness was in the group of older childless participants. Men without children
were least satisfied with love life compared to all other groups, and less satisfied
with community connectedness compared to women. Fathers were more satisfi-
ed with physical appearance compared to all other groups, while women without
children were more satisfied with friends compared to men. Regression analyses
revealed that various predictors explain life satisfaction significantly and in simi-
lar amount for both groups of participants. Results of regression analyses, using
socio-demographic characteristics and satisfaction with specific domains as pre-
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dictors, showed that it is possible to explain 62% of variance in group of parents
and 61% in group of childless participants. In both groups, those who were more
satisfied with life standard, achievement, safety and love life, were also more
satisfied with life in general. In the group of parents, above already mentioned,
life satisfaction was also predicted by satisfaction with future security and work,
while in the childless sample satisfaction with community connectedness.

Key words: parenthood; well-being; life satisfaction; happiness; PWI.
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