RADOVI UDK 159.9.07:316.362

Zavoda za znanstveni rad Izvorni znanstveni ¢lanak
HAZU Varazdin Original Scientific Paper
MARINA MERKAS Primljeno: 09. 10. 2019.
Hrvatsko katolicko sveuciliste, Odjel za psihologiju Prihvaéeno: 16. 10. 2019.
marina.merkas@unicath.hr DOI: 10.21857/yvjrdcqwOy

POVEZANOST EKONOMSKOG PRITISKA
IZ PERSPEKTIVE RODITELJA 1 DJECE S
DOBROBITI DJECE

Radom se ispituje povezanost djecjeg i roditeljskog doZivlja-
ja ekonomskog pritiska s dobrobiti djece. Hipoteza o dopri-
nosu djecjeg i roditeljskog doZivljaja ekonomskog pritiska
objasnjenju razine nade, samopostovanja i zadovoljstva
Zivotom djece testira se na uzorku djece u adolescenciji i
njihovih roditelja koji su sudjelovali u kratkotrajnom, lon-
gitudinalnom istraZivanju s dvije tocke mjerenja u okviru
znanstvenog projekta ,,Rad roditelja, ekonomske teskoce
obitelji i dobrobit roditelja i djece”. Rezultati su pokazali da
djecji doZivljaj veceg ekonomskog pritiska znacajno prido-
nosi nizim razinama nade, samopostovanja i zadovoljstva
Zivotom djece, a roditeljski doZivljaj veceg ekonomskog pri-
tiska nizem zadovoljstvu Zivotom u djece.

UvoD

Istrazivanja su pokazala kako je socioekonomski status (SES) obitelji vazna
odrednica razvojnih ishoda u djece razli¢ite dobi (npr. Bradley i Corwyn, 2002;
McLoyd, 1998), no u literaturi se navodi da su, u usporedbi sa SES-om obitelji,
ekonomske teskoce, pritisak i prilagodba snaznije povezane s razli¢itim razvoj-
nim ishodima u djece razlicite dobi (npr. Agnew, Matthews, Bucher, Welcher i

405



MARINA MERKAS: Povezanost ekonomskog pritiska iz perspektive roditelja i djece s dobrobiti djece

Keyes, 2008; Conger, Conger i Martin, 2010; Yoshikawa, Aber i Beardslee, 2012).}
Ekonomske teskoée djeluju na prilagodbu i dobrobit djeteta kroz razli¢ite obitelj-
ske procese i varijable, poput roditeljskog ponasanja, sukoba medu roditeljima
i roditeljskih poteskoca u funkcioniranju (npr. depresivnost) (npr. Conger i sur.,
2010; McLoyd, 1990; Yoshikawa i sur., 2012). Procesi djelovanja ekonomskih tes-
koca i pritiska na razini djeteta, odnosno putem ucinaka na dijete, za sada su
samo teorijski opisani u literaturi (npr. Yoshikawa i sur., 2012), no empirijski nei-
strazeni, s rijetkim izuzetcima (npr. Mistry, Benner, Tan i Kim, 2009; Wadsworth i
Compas, 2002). Stoga, svrha ovog rada je empirijski provjeriti u kojoj mjeri djecji
dozivljaj ekonomskog pritiska, uz prisutnost roditeljskog dozivljaja ekonomskog
pritiska, pridonosi objasnjenju dobrobiti djece u razdoblju adolescencije.

Nepovoljno djelovanje ekonomskog stresa na dobrobit djece razlicite dobi
istrazivano je ponajvise u okviru modela (ekonomskog) obiteljskog stresa (npr.
Ajdukovi¢ i Rajter, 2014; Conger i sur., 1992; Conger i sur., 2010; Conger, Ge,
Elder, Lorenz i Simons, 1994; Rajhvajn Bulat i Ajdukovi¢, 2012; Rajter, 2013). Pre-
ma prosirenom modelu obiteljskog stresa na Zivot djece (eng. Extension of the
family stress model to the lives of children), ekonomske teskoée utjecu na Zivot
djece primarno kroz utjecaj na Zivot i funkcioniranje njihovih roditelja (Conger i
sur., 2010). Ekonomske teskoée (npr., nizak prihod, visok udjel duga u odnosu na
imovinu i prihode) i pritisak (npr., nezadovoljene materijalnih potreba u obitelji,
nemogucnost placanja racuna) koje roditelji doZivljavaju povezani su s njihovim
ponasanjem prema djeci, odnosno sklonosti koristenju nedosljednih obrazaca
roditeljske prakse, neuklju¢enosti i nasilnog ponasanja prema djeci. Modelom se
predvida da roditeljstvo posreduje u odnosu roditeljske uznemirenosti i bracnih
sukoba (nastalih uslijed ekonomskih teskoca i pritisaka) i razvoja djeteta na nacin
da smanjuje kompetentno funkcioniranje djeteta i povecéava prisutnost interna-
liziranih i eksternaliziranih problema u djece.

U literaturi se negativan ucinak niskog SES-a i ekonomskih teskoéa obite-
lji na razvoj i dobrobit djece objasnjava kroz ogranicenja ili nedostatak resur-
sa potrebnih za optimalan, zdrav i pozitivan razvoj (npr. roditeljsko ulaganje) te
psihosocijalne utjecaje (npr., neadekvatni roditeljski odgojni postupci) (Bradley
i Corwyn, 2002). Iz perspektive resursa, obitelji s viSim ekonomskim resursima
mogu znacajno uloZiti u razvoj djeteta, dok obitelji u nepovoljnoj ekonomskoj
situaciji moraju ulagati u neposredne obiteljske potrebe (npr., plaéanje racuna).

! Napomena: Rad je izraden na temelju podataka prikupljenih u znanstvenom projektu , Rad roditelja,
ekonomske teskoce obitelji i dobrobit roditelja i djece” (HKS-2016-3) Hrvatskog katolickog sveudili-
Sta. Zahvaljujem se djeci, roditeljima, stru¢nim suradnicima i nastavnicima u Skolama te ravnateljima
skola na sudjelovanju u projektu.
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Ulaganje u djecu ukljucuje nekoliko dimenzija: a) roditeljsko izravno i neizravno,
kroz placene instrukcije i dodatno obrazovanje, poticanja ucenja, b) opskrbljiva-
nje adekvatnom hranom, odje¢om, obuéom i zdravstvenom zastitom i c) Zivot
u ekonomski sigurnijoj, stabilnijoj i bogatijoj okolini koja potice djecji pozitivan
poslovima modi ¢e viSe ulagati u obrazovanje i zdravlje svog djeteta. Iz perspek-
tive psihosocijalnih utjecaja, povezanost niskog SES-a i ekonomskih teskoca s
nepovoljnim razvojnim ishodima uglavnom se objasnjava sniZzenim roditeljskim
kompetencijama i neadekvatnim roditeljskim odgojnim postupcima uslijed eko-
nomskog pritiska. Modelom ulaganja bolje se mogu objasniti kognitivni ishodi
u djece zbog roditeljskog ulaganja, a prosirenim modelom obiteljskog stresa na
Zivot djece (Conger i sur., 2010) javljanje problema u ponasanju i emocionalnih
problema kod djece zbog neprikladne roditeljske prakse.

Osnovne postavke modela (ekonomskoga) obiteljskog stresa replicirane su
u razli¢itim uzorcima i to najcesce koristenjem roditeljskih procjena ekonomskih
teskoca i pritiska (npr. Benner i Kim, 2010, Conger i sur., 1992; Conger i sur.,
1994; Conger i sur., 2002; Elder, Conger, Foster i Ardelt, 1992; Landers-Potts i sur.,
2015; Mistry, Vandewater, Huston i McLoyd, 2002; Parke i sur., 2004; Skinner,
Elder i Conger, 1992; Solantaus, Leinonen i Punamaki, 2004; Yeung, Linver i Bro-
oks-Gunn, 2002). Empirijska istraZivanja su pokazala da je doZivljaj obiteljskog
ekonomskog pritiska, odnosno stresa, uzrokovanog ekonomskim tesko¢ama po-
vezan s internaliziram (npr., depresivnost, anksioznost) i eksternaliziranim (npr.,
agresivno ponasanje) problemima i akademskim ishodima (npr., nize Skolske
ocjene) u djece razlicite dobi (npr. Bolger, Patterson, Thompson i Kupersmidt,
1995; DeCarlo Santiago, Wadsworth i Stump, 2011; Landers-Potts i sur., 2015;
Mistry i sur., 2009; Wadsworth i Compas, 2002; Shek, 2003, 2005) te smanje-
nom psiholoskom dobrobiti adolescenata (npr. Evans i English, 2002; Wadsworth
i sur., 2008). Dosadasnja istraZivanja ve¢inom su bila usmjerena na ispitivanje
doprinosa ekonomskih teskoca javljanju problema u ponasanju i emocionalnih
problema djece, a manje su se istrazivali u€inci koje ekonomske teskoce i pritisak
imaju na dobrobit i pozitivne razvojne ishode u djece. Kako bi se dobila cjelovitija
slika povezanosti ekonomskih teskoca i pritiska s funkcioniranjem djece, potreb-
no je ispitati i pozitivne razvojne ishode u djece.

Oslanjanje samo na roditeljske izvjeStaje o ekonomskim teskoéama i priti-
sku je dovelo do previda i zanemarivanja vaznosti dje¢jeg dozivljaja ekonomskih
teskocda s kojima se obitelj suocava za razvoj i dobrobit djece. lako, u literaturi se
mogu nadi izuzetci. Na primjer, Mistry i njezini suradnici (2009) su pokazali kako
je ucinak roditeljskog dozivljaja ekonomskog stresa na postignuce, Skolsku uklju-

407



MARINA MERKAS: Povezanost ekonomskog pritiska iz perspektive roditelja i djece s dobrobiti djece

¢enost i pozitivne stavove o obrazovanju adolescenata posredovan adolescent-
skom percepcijom ekonomskih ogranicenja i prisutnosti depresivnih simptoma
u adolescenata. Wadsworth i Compas (2002) su pokazale da je adolescentsko
iskustvo ekonomskih ogranicenja izravno i neizravno, kroz obiteljske sukobe i
niz strategija suoCavanja s ekonomskim ograni¢enjima, povezano s problemima
u prilagodbi (npr., anksioznost, depresivnost). Izravan ucinak dje¢jeg doZivljaja
obiteljskih ekonomskih tesko¢a na funkcioniranje djece nije teorijski opisan u
literaturi, iako neki empirijski nalazi iz literature ukazuju na njegovo postojanje
(npr. Lempers, Clark-Lempers i Simons, 1989; Wadsworth i Compas, 2002). Hipo-
teza o tome bi li djecji dozZivljaj ekonomskog pritiska izravno pridonosio dje¢jem
razvoju da se u jednom modelu ispitaju svi pretpostavljeni medijatori (npr., rodi-
teljstvo, bracni sukobi), vec je postavljena i raspravljana u literaturi (Congerisur.,
2010). S obzirom da su potrebne spoznaje o dje¢jem procesiranju i doZivljavanju
obiteljskih ekonomskih teskoca i pritiska te o tome kako to pridonosi dobrobiti
djece u razlic¢itim kulturama i uzorcima (Mistry i sur., 2009), u ovom radu bavit
¢emo se djecjim doZivljajem ekonomskog pritiska. Posebno je to vazno ispitati u
djece tijekom adolescencije, jer su ona kognitivno sposobna objektivnije obraditi
informacije o SES-u obitelji u odnosu na djecu mlade dobi te jasno iskazati svoje
dozivljaje i misli o ekonomskim tesko¢ama i prilagodbi obitelji. Uz to, rezultati
malobrojnih istraZivanja ukazuju na razli¢it dozZivljaj ekonomskog stresa kod ro-
ditelja i njihove djece, pri ¢emu roditelji dozivljavaju vise razine trenutnog eko-
nomskog stresa i veéu zabrinutost oko buduce ekonomske situacije (Shek, 2003).

Novija istrazivanja pokazuju kako iskustvo obiteljskog ekonomskog pritiska
koje dozivljavaju djeca koja su u razvojnom razdoblju adolescencije ima izravan
ucinak na njihovo funkcioniranje, dok su u ranijim istraZivanjima ispitivani samo
neizravni ucinci preko roditeljskog psiholoSkog zdravlja i roditeljskih odgojnih po-
stupaka (npr. Wadsworth i sur., 2008). S obzirom na vaZznost i nedovoljnu istra-
Zenost dozivljaja ekonomskog pritiska iz perspektive djece, posebice djece koja
su u razdoblju adolescencije u Hrvatskoj, u ovom smo se radu usmijerili na djecji
dozivljaj ekonomskog pritiska i njegov odnos s pokazateljima dobrobiti djece u
adolescenciji. Svrha rada je ispitati doprinos djecjeg i roditeljskog doZivljaja eko-
nomskog pritiska dobrobiti djece u razdoblju adolescencije. Odnosno, ispituje se
pridonosi li djecji doZivljaj ekonomskog pritiska, uz roditeljski doZivljaj ekonom-
skog pritiska te kontrolu obiteljskih prihoda i obrazovanja roditelja, objasnjenju
tri pokazatelja dobrobiti u djece - nade, samopostovanja i zadovoljstva Zivotom.
Koristec¢i podatke dobivene od djece i roditelja iz kratkotrajnog longitudinalnog
istrazivanja Zeli se provjeriti hipoteza o negativnom doprinosu ekonomskog pri-
tiska iz perspektive djece njihovoj dobrobiti. Stoga, ocekuje se da izrazeni eko-
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nomski pritisak koji doZivljavaju djeca znacajno i izravno pridonosi objasnjenju
nizih razina nade, samopostovanje i zadovoljstva Zivotom, bez obzira na dopri-
nos roditeljskog dozivljaja ekonomskog pritiska, prihoda obitelji i stupnja obra-
zovanja roditelja.

METODA
Sudionici

Rad se temelji na podatcima prikupljenim u okviru znanstvenog projekta
»Rad roditelja, ekonomske teskode obitelji i dobrobit roditelja i djece” Hrvatskog
katolickog sveucilista. U istraZivanju s dvije tocke mjerenja za potrebe projekta
sudjelovalo je 348 djece iz sedam osnovnih (6., 7. i 8. razred) i Cetiri srednje (1.,
2. i 3. razred) skole s podrucja Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije. U ovom
radu, s obzirom na istraZivacka pitanja, koristi se uzorak od 285 djece (38,2%
djecaka), koja Zive s oba roditelja i koja su zajedno s roditeljima sudjelovali u
obje tocke mjerenja. Prosjecna dob djece je 15 godina (M = 15,21, SD = 1,76).
Prosjecna dob oceva u prvom mjerenju (T1) je 47 godina (SD = 5,78), a majki 44
godine (SD =5,17). Vecina oeva ima zavrsenu srednju Skolu (58,5%), manji udio
njih ima zavrSen fakultet ili visi stupanj obrazovanja (27,1%), a najmanji udio
oCeva ima zavrSenu visu Skolu (11,3%) te nezavrsenu ili zavrSsenu osnovnu skolu
(3,2%). Vecina ocCeva je u T1 bila zaposlena (88,2%), dok maniji udio njih nije bio
zaposlen (3,8%) ili je u mirovini (8%). Vecina majki ima zavrsenu srednju Skolu
(56,7%), manji udio njih ima zavrSen fakultet ili visi stupanj obrazovanja (31,1%),
a najmanji udio majki u uzorku ima zavrsenu visu skolu (8,5%) te nezavrsenu ili
zavrsnu osnovnu Skolu (3,7%). Vec¢ina majki je u T1 bila zaposlena (85%), dok
manji udio nije bio zaposlen (13,5%) ili je u mirovini (1,5%).

Varijable i nacin operacionalizacije
Nada

Kao pokazatelj nade u djece koristeni su odgovori djece iz drugog mjerenja
(T2) na Skali nade za djecu (eng. Children’s Hope Scale; Snyder i sur., 1997), koja
se sastoji od dvije podskale: misli o putovima do cilja (eng. pathways; npr. ,,Kada
imam problem, mogu smisliti mnogo nacina kako ga rijesiti.”) i misli o vlastitim
sposobnostima za primjenu tih putova (eng. agency; npr. ,,Ide mi jednako dobro
kao mojim vrsnjacima.”). Svaka podskala sastoji se od tri Cestice na koje se od-
govara na skali od Sest stupnjeva (1 = ,nikada”, 6 = ,,uvijek”). Analizom glavnih
komponenata potvrdeno je postojanje jednog faktora koji objasnjava 53,33%
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varijance. Pouzdanost skale iznosi Cronbach a = 0,84. Ukupan rezultat izracunan
je kao prosjek odgovora na svih Sest Cestica, a visi rezultat ukazuje na viSu razinu
nade u djece.

Samopostovanje

Kao pokazatelj samopostovanja u djece koristeni su odgovori djece iz T2 na
kratkoj verziji Rosenbergove skale samopostovanja (eng. Rosenberg Self-Esteem
Scale; Rosenberg, Schooler i Schoenbach, 1989), koja se sastoji od Sest Cestica
(npr. ,,Osje¢am da vrijedim barem koliko i drugi.”) i ispituje op¢e samopostova-
nje. Djeca su odgovarala na skali od ¢etiri stupnja (1 = ,uopce se ne slazem”, 4 =
»potpuno se slazem”). Analizom glavnih komponenata potvrden je jedan faktor
koji je objasnio ukupno 51,6% varijance. Pouzdanost skale iznosi Cronbach a =
0,81. Ukupan rezultat izracunan je kao prosjek odgovora na svim Cesticama, a
visi rezultat ukazuje na veée samopostovanje u djece.

Zadovoljstvo Zivotom

Kao pokazatelj zadovoljstva Zivotom u djece, koristeni su odgovori djece iz
T2 na pet Cestica Kratke multidimenzionalne skale zadovoljstva Zivotom za djecu
(eng. Brief Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale; Selingson, Hueb-
ner i Valois, 2003) kojim se ispituje zadovoljstvo raznim podrucjima Zivota (za-
dovoljstvo obitelji, prijateljstvom, Skolom, samim sobom i mjestom Zivota; npr.
,»Koliko si opcéenito zadovoljan svojim iskustvima u obitelji?”) na skali za odgovo-
re od 1 (,potpuno sam nezadovoljan”) do 7 (,,potpuno sam zadovoljan”). Analiza
glavnih komponenata pet Cestica pokazala je postojanje jednog faktora koji je
objasnio ukupno 50,26% varijance. Pouzdanost skale iznosi Cronbach a = 0,75.
Ukupan rezultat izracunan je kao prosjek odgovora na pet Cestica, pri ¢emu visi
rezultat znaci vece globalno zadovoljstvo Zivotom u djece.

Ekonomski pritisak

U ovom radu koriStena su dva pokazatelja — djedji i roditeljski dozivljaj eko-
nomskog pritiska.

Kao pokazatelj djecjeg dozZivljaja ekonomskog pritiska ili stresa, koristeno je
osam Cestica koje mjere ekonomska ogranicenja iz Upitnika odgovora na stres
(eng. Responses to Stress Questionnaire - RSQ; Wadsworth i Compas, 2002).
Osam Cestica originalno su preuzete iz rada Congera i suradnika (1994) u kojemu
se ispitivao obiteljski ekonomski pritisak te su prilagodene ispitivanju iskustva
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adolescenata o ekonomskom pritisku koji doZivljavaju u obitelji. U ovom radu
koriste se odgovori djece iz T1 o ucestalosti javljanja ekonomskih ogranicenja u
obitelji u proteklih Sest mjeseci (npr. “Moji roditelji nisu imali dovoljno novca da
plate racune.”) na skali od Cetiri stupnja (0 = ,nikad se nije dogadalo”, 3 = ,,uvi-
jek se dogadalo”). Analizom glavnih komponenata svih Cestica na koristenom
uzorku utvrden je jedan faktor kojim je objasnjeno ukupno 56,45% varijance.
Pouzdanost ukupnog rezultata iznosi Cronbach a = 0,88. U ovom radu visi rezul-
tat, izraCunat kao prosjek osam cestica, ukazuje na visu procjenu ekonomskog
pritiska u obitelji.

Kao pokazatelj roditeljskog doZivljaja ekonomskog pritiska, u ovom radu ko-
riSteni su odgovori roditelja iz T1 na pet Cestica koje su preuzete iz rada Raboteg-
Sari¢, Peénik i Josipovi¢ (2003), a odnose se na pokazatelje uitede na troskovima
za dijete (,Niste mogli djeci kupiti odjeéu kakvu su htjela.”, ,Niste mogli djeci
kupiti hranu kakvu su htjela.”, ,Niste mogli djeci dati dZzeparac.”, ,Niste mogli
djeci platiti putovanje na Skolske izlete.”, ,Niste mogli djeci platiti sudjelovanje
u slobodnim aktivnostima.”). Roditelji su odgovarali s ,da” ili ,ne” ovisno o pri-
sutnosti odredene teskoce u podmirivanju troskova za dijete (raspon rezultata
je od 0 do 5). Ukupni rezultat izracunan je kao prosjek odgovora majki i oCeva
na pet Cestica, a visi rezultat ukazuje na izraZeniji ekonomski pritisak u podrucju
podmirivanju troskova za dijete u obitelji.

Sociodemografske varijable

U radu se koriste odgovori oba roditelja iz T1 na pitanje o obrazovanju ro-
ditelja (a) nezavrsena ili zavrSena osnovna skola; (b) zavrSena srednja Skola; (c)
zavrsena visa Skola; (d) zavrsen fakultet; (e) magisterij ili doktorat znanosti) i ro-
diteljskoj procijeni prosjecnog mjesecnog prihoda po ¢lanu kuc¢anstva (a) manje
od 1.500,00 kn; (b) od 1.501,00 do 2.500,00 kn;(c) od 2.501,00 kn do 3.500,00
kn; (d) od 3.501,00 do 4.500,00 kn; (e) od 4.501,00 do 5.500,00 kn;(f) vise od
5.501,00 kn). U analizi rezultata, majc¢ina i oCeva procjena prosjecnog mjesecnog
prihoda po ¢lanu kuéanstva je uprosje¢ena u jedan pokazatelj procjene mjesec-
nog prihoda po ¢lanu kuéanstva te se u rezultatima koristi kao pokazatelj prihoda
obitelji, a viSi rezultat ukazuje na vece prihode.

Postupak

U radu se koriste podatci prikupljeni u kratkotrajnom longitudinalnom
istraZivanju koje je provedeno u okviru znanstvenoga projekta “Rad roditelja,
ekonomske teskoce obitelji i dobrobit roditelja i djece” (HKS-2016-3), financira-
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nog od Hrvatskog katolickog sveucilista, uz odobrenje Etickoga povjerenstva Hr-
vatskoga katolickog sveucilista i dopustenje Ministarstva znanosti, obrazovanja
i sporta. Podatci su prikupljeni tijekom 2016. godine. Dopustenje za provedbu
istrazivanja u pojedinim Skolama dobiveno je od ravnatelja Skola te je provedeno
uz pomoc strucénih suradnika u Skolama. Uéenicima su u Skoli podijeljeni obrasci
koje su trebali potpisati njihovi roditelji ili skrbnici i oni sami ako su suglasni sa
sudjelovanjem u istraZivanju te upitnici za roditelje koje su roditelji popunili kod
kuce te potom dali djeci da ih u zalijepljenoj omotnici donesu natrag u skolu. U
istraZivanje su ukljuceni samo ucenici za koje su roditelji dali suglasnost i koji
su sami pristali sudjelovati u projektu (16% kontaktiranih). Roditelji su upitnike
popunili kod kuce, a djeca su upitnike popunila u skoli tijekom jednog sSkolskog
sata te su njihovi odgovori upareni pomocu zaporki koje su upisali na upitnike.
Kao zahvalu za sudjelovanje u istrazivanju, ucenici su dobili simboli¢ne nagrade
(male biljeznice).

REZULTATI

Rezultati pokazuju kako su djeca u prosjeku zadovoljna svojim Zivotom te u
prosjeku izvjestavaju o visSim razinama samopostovanja i nade u odnosu na kori-
Stene skale za odgovore u T2 (Tablica 1.) Djeca i roditelji u prosjeku procjenjuju
ekonomski pritisak niskim u T1 (Tablica 1.). Prema odgovorima roditelja o doZiv-
lienom ekonomskom pritisku u podrucju troskova za dijete najcesce se dogadalo
da djeci nisu mogli kupiti odje¢u kakvu su htjela (39,1%), zatim dati im dZeparac
(16,9%), platiti sudjelovanje djece u Skolskim izletima (14%), kupiti hranu kakvu
su Zeljela (10,7%) te najrjede platiti putovanja na Skolske izlete (5,8%).

Rezultati pokazuju kako su djecji i roditeljski doZivljaj ekonomskog pritiska
znacajno i pozitivho povezani u T1 (Tablica 1.). Djecji doZivljaj ekonomskog pri-
tiska u T1 znacajno je i negativno povezan s nadom, samopostovanjem i zado-
voljstvom Zivotom djece u T2 te prihodima obitelji (T1) i stupnjem obrazovanja
roditelja. Roditeljske procjene ekonomskog pritiska u podrucju podmirivanja
troskova za djecu u T1 znacajno su i negativno povezane s nadom i zadovoljstvom
Zivotom djece u T2 te prihodima obitelji (T1) i stupnjem obrazovanja roditelja.
Nada, samopoSstovanje i zadovoljstvo Zivotom djece su medusobno pozitivho i
znacajno povezani. Stupanj obrazovanja roditelja znacajno je i pozitivno povezan
s prihodima obitelji (Tablica 1.).

Kako bi se utvrdio doprinos djecjeg i roditeljskog dozivljaja ekonomskog pri-
tiska iz T1 objasnjenju samopoStovanja, nade i zadovoljstva Zivotom djece iz T2,
provedene su tri hijerarhijske regresijske analize (Tablica 2.). Tri kriterijske vari-
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jable bile su nada, samopostovanje i zadovoljstvo Zivotom iz T2. U svakoj analizi
u prvom koraku uvedene su obrazovanje oba roditelja i prihodi obitelji kao pre-
diktori, a u drugom koraku kao prediktori uvedeni su djecji i roditeljski doZivljaj
ekonomskog pritiska iz T1.

Tablica 1. Aritmeticke sredine i standardne devijacije ispitivanih varijabli te
povezanosti medu varijablama u radu

M | SD 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. Ekonomski 0,36 (0,48 1
pritisak — D (T1,
D)
2. Ekonomski 0,59|0,94 | 0,457** 1
pritisak — M-O
(T1)
3. 3,27|0,51 [-0,229%*| -0,117 1
Samopostovanje
-D(T2)
4. Zadovoljstvo 5,7410,90 |- 0,385** |- 0,314** | 0,634** 1
Zivotom — D (T2)
5.Nada-D(T2) [4,36/0,89 |-0,209**| -0,170* | 0,638** | 0,564** 1
6. Prihodi obitelji - - |-0,305*%*[-0,392**| 0,105 0,115 (0,116 1
- M-0 (T1)
7. Obrazovanje - - -0,147* | -0,145* | 0,048 -0,017 | 0,017 |0,239** 1
oca (T1)
8. Obrazovanje - - |-0,159*%*|-0,264**| 0,084 0,131 |0,018|0,408**|0,439**
majke (T1)

Napomena. * p < 0,05, ** p < 0,01; T1 — prvo mjerenje, T2 — drugo mjerenje, D — dijete, M-O —
uprosjeceni odgovori majke i oca.
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Tablica 2. Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza s prihodima obitelji,
obrazovanjem roditelja i ekonomskim pritiskom kao prediktorima samopostova-

nje, zadovoljstva Zivotom i nade djece

Samopostovanje — D Zadovoljstvo Nada—D (T2)
(T2) Zivotom — D (T2)
1. korak B B B
Obrazovanje oca (T1) 0,064 -0,021 0,022
Obrazovanje majke (T1) 0,026 0,103 0,065
Prihodi obitelji — M-O (T1) 0,063 0,069 0,052
R?2=0,014 R?2=0,019 R2=0,012
p=0,513 p=0,370 p =0,569
2. korak B B B
Ekonomski pritisak — D (T1) -0,289** -0,322** -0,245**
Ekonomski pritisak — M-O (T1) 0,043 -0,190* -0,047
R?=0,082 R?=0,189 R2=0,077
AR =0,068 AR =0,169 AR =0,064
p=0,017 p = 0,000 p =0,023

Napomena. * p < 0,05, ** p <0,01; T1 — prvo mjerenje, T2 — drugo mjerenje, D — dijete, M-O

— uprosjeceni odgovori majke i oca.

Rezultati provedene regresijske analize sa samopostovanjem kao kriterijem
pokazuju da je na temelju obrazovanja roditelja, prihoda obitelji te djecjeg i rodi-
teljskog doZivljaja ekonomskog pritiska moguce objasniti 8,2% ukupne varijance
samopostovanja (Tablica 2.). Kao jedini znacajni prediktor samopostovanja djece
u T2 pokazale su se djecje procjene ekonomskog pritiska iz T1 (Tablica 2.), pri
¢emu djeca koja ekonomski pritisak procjenjuju visim u T1 svoje samopostovanje
procjenjuju nizim u T2. Regresijska analiza sa zadovoljstvom Zivotom kao krite-
rijem pokazala je kako je na temelju seta prediktora moguce objasniti 18,9% va-
rijance zadovoljstva Zivotom djece (Tablica 2.). Znacajni prediktori zadovoljstva
Zivotom djece u T2 su djecja i roditeljska procjena ekonomskog pritiska iz T1,
odnosno djeca koja su ekonomski pritisak obitelji procijenili ve¢im u T1 i ¢iji su
roditelji ekonomski pritisak procijenili viSim u T1 imala su niZe zadovoljstvo Zivo-
tom u T2. Treca regresijska analiza s nadom djece kao kriterijem pokazala je kako
je na temelju seta prediktora moguce objasniti 7,7% varijance nade, pri cemu je
jedini znacajan prediktor bio ekonomski pritisak iz perspektive djece izmjeren
u T1. Djeca koja su doZivjela veci ekonomskim pritisak u T1 imaju niZu nadu u
T2. Opcenito se na temelju rezultata moze zakljuciti kako obrazovanje roditelja
i prihodi obitelji ne pridonose izravno i znac¢ajno razini nade, samopostovanja i
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zadovoljstva Zivotom djece u adolescenciji te da ekonomski pritisak objasnjava
mali, ali znacajan dio varijance tri kriterija.

Dodatno je provjereno mijenja li se znacajnost prediktora ekonomski pritisak
uvodenjem varijable spol djeteta u analizu jer je iz literature poznato da postoje
znacajne razlike izmedu djevojcica i djeCaka u nekim od istrazivanih konstrukata
(npr. Berk, 2008). S obzirom da se pokazalo kako postoje znacaje razlike izmedu
djevojcica i djecaka u nadi (t (208) = 2,64, p = 0,009), samopostovanju (t (205)
= 3,17, p = 0,002) i zadovoljstvu Zivotom (t (203) = 3,48, p = 0,001), pri cemu su
djecaci u prosjeku postizali vise rezultate na sve tri kriterijske varijable, ponovno
su provedene tri regresijske analize s tim da je u prvom koraku u analizu uvedena
i varijabla spol djeteta. Rezultati tih analiza sukladni su rezultatima analiza prika-
zanih u Tablici 2. s obzirom na znacajnosti prediktorskih varijabli djecjeg i rodi-
teljskog dozivljaja ekonomskog pritiska, prihoda obitelji i obrazovanja roditelja.
Spol djeteta pokazao se znacajnim prediktorom u sve tri regresijske analize, pri
¢emu je muski spol bio povezan s visSim razinama samopoStovanja, zadovoljstva
Zivotom i nade. U ovom radu razmatrat ¢e se odnosi izmedu istrazivanih konstru-
kata na cijelom uzorku (Tablica 2.), jer nisu utvrdene znacajne razlike u djecjem
i roditeljskom dozivljaju ekonomskog pritiska te prihodima obitelji i obrazovanju
roditelja s obzirom na spol djeteta, a rezultati regresijskih analize s obzirom na
prediktorsku vrijednost ekonomskog pritiska u objasnjenju dobrobiti djece se ne
mijenjaju uvodenjem varijable spola djeteta u analizu te spolne razlike nisu od
srediSnjeg interesa rada.

RASPRAVA

Cilj rada bio je ispitati pridonosi li djecji doZivljaj ekonomskog pritiska, zajed-
no s roditeljskim doZzivljaj ekonomskog pritiska, uz kontrolu obiteljskih prihoda
i obrazovanja roditelja, objasnjenju nade, samopostovanja i zadovoljstva Zivo-
tom djece u razdoblju adolescencije. Rezultati rada potvrdili su hipotezu o nega-
tivnom doprinosu ekonomskog pritiska iz perspektive djece i njihovih roditelja
objasnjenju razine dobrobiti djece. Ekonomski pritisak koji dozivljavaju djeca
znacajan je i negativan prediktor nade, samopostovanja i zadovoljstva Zivotom
djece. Roditeljski doZivljaj ekonomskog pritiska znacajan je i negativan prediktor
zadovoljstva Zivotom djece. Rezultati rada repliciraju nalaz o povezanosti eko-
nomskog pritiska iz perspektive roditelja s dobrobiti djece, ali repliciraju i nalaze
rijetkih istrazivanja o izravhom doprinosu djecjeg dozivljaja ekonomskih tesSkoca
i pritiska dobrobiti djece (npr. Wadsworth i Compas, 2002). Opéenito nalazi rada
ukazuju na vaZzan i znacajan izravan doprinos percepcije djece o ekonomskim
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uvjetima u kojima odrastaju njihovoj nadi, samopostovanju i zadovoljstvu Zivo-
tom te ukazuju na potencijalni smjer revidiranja teorijskih okvira za proucavanje
ucinaka ekonomskih teskoca i pritiska na razvoj djece u adolescenciji.

Djedji vedi dozivljaj ekonomskog pritiska u T1 pridonosi niZim razinama nade
djece u T2. Istrazivanja o povezanosti ekonomskih teskoda i pritiska s nadom
u djece i odraslih su rijetka (npr. Brdov&ak, Merkas i Saki¢ Veli¢, 2018; Mistry,
Lowe, Benner i Chien, 2008; Prawitz, Kalkowski i Cohart, 2013), no nalazi ovog
rada sukladni su njihovim rezultatima. Brdovcéak i suradnice (2018) pokazale su
kako su viSe razine djecjeg dozivljaja ekonomskog pritiska pozitivno povezane s
nadom djece koristeci transverzalne podatke od djece iz projekta na kojem se
temelji i ovaj rad, s tim da se ovim radom potvrduje taj odnos na longitudinal-
nim podatcima prikupljeni od djece i njihovih roditelja. Raboteg-Sari¢, Merka$ i
Maji¢ (2011) su pokazale kako je obiteljski ekonomski stres negativno povezan s
nadom adolescenata. Nadalje, pozitivhu povezanost ekonomskog pritisak i nize
nade u majki dobili su Mistry i njezini suradnici (2008) te su pokazali kako eko-
nomski pritisak izravno previda niZe razine nade, viSe stresa i depresivnih simp-
toma u majki te neizravno pridonosi funkcioniranju djece (npr., niza autonomija
i socijalna kompetencija, viSe problema u ponasanju). Prawitz i njezini suradnici
(2013) su na uzorku odraslih potvrdili znacajan i izravan doprinos viSeg ekonom-
skog pritiska niZim razinama nade. Suocavanje s ekonomskim pritiskom za djecu
predstavlja nenormativni Zivotni izazov, za veéinu njih je to neugodno iskustvo
jer je uzrok pritiska koji dozivljavaju izvan njihove kontrole te oni nemaju razvi-
jene vjestine suocavanja s takvim tipom stresnih situacija. No, s druge strane,
unaprijedene kognitivne sposobnosti u adolescenciji dopustaju da se dozZivljaj
nemogucnosti suocavanja s takvim pritiskom (jedna domena Zivota) prelije na
njihovo planiranje buducih ciljeva i strategija osmisljavanja tih ciljeva (npr., druga
domena zZivota). Stoga, moguce je da dozZivljavanje izrazenijeg ekonomskog priti-
ska s kojim se djeca ne mogu suociti smanjuje njihovu nadu u buduce uspjesno
postavljanje i ostvarenje Zelja i ciljeva.

Djeca koja su ekonomski pritisak dozivljavala viSim u T1 ujedno su svoje sa-
mopostovanje procjenjivala nizim u T2. Ovaj nalaz sukladan je rezultatima prijas-
njih istraZivanja (npr. Brdovéak i sur., 2018; Raboteg-Sari¢, Braj$a-Zganec i Saki¢,
2008; Shek, 2003). Brdovcak i suradnice su pokazale isti obrazac povezanosti
djecjeg doZivljava ekonomskog pritiska i zadovoljstva Zivotom na transverzalnim
podatcima djece iz projekta na kojem se temelji i ovaj rad, ali u ovom radu taj je
odnos potvrden na longitudinalnim podatcima djece i njihovih roditelja. Sli¢no,
prijasnja istrazivanja pokazuju da nizi percipirani ekonomski status obitelji pred-
vida niZe zadovoljstvo zivotom adolescenata (Raboteg-Sari¢ i sur., 2008) te da je
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ekonomski stres negativno povezan sa samopostovanjem adolescenata (Shek,
2003). Osjecaj vlastite vrijednosti u djece ima dva izvora - jedan su misljenja
drugih, bliskih i znacajnih im osoba o njima samima, a drugi se odnosi na pro-
cjenu vlastitih sposobnosti i uspjesnosti. S obzirom na konstrukt ekonomskog
pritiska koji je mjeren u ovom radu, potrebnim se Cini raspraviti mogucnost da
djeca imaju osjecaj kako nisu sposobna nositi se s njime i dozZivljavaju osjecaj
neuspjeha, a koji se ogleda u nizim razinama osjecaja vlastite vrijednosti. Uz to,
moguce je da uslijed nemogucénosti roditelja da djeci priuste odjecu, obucu i sve
druge materijalne stvari koje Zele, oni se osje¢aju manje vrijednima u usporedbi
sa svojim vrsnjacima Ciji roditelji to mogu uciniti. Naime, socijalne usporedbe u
doba adolescencije postaju sve izrazenije te su djeca sklona viSe se usporedivati
sa svojim vrsnjacima.

Djeca koja su doZivljavala vise ekonomskog pritiska i ¢iji su roditelji doZivlja-
vali vise ekonomskog pritiska u T1 ujedno su svoje zadovoljstvo Zivotom procje-
njivala nizim u T2. Povezanost ekonomskog pritiska i zadovoljstva Zivotom u dje-
ce potvrdena je prijasnjim istrazivanjima (npr. Brdovcak i sur., 2018; Shek, 2003).
Nalazi ovog rada ukazuju da se poviSeni ekonomski pritisak izravno odrazava u
nezadovoljstvu Zivotom djece, $to je potvrdeno i nekim prijasnjim istrazivanji-
ma (npr. Wadsworth i Compas, 2002). Ekonomski pritisak operacionaliziran je u
radu kroz nemogucnost zadrZavanja standarda Zivota obitelji i ispunjavanja po-
treba i Zelja djece te ustedi na troSkovima za djecu. Ustede na troSkovima Zivota,
odnosno ekonomska ogranic¢enja su jedna od sredisnjih komponenti obiteljskih
iskustava s ekonomskim pritiskom (Elder i sur., 1992), a osje¢aj da su necije mo-
guénosti ispunjenja ocekivanog i neophodnog standarda Zivota ogranicene pre-
ljeva se u opci osjecaj nezadovoljstva zivotom. Zbog kognitivnog razvoja, djeca u
adolescenciji su posebno osjetljiva na socijalne usporedbe i razlike izmedu boga-
tih i siromasnih (McLoyd i sur., 2009; Rosenberg i Pearlin, 1978). S obzirom da je
izgled jedna od vazni odrednica pojma o sebi i zadovoljstva Zivotom u adolescen-
ta, vaznim se Cini istaknuti podatak kako je vecina roditelja dozZivjela situaciju u
kojoj djeci nije mogla kupiti odjec¢u kakvu su Zeljela (39,1%), Sto se potencijalno
prelilo na opc¢e nezadovoljstvo Zivotom.

Rezultate rada potrebno je sagledati u odnosu na ogranicenja i nedostat-
ke provedenog istrazivanja te podatke na kojima se temelje zakljucci. Vecina
djece i roditelja izvijestila je o niskim razinama ekonomskog pritiska, djeca su
u prosjeku izvijestila o visSim razinama dobrobiti i uzorak je bio prigodan te je
stoga u buducnosti potrebno odnose medu proucavanim konstruktima ispitati
na uzorcima djece i roditelja koji se suocavaju s izrazenijim ekonomskim tesko-
¢ama i pritiskom. Odaziv na sudjelovanje u istrazivanju je bio relativno nizak,
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Sto dovodi u pitanje moguénost generalizacije spoznaja rada. Rezultati rada se
vec¢inom odnose na obitelji koje u prosjeku dozivljavaju niZe razine ekonomskog
pritiska. Nadalje, bilo bi vazno djecu i roditelje pitati ista pitanja o ekonomskom
pritisku kako bi se njihovi odgovori mogli usporediti. Naime, djecje i roditeljske
procjene ekonomskog pritiska su znacajno i pozitivno, ali umjereno povezane,
vjerojatno i jer su koristena ponesto drugacdija pitanja za mjerenje ekonomskog
pritiska. Posebice se vaznim ¢ini u bududim istraZzivanjima s djecom u razdoblju
adolescencije ispitati i njihovu percepciju obiteljske ekonomske situacije jer su
oni, u odnosu na djecu nize zivotne dobi, kognitivno sposobni realnije procijeniti
situaciju i sebe. Uz to, procjene ekonomskog pritiska dobivene od adolescenata
odraZavaju dozivljaj samih adolescenata o tome kako obiteljske ekonomske tes-
koce djeluju na njih.

Imajuéi na umu teorijski interakcijski model Congera i suradnika (2010),
prema kojemu na dobrobit djece izravno djeluje SES njihove obitelji, obiteljska
dinamika i osobna obiljezja roditelja, ali neizravno i SES njihovih baka i djedova
i obiteljska dinamika u njihovu domu, vaznim se Cini dalje istrazivati temu rada.
Posebice jer se zaklju¢no moze napisati kako djecji dozivljaj ekonomskog pritiska
izravno i znacajno odreduje nadu, samopostovanje i zadovoljstvo zivotom djece,
bez obzira na doprinos obrazovanja roditelja, prihoda obitelji i roditeljskog do-
Zivljaja ekonomskog pritiska. Nalazi rada ukazuju na to da bi se u teorijske mo-
dele i okvire za proucavanje ucinaka ekonomskih teskoca i prilagode na dobrobit
djece mogla dodati i izravna poveznica izmedu ekonomskog pritiska, odnosno
ekonomskog stresa i dobrobiti djece, posebice djece u razvojnom razdoblju ado-
lescencije.
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SAZETAK

POVEZANOST EKONOMSKOG PRITISKA 1Z PERSPEKTIVE RODITELJA | DJECE
S DOBROBITI DJECE

Svrha rada je ispitati povezanost djecjeg i roditeljskog doZivljaja ekonomskog
pritiska sa dobrobiti djece. U radu se empirijski provjerava u kojoj mjeri djec-
ji dozivljaj ekonomskog pritiska zajedno s roditeljskim doZivljajem ekonomskog
pritiska, uz kontrolu prihoda obitelji i obrazovanja roditelja, izravno pridonosi
objasnjenju razine nade, samopostovanja i zadovoljstva Zivotom djece. Sudionici
istrazivanja bili su djeca i njihova oba roditelji koji su sudjelovali u kratkotraj-
nom longitudinalnom istraZivanju s dvije tocke mjerenja u okviru znanstvenog
projekta ,,Rad roditelja, ekonomske teskoéa obitelji i dobrobit roditelja i djece”.
Djeca su procijenila ekonomski pritisak koji obitelj dozivljava uslijed ekonomskih
teskoda u prvom mjerenju te svoju razinu nade, samopostovanja i zadovoljstva
Zivotom u drugom mjerenju. U prvom mjerenju, roditelji su procijenili ekonom-
skih pritisak koji osje¢aju zbog ustede na troskovima za dijete te dali informacije
o prihodu obitelji i svojem stupnju obrazovanja. Rezultati su pokazali da su djecji
i roditeljski doZivljaj ekonomskog pritiska znacajno i pozitivho povezani te da su
djedji i roditeljski doZivljaj ekonomskog pritiska u prvom mjerenju znacajno i ne-
gativno povezani s nadom, samopostovanjem i zadovoljstvom Zivotom djece u
drugom mjerenju. Tri provedene regresijske analize, uz kontrolu prihoda obitelji i
stupnja obrazovanja roditelja, pokazale su da je djecji doZivljaj ekonomskog priti-
ska znacajan i negativan prediktor nade, samopostovanja i zadovoljstva Zivotom
u djece, dok se roditeljski doZivljaj ekonomskog pritiska pokazao kao znacajan i
negativan prediktor zadovoljstva Zivotom djece. Opéenito, rezultati pokazuju da
je dozivljaj veéeg ekonomskog pritiska u djece i roditelja povezan s nizom razi-
nom dobrobiti djece u adolescenciji.

Kljucne rijeci: ekonomski pritisak; obitelji; adolescencija; dobrobit; longitu-
dinalno istrazivanje.
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SUMMARY

THE RELATIONSHIP OF CHILDREN’S AND PARENTS’ EXPERIENCE OF
ECONOMIC PRESSURE WITH CHILDREN’S WELL-BEING

The purpose of the paper is to examine the relationship between children’s
and parents’ experiences of economic pressure and children’s well-being. The
paper empirically examines the extent to which children’s experiences of eco-
nomic pressure directly, along with parental experiences of economic pressure,
and controlling for family income and parental education, contribute to the ex-
planation of the level of hope, self-esteem, and life satisfaction in children. The
participants in the study were children and both of their parents who partici-
pated in a short-term, two-wave longitudinal study within the scientific project
“Parents’ work, family economic hardship and well-being of parents and chil-
dren”. The children assessed the economic pressure that the family is experienc-
ing due to economic hardship in the first measurement point, and their level
of hope, self-esteem, and life satisfaction in the second measurement point.
In the first measurement point, parents assessed the economic pressures they
feel when they must reduce their child’s expenses and provided information on
family income and their educational level. The results showed that children’s
and parents’ experiences of economic pressure were significantly and positively
correlated, and that children’s and parents’ experiences of economic pressure
measured in the first wave were significantly and negatively related with hope,
self-esteem, and life satisfaction of children measured in the second wave. Three
regression analyses, controlling for family income and parental education level,
showed that children’s experience of economic pressure was a significant and
negative predictor of hope, self-esteem, and life satisfaction in children, while
parental experience of economic pressure proved to be a significant and nega-
tive predictor of children’s life satisfaction. In general, the results show that ex-
perience of higher economic pressure in children and parents is related with
lower levels of well-being in children in adolescence.

Key Words: economic pressure; family; adolescence; well-being; longitudi-
nal research.
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