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O koheziji i koherenciji tekstal

Ovaj rad donosi sazet pregled teorija koje se bave tekstom, s posebnim naglaskom na pojmove ko-
hezije i koherencije. Naime, tekst je kao potvrda komunikacijske naravi jezika esto tijekom jeziko-
slovne povijesti izmicao gramati¢kim opisima. To se mijenja sredinom 20. stolje¢a pojavom pravaca
aktualne sintakse, sistemske funkcionalne teorije i funkcionalne gramatike M. A. K. Hallidaya te lingvis-
tike teksta. Pojavom tih teorija mijenja se gramaticka perspektiva te ona krece u smjeru od teksta
prema recenici. Premjestanje fokusa gramatickoga opisa na funkcionalne jezi¢ne jedinice podrazu-
mijevalo jeiintenzivnije zanimanje za (jezi¢nu) kompetenciju koja se ugrubo raslojava na gramatic¢-
kuipragmatitku, odnosno na sposobnost u¢inkovite uporabe gramati¢koga znanja. Vazan aspekt te
ucinkovite jezi¢ne uporabe u svim teorijskim pristupima ¢ine upravo kohezija — prisutnost izravnih
jezi¢nih veza koje omogucuju stvaranje strukture u tekstu — i koherencija — stupanj smislenosti tek-
sta. Cilj je ovoga rada istraZiti i donijeti pregled dijela teorijskih pristupa koji su se bavili tim dvama
slozenim pojmovima prije svega zato $to njihovih sustavnih opisa gotovo da i nema u kroatistici.

1. Uvod

Kompetencija se leksikografski odreduje kao ‘sposobnost kojom tko raspola-
ze’ (Ani¢ 1998: 423), a koja moze biti urodena ili se moze razvijati u¢enjem. Taj je
pojam ujezikoslovlje uveo Noam Chomsky sredinom 20. stolje¢a tumacedi da svaki
govornik posjeduje apstraktnu jezi¢nu sposobnost ili kompetenciju (engl. compe-
tence) koja je razdvojena od uporabe (engl. performance). Vrlo brzo Chomskyjevo tu-
macenje jezi¢ne sposobnosti kao apstraktnoga koncepta doZivjelo je kritike ponaj-
prije jer je iz njezina tumacenja potpuno isklju¢io socioloske i psihologke aspekte
posjedovanja jezi¢noga znanja. Stavljanjem u srediste lingvisti¢ke pozornosti go-
vornika koji na kraju svoga jezi¢nog razvoja ne posjeduje samo gramaticko znanje,
nego iznanje o njegovoj prikladnoj uporabi u odredenom komunikacijskomi irem
kulturnom kontekstu, rezultiralo je pojmom komunikacijske kompetencije za koji

1 Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost (IP-2016-06-5736).
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je zasluzan Dell H. Hymes. Tako shvacena komunikacijska kompetencija sastoji se
od gramaticke kompetencije koja podrazumijeva poznavanje gramatickih pravila i
uporabne kompetencije, koja se pak odnosi na poznavanje pravila o uporabi jezika
(Hymes 1972). Otada se pojmovi jezi¢ne i komunikacijske kompetencije u lingvi-
stickim teorijama isprepli¢y, a u razli¢itim tumacenjima vrlo &esto dolazi i do pre-
klapanja pojmova jezi¢ne i gramatitke kompetencije. Detaljniji pogled u razli¢ite
koncepte gramaticke kompetencije otkriva ¢injenicu da su fonoloska, morfoloska,
sintakticka i leksicka komponenta prisutne u svim modelima gramaticke kompe-
tencije, dok se samo neki prosiruju i aspektima diskursne te pragmaticke kompe-
tencije. Bachman (1990), Bachman i Palmer (1996, 2010) te Pavic¢i¢ Taka¢ i Baga-
ri¢ Medve (2013) diskursnu i pragmati¢ku kompetenciju odvajaju od gramaticke
kompetencije, a sve tri spomenute kompetencije objedinjuju pod pojmom jezi¢ne
kompetencije. Budu¢i da je predmet ovoga rada tekst, odnosno elementi koji skup
relenica ¢ine tekstom, pozornost ée se u nastavku posvetiti isklju¢ivo diskursnoj
kompetenciji.

Cilj je ovoga rada istraziti i donijeti pregled dijela teorijskih pristupa koji su se
bavili tekstom, odnosno sastavnicama diskursne kompetencije, ili konkretnije,
onim elementima koji tekst ¢ine tekstom — s posebnim naglaskom na koheziju i
koherenciju — prije svega zato $to njihovih sustavnih opisa gotovo da i nema u kro-
atistici. U radu se predstavljaju i rezultati istrazivanja kohezije i koherencije teksta
inojezi¢nih govornika hrvatskoga kojima e se, iz inojezi¢ne perspektive, nastojati
potkrijepiti teorijske postavke o tim dvama konceptima.

2. Sto tekst ¢ini tekstom: o diskursnoj kompetenciji

U raspravama o gramatickoj kompetenciji s jedne, te pragmatickoj s druge stra-
ne, iz vida se ¢esto gubi ¢injenica da je jednako vazno i znanje koje svakom govorni-
ku omogucuje povezivanje jezi¢nih elemenata nizega reda (rijei, recenica) u cjelo-
viti i smisleni pisani ili usmeni tekst. Termin diskurs prvije 1952. u knjizi Discourse
analysis upotrijebio Zellig Harris. U lingvisti¢koj koncepciji diskurs je najéescée shva-
¢en kao jezi¢na uporaba, odnosno jezik u uporabi (McHoul 1994). Uporaba jezika
nije ograni¢ena na govor, veé se, isti¢e van Dijk (1997), uklju¢uje u pisanijezik ikada
¢itamo novine, knjigu, e-postu ili bilo koju drugu vrstu pisanoga teksta. Bez obzira
na to svrstavamo li diskursnu analizu u vi$u razinu strukture jezika od morfologije
isintakse ili u posebnu perspektivu vecih jezi¢nih jedinica koje imaju utjecaj na ma-
nje jedinice ujezi¢nom sustavu, npr. rije¢iirecenice, analizom diskursa istrazujemo
uporabujezikaukontekstu. Diskursna analiza usmjerenaje najezi¢nuuporabukoja
je potaknuta pravim komunikacijskim potrebama i na jezik s pomocu kojega uspi-
jevamo ostvariti razli¢ite dogadaje i medudjelovanja (He 2001). To se znanje naziva
diskursnom kompetencijom, a naj¢esc¢e se odreduje kao poznavanje nacina za po-
vezivanje i tumacenje jezi¢nih oblika i zna¢enja radi postizanja smislene cjelovitosti
govornih ili pisanih tekstova razli¢itih Zanrova (Canale 1983). S obzirom na (ne)
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razlikovnost pojmova diskursitekst2 uz pojam diskursne kompetencije javlja se, kao
jednakovrijedan, i pojam tekstne kompetencije, koji podrazumijeva sposobnost ra-
zumijevanja i proizvodnje tekstova, odnosno poznavanje konvencija za poveziva-
nje relenicailiiskaza u tekst (Bachman 1990; Bachman i Palmer 1996; 2010). Odre-
denje diskursne kompetencije donosi i Zajednicki europski referentni okvir za jezike3
(2005) prema kojemu je ona odredena kao sposobnost u¢enika i korisnika jezika da
niZe recenice kako bi proizveo koherentne jezi¢ne cjeline. U sastavnice diskursne
kompetencije u ZEROJ-u ubrajaju se: poznavanje i sposobnost upravljanja raspo-
redomrecenicau pisanomeiusmenome diskursu prema temama/glavnim mislima,
sposobnost strukturiranja diskursa i upravljanja njime prema tematskoj organiza-
ciji, djelatnostiipovezanosti, logi¢nom rasporedu, stiluiregistru te retori¢koj u¢in-
kovitosti te poznavanje konvencija za planiranje teksta u odredenoj zajednici.

Svoj pristup diskursnoj kompetenciji Savignon (1983) temelji na ¢injenici da
uspje$nost povezivanja recenica i izri¢aja u smislenu cjelinu ne ovisi samo o jezi¢-
nom znanju te znanju o diskursnim strukturama, nego i o drugim znanjima koja
dijele svi sudionici u komunikaciji, a koja se mogu odrediti kao znanja o svijetu te
drustvenom okruZenju. U slu¢ajevima kada se znaéenje ne moze izvesti iz re¢enica,
unjihovu »desifriranju« oslanjamo se upravo na ta znanja ¢ime je Savignon u odnos
meduovisnosti stavila diskursnu kompetenciju i znanje o svijetu4. Yule (1996) ta-
koder primjecuje interakciju diskursne kompetencije i znanja o svijetu te tvrdi da
sudionici komunikacijskoga ¢ina bez problema razumijevaju i one poruke u kojima
vedi dio onoga $to se mislilo nije izgovoreno rije¢ima. Govornici daju smisao ono-
me §to ¢uju ili &itaju, odnosno pokusavaju povezati interpretaciju teksta sa svojim
vlastitim iskustvom u svijetu oko sebe. Primjerice, u tekstu koji donosi Widdowson
(1978) ne postoji kohezivna veza koja pretvara ove trire¢enice u smislenu cjelinu:

(1) Ona: Telefon!
On: U kupaonici sam.
Ona: Uredu.

Yule (1996) se pita kako je svaki od to dvoje ljudi uspio shvatiti $to drugi kaze?
Tvrdi da nam je za obavijest o toj re¢enici potrebno pragmaticko znanje (znanje o

2 Vel¢i¢ (1987: 11) termin diskurs pripisuje anglosaksonskoj, francuskoj i ameri¢koj lingvisti¢koj tradiciji, ter-
min tekst ruskoj i americkoj, a termin nadrecenicno jedinstvo uglavnom ruskoj tradiciji. Treba napomenuti i
da se tekst Cesto izjednacava s diskursom. Neke teorije tekst smatraju manje ili vide proizvodom, rezultatom
diskursa koji sam po sebi dovodi do stvaranja teksta. Tekst se odreduje i preko svoje prepoznatljive svrhe,
$to pri takvu tumacenju dovodi do rag¢lanjivanja tekstova na brojne funkcionalne vrste kojima se pridruzuju
odredene jezi¢ne znacajke. Tekst se, nadalje, u nekim teorijama smatra apstrakcijom, a diskurs njegovim
ostvarenjem. Takoder, nekijezikoslovcijednostavno misle da je tekst ono $to je napisano, a diskurs ono stoje
izgovoreno. Svim se terminima, smatra Vel¢i¢ (1987), upucuje na jednako bitna obiljezja jedinice vise razine:
jedinstvenost, cijelost i povezanost.

3 Bududida ¢e se uradu govoriti i o koheziji i koherenciji teksta inojezi¢nih govornika hrvatskoga, smatramo
relevantnim, osim znanstvenih pristupa diskursnoj kompetenciji, i njezino odredenje u Zajednickom europ-
skom referentnom okviru za jezike (dalje u tekstu ZEROJ).

4 Zic Fuchs (1991) definira znanje o svijetu ili konceptualnu strukturu kao mentalno procesuiranje svega §to
nas okruzuje, svega $to percipiramo i doZivljavamo.
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govornim ¢inovima: postavljanje namjere, izno$enje namjere, izvr$enje namjere)
jer obavijest sadrZzana u re¢enicama nije dovoljna za pronalazenje smisla. Jasno je,
zaklju¢uje Yule, da konverzacijska interakcija nije samo gramati¢ko i semanticko
znanje, ve¢ i pragmaticko znanje, u kognitivnoj lingvistici poznato kao ve¢ spome-
nuto znanje o svijetu. Nadalje, Yule (1996) pojmom shema naglasava vaznost spo-
znajne obrade i djelovanja radnoga pamcenja na diskurs i dogadaje koji nas okruzu-
ju. Svaki ¢ovjek u svom umu posjeduje bezbroj shema koje upotrebljava u interpre-
taciji onoga $to u danom trenutku dozivljava.

U svojem tumacenju komunikacijske kompetencije Celce-Murcia (2007) ra-
spravlja o govornim ¢inovima. Naime, autorica u svoj model uvodi interakcijsku
kompetenciju koju smatra protutezom sociokulturnoj kompetenciji, odredenoj
kao pragmaticko znanje, odnosno znanje o tome kako svoj izri¢aj u¢initi priklad-
nim drutvenom i kulturnom kontekstu u kojem se komunikacija odvija. To se zna-
nje upotpunjuje znanjima koja obuhvaca interakcijska kompetencija, a to je na¢in
kojim se jezi¢nim sredstvima oblikuju govorni ¢inovi, na¢in na koji se vodi konver-
zaciju te nacin na koji se koriste neverbalna, odnosno paralingvisticka sredstva u
komunikaciji.

Kao $to je razvidno iz odredenja diskursne kompetencije, u sredi$tu je pozor-
nosti svih pristupa tekst.

U jezikoslovnoj je kroatistici Josip Sili¢ jo§ 1984. postavio temelje za istraZiva-
nja o tekstu i diskursu svojom knjigom Od recenice do teksta: Teoretsko-metodoloske
pretpostavke nadreceni¢nog jedinstva. Kako sam autor kaze, cilj mu je bio »prikazati
povezanost redenice s reCenicom u nadrefeni¢nom jedinstvu i koliko aktualno ra-
§¢lanjivanje re¢enice (ragc¢lanjivanje re¢enice na ‘smisaoni’ subjekt — obavijesni su-
bjekt, dato, temu i na ‘smisaoni predikat’ — obavijesni predikat, novo, remu) utjece
napovezanost recenice s re¢enicom unadre¢eni¢nom jedinstvu« (1984: 7).

Apstraktna jezi¢na kompetencija govornika koju smo spomenuli na poéetku
uvodnoga poglavlja nije podrazumijevala jezi¢nu uporabu te je u skladu s tim tekst
kao osnovna jedinica jezi¢nog sustava, osnovna informacijska i komunikacijska jedinica
te osnovna jedinica jezi¢noga djelovanja (Glovacki-Bernardi 2004: 5) ¢esto izmicao
sustavnim lingvisti¢kim opisima. To se mijenja pojavom triju lingvisti¢kih pravaca
koji upravo tekst stavljaju u sredite pozornosti: aktualna sintaksa, sistemska funk-
cionalna teorija M. A. K. Hallidaya te lingvistika teksta (Badurina 2007; 2011; 2016).
Sva tri pravca poéinju uzimati u obzir komunikacijsku funkciju jezika, $to je auto-
matski podrazumijevalo premjestanje sredi$ta interesa sjedinica nizih razina jezi¢-
noga opisa (fonem, morfem, leksem, re¢enica) na tekst, koji se pocinje odredivati
kao »sve ono $to nastaje jezi¢nim djelovanjem, $to jezi¢na kreativnost govornika
pretvara u uobli¢eni jezik« (Glovacki-Bernardi 2004: 19). Dakle, moguce je raza-
znati dva pravca odredivanja pojma tekst: prvi je strukturalisti¢ki, odnosno gene-
rativno-transformacijski, koji tekst odreduje kao jedinicu jezika kojoj je osnovna
znacajka da se sastoji od koherentnoga slijeda recenica, pri ¢emu se pojam kohe-
rentnosti shvaca isklju¢ivo gramaticki — kao sintakticko-semanticki odnos medu
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refenicama ili medu jezi¢nim elementima u uzastopnim re¢enicama. Drugo je tu-
macenje teksta pragmalingvisticko ili komunikacijsko, pri ¢emu se tekst shvac¢a kao
djelovanje, kao konkretizacija jezika (Glovacki-Bernardi 2004). U obama pristupi-
ma tekst pretpostavlja pojam strukture, a sastavnice koje toj strukturi doprinose
jesu: kohezija, koherencija, intencionalnost, prihvatljivost, informativnost, situa-
tivnostiintertekstualnost (de Beaugrande i Dressler 1981). Kohezija i koherencija
usmjerene suna tekst, dokje preostalih pet konstitutivnih nacela teksta usmjereno
na sudionike komunikacijskoga ¢ina. Intencionalnost tako podrazumijeva govor-
nika i njegovu namjeru da tekst bude koherentno organiziran te da se njime posti-
gne odgovarajuci komunikacijski ¢in, dok prihvatljivost fokus stavlja na recipijenta
injegovu spremnost i sposobnost da u slijedu pojavnosti prepozna kohezivan i ko-
herentan tekst te da ga prihvati kao komunikacijski relevantnu ¢injenicu. Informa-
tivnost se odnosi na izmjenu oc¢ekivanih i neo¢ekivanih elemenata unutar teksta,
dok situativnost upucuje na uvjetovanost teksta situacijom u kojoj se pojavljuje ili,
drugim rije¢ima, svjedo¢i o prilagodenosti teksta izvanjezi¢nom kontekstu. Napo-
sljetku, intertekstualnost se potvrduje u ovisnosti teksta o drugim, prethodno re-
aliziranim tekstovima, odnosno razumijevanje jednoga teksta ovisi o poznavanju
jednogailivise ve¢ poznatih tekstova (Badurina 2011).

Yule (1996) takoder tvrdi da tekst mora imati odredenu strukturu koja ovisi o
raznim ¢imbenicima, koji su poprili¢no drukéiji od onih koji su zahtijevani u struk-
turijedne re¢enice. Medu klju¢ne ¢imbenike koji utje¢u na strukturu teksta takoder
ubraja intencionalnost, informativnost te koheziju i koherenciju. Dakle, u tekstu
je moguce uociti leksicko-gramaticka sredstva koja na sebe preuzimaju ulogu po-
vezivanja razli¢itih formalnih dijelova cjeline — u tom slucaju govorimo o koheziji
- no s druge strane treba imati na umu da se povezivanje ne moze svesti iskljucivo
na formalna jezi¢na sredstva jer u nekim oblicima komuniciranja takvih sredstava
nema (npr. upute za pripremu jela, oglasi), a opet ih poimamo kao smisaone cjeline
- u tom kontekstu govorimo o koherenciji (Vel¢i¢ 1987). Mehanizam povezivanja
zahvaca sve razine iskaza i ne ocituje se samo na njegovoj formalnojezi¢noj strani.
Zbog svoje slozenosti, alii zbog neizostavne uloge kada su teorije i odredenja teksta
u pitanju, upravo koheziji i koherenciji bit ¢e posvecena veca pozornost u poglavlji-
makoja slijede.

2.1. Kohezija

U analizi kohezije (i koherencije) ponovno ¢emo krenuti od leksikografskih
odredenja. Kohezija se tako odreduje kao ‘veza, povezanost slijeda misli’, dok za ko-
herenciju stoji ‘sveza, spojenost, sraslost, povezanost’ (Ani¢, Klai¢, Domovi¢ 2002:
701). Upravo u sli¢nim rje¢nickim definicijama treba traziti uzroke mijesanju tih
dvaju pojmova, no kada je rije¢ o tekstu, odnosno diskursu, kohezija i koherencija
odnose se na vidno drukdije aspekte njihove strukturiranosti.

Kohezija teksta otituje se u vezama medu re¢enicama/iskazima i ostvaruje se
kohezivnim sredstvima (Halliday, Hasan 1976). Dakle, Halliday i Hasan (1976)
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smatraju da primarna odrednica toga hoce li skup recenica ¢initi ili nece ¢initi tekst
ovisi o kohezivnoj vezi, unutar i medu recenicama koja stvara teksturu. Specifi¢-
nostjenjihova tumacenja kohezije §to smatraju da je upravo ona presudna za tuma-
Cenje znaclenja teksta.> Tekstima teksturuitoje ono $to garazlikuje, tvrde tiautori,
od necega $to nije tekst.

Prema Hallidayu (1975) koncept kohezije odreden je unutarnjim odnosima
koji oblikuju tekst te on, u skladu s tim, nudi sljede¢u podjelu kohezivnih sredstava:

1. gramaticka kohezija:
a. strukturalna: zavisnost (subordinacija) i povezivanje (koordinacija)
b. nestrukturalna: anafore i supstitucije
2.leksi¢ka kohezija:
a.ponavljanja
b. pojava jedinica istoga leksickog skupa.

U svom pristupu strukturi teksta Halliday (1975) razlikuje ove vrste kohezi-
je: referencijalnu koheziju (egzofore i endofore, anafore i katafore) supstitutivou
i elipti¢nu koheziju, konjunktivnu (vezni¢ku/konektorsku) koheziju te leksicku
koheziju. Referencijalnu koheziju Halliday prepoznaje u onim elementima jezi¢no-
ga sustava koji su objasnjivi isklju¢ivo ako ne upucuju samo na sebe, ve¢ na nesto
drugo. Takva su jezi¢na sredstva osobne i pokazne zamjenice te komparativi, npr.
on, to, kasnije. Navedene su referencije potpuno razumljive i same po sebi, ali objas-
njive su tek ako znamo tko je on, §to je to te u odnosu na $to je kasnije. Referencije,
dakako, mogu biti egzofore i endofore te anafore i katafore. Egzoforicka uporaba
pretpostavlja upravo to da se pomocu zamjenica upucuje na nesto u izvanjezi¢noj
stvarnosti, tj. da se onejavljaju u deikti¢koj funkciji.

Sustavno se tekstom, odnosno suprasintaksom, u hrvatskoj lingvistici bavi Ba-
durina (2011) koja se priklanja tumacenju kohezije (prema Beaugrande i Dressler
1981) kao nacina na koje su komponente povrsinske strukture teksta, tj. rije¢i koje
vidimoi ¢ujemo medusobno povezane uslijedu, pri éemu te povr$inske komponen-
te ovise jedna o drugoj u skladu s gramati¢kim obrascimaikonvencijama te se moze
tvrditi da kohezija po¢iva na gramatickim ovisnostima. Drugim rije¢ima, ona se
ofituje u vezama medu recenicama, odnosno iskazima unutar teksta, a ostvaruje
se gramati¢kim i semantickim sredstvima (tzv. kohezivnim sredstvima - zamjeni-
cama, glagolskim vremenima, leksickim vezama, ponavljanjima receni¢nih struk-
tura, komparacijama i supstitucijama, elipsama, re¢eni¢nim veznicima, odnosno
konektorimaitd.).

Na tom su tragu i Watson Todd, Thienpermpool i Keyuravong (2004: 87), koji
koheziju odreduju kao povrsinsku vezu medu tekstnim jedinicamai tvrde da je mo-
gude uociti elemente u tekstu koji osiguravaju kohezivnost, $to ju ¢ini »relativno
objektivnom« tekstnom vrijednosti. Pavlou (1994) takoder tvrdi da se kohezija od-

5 »The concept of cohesion is a semantic one: it refers to relations within the text!« (Halliday, Hasan: 1976: 4).
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nosi na povrsinsku strukturu teksta te napominje da kada istrazujemo koheziju,
zapravo istrazujemo na koji nadin, odnosno koje (jezi¢ne) jedinice omogucuju da
tekst funkcionira kao jedna znaéenjska cjelina/jedinica. Palmer (1999) navodi da
se kohezija temelji na sintaksiinaleksiku. Daje rije¢ o povrsinskoj strukturiranosti
tvrdiiGlovacki-Bernardi (2004) govoredi o asertorickoj koheziji koja podrazumijeva
povezivanje recenica ili veéih cjelina pomoéu veznika ili Cestica, npr. doista, ali te
o forickim sredstvima, odnosno o povezivanju elemenata u tekstu, i semantickih i
sintaktic¢kih, na na¢in da se elementi teksta povezuju s elementima koji im pretho-
deili s elementima koji dolaze poslije njih. S obzirom na smjer povezivanja Glovac-
ki-Bernardi (2004) razlikuje:

a) anaforicke elemente (povezivanje unatrag, tj. elementi se nadovezuju na
one kojiim prethode; veznici, zamjenice)

b) kataforicke elemente (povezivanje unaprijed, elementi se nadovezuju na
one koji ¢e uslijediti; veznici).

Kadajerije¢ o kohezivnoj strukturi teksta, upravo se foricki elementi odreduju
kao primarni (Badurina 2011) te se u nastavku donosi pregled njihova tumacenja.

Anafora se najcesce definira kao lingvisti¢ki element koji se tumaci na temelju
drugog elementa u istoj recenici ili diskursu. »Anaforicki se odnosi najéesce ostva-
ruju supstitucijom, imenovanjem istoga referenta na razli¢ite nacine te tu ulogu
mogu imati veznici, ¢estice, prilozi i zamjenice.« (Kuna 2008: 200) Anafora pritom
moze biti jedna rije¢, skupina rije¢i, moZe se nalaziti u istoj re¢enici u kojoj se nalazi
injezin antecedent, aliine mora. Potvrda opisanih situacija jesu sljeded¢i primjeri.

(2) Tena Zeli pronadi posao u Parizu, ali ona prije toga mora nauditi francuski.

U navedenom primjeru osobna zamjenica ona je anafora, a vlastita imenica
Tena njezin je antecedent. Odnosje izmedu tih dvaju elemenata anaforican ili vezu-
judijerje onavezano za Tena.

(3) Lovro se ozlijedio.

U primjeru (3) anafora je povratna zamjenica se, a njezin je antecedent imenica
Lovro. Anafora moze bitii skupina rijeci kao u sljede¢em primjeru:

(4) TenaiLovro ¢esto vidaju jedno drugo.

Na pocetku je spomenuto da antecedent anafore ne mora stajati uistoj re¢enici
kaoianafora. Uprimjeru:

(5) Tenaizgleda iscrpljeno. Mislim da joj treba odmor.

antecedent Tena ne nalazi se u istoj re¢enici kao i anafora joj koja upucuje na taj
antecedent.
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Prvo i osnovno svojstvo povezivanja elemenata u tekstu, semanticki i sintak-
ti¢ki, vrlo je jednostavno — elementi, odnosno sastavnice teksta povezuju seili s ele-
mentima kojiim prethode, ili s elementima koji stoje iza njih. To meduupuéivanje u
tekstu Sili¢ i Pranjkovi¢ nazivaju fori¢no$c¢u recenice (2005: 359) te na primjerima
koji slijede takoder utvrduju da ona moze biti dvosmjerna:

(6) Svi smo otisli na more. Ondje smo se dobro odmorili.

U navedenom primjeru anafori¢ni element ondje iz druge recenice upuéuje na
element na more iz prve relenice i time povezuje te dvije recenice.

Ako, tumace Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 359), re¢enica nekom svojom sastavni-
com upucuje na element recenice koji slijedi iza reCenice s takvim elementom ili na
turecenicu u ¢jelini, ondaje rije¢ o katafori¢nosti kao u sljede¢em njihovu primjeru:

(7) Na moru smo razli¢ito reagirali. Jedni su bili zadovoljni, a drugi nezado-
voljni.

Element razli¢ito iz prve re¢enice kataforicke je naravi. On upucuje na elemente
jedni, odnosno drugi u sljedecoj re€enici i time te dvije reCenice povezuje u jednu
tekstnu ¢jelinu.

Signale tekstne uklju¢enosti recenice Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) nazivaju konek-
torima. Konektori su vezna sredstva na razini teksta. Njima se pojedine recenice
(jednostavne ili sloZene) povezuju u cjelinu koja ¢&ini tekst. S obzirom na smjer po-
vezivanja u tekstu, odnosno s obzirom na smjer povezivanja s kontekstom, svi ko-
nektoriimaju foricku, odnosno anafori¢ku ili kataforicku funkciju. U nastavkurada
donosimo pregled anafori¢kih odnosa na konkretnim primjerima, a s obzirom na
navedene vrste anaforickih elemenata.

Funkciju usmjeravanja pozornosti recipijenta na ono §to ¢e uslijediti cesto vre
zamjenice koje upucuju na nesto $to je prethodilo u tekstu, dakle, usmjerene su
unatrag.

Opisanu situaciju oslikavaju sljededi primjeri:

(8) Ljudi su poceli pjevati pjesmu koju je u sebi pjevusilaiona.
(9) Ona se boji profesorice od koje svi strepe.

U primjerima (8) i (9), osim ve¢ oznalenih anafora unutar recenice, izdvaja
se osobna zamjenica ona koja se takoder, ali sada na iznadreeni¢noj razini, moze
oznaditi kao anafora. Naime, i ujednojiu drugoj recenici osobna zamjenica ona ana-
fora je antecedentima koji se nalaze u prethodnim re¢enicama.

U primjeru koji slijedi takoder je rije¢ o anafori ¢iji se antecedent nalazi u pret-
hodnoj recenici pa on ovdje ima funkciju tekstnoga konektora.

(10) Bio je neki mali postolarski $egrt. On nije imao ni oca ni majku.

Kada je rije¢ o zamjenicama, posebno treba izdvojiti povratno—posvojnu za-
mjenicu svoj. Ona, naime, »nema vlastitu referenciju, ve¢ samo upucéuje na neku
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drugu receni¢nu sastavnicu, upucuje na drugu imeni¢nu skupinu - na svoj antece-
dent te je o njemu sintaktickiisemanti¢ki ovisna« (Kuna 2008).

(11) TenaiLovro izisli su iz moje nove kuce.
(11a) TenaiLovro izisli suiz svoje nove kucde.

Odnos anafore (zamjenice) i njezina antecedenta predmet je brojnih radova
koji su nastali u okviru nekih od modula generativne gramatike. Sam Chomsky de-
finirao je nekoliko prili¢no razli¢itih teorija unutar generativnoga pristupa grama-
tici. Za temu ovoga rada posebno je zanimljiva teorija vezanja koja se bavi anafori¢-
kim odnosima. Ona drugim rije¢ima opisuje interpretativne odnose medu razlici-
tim imenskim skupinama u re¢enici, odnosno nuzne ili moguce anaforicke odnose
medu njima, odreduje razdiobu povratnih i nepovratnih zamjenica, a ima i vaznu
ulogu u odredivanju razdiobe praznih kategorija. »U teoriji vezanja klju¢no je imaju
li dvije kategorije isti ili razli¢it indeks. Ako imaju isti indeks, to zna¢i da dijele neka
zajednicka obiljeZja. PridruZivanjem se indeksa moze odrediti je li neka recenica
pravilno sastavljena ili nije.« (Kuna 2008: 200)

(12) *Buga, ju,je vidjela.

(13) Buga, zeli daju, Jakov, poslusa.
(14) Buga, se, osiala.

(15) *Buga, zelida se, Jakovj osisa.

Promotre li se anafore (u svim navedenim primjerima rije¢ je o zamjenicama) i
njihovi antecedenti dolazi se do sljedecih zaklju¢aka: primjer (12) nije pravilno sa-
stavljen ako imenske skupine Buga i ju imaju isti indeks, odnosno ako se odnose na
istu osobu, dok je primjer (13) pravilno sastavljen. Primjer (14) takoder je pravilno
sastavljen, dok struktura pod brojem (15) nije jer je antecedent povratnoj zamjenici
se u tom primjeru Jakov, a ne Buga kako je to oznaceno indeksima. Razlog je razli-
¢itom gramatickom polozaju struktura (12) i (15) upotreba povratne zamjenice se
u primjeru (15), odnosno upotreba nepovratne zamjenice ju u primjeru (12). O¢ito
je da ne vrijede za sve tipove imenskih skupina ista pravila o moguénosti anafori¢-
koga odnosa s drugim imenskim skupinama (Mihaljevi¢ 1998). Povratne se zamje-
nice od osobnih i drugih nepovratnih zamjenica razlikuju ne samo time $to moraju
imati antecedent, ve¢ i time da antecedent mora biti u istoj sintaktickoj domeni
s njima. Osobne zamjenice ne moraju imati lingvisti¢ki izraZen antecedent, a ako
ga imaju, on u nacelu moze biti u istoj suredenici s njima. To zna¢i da su povratne i
nepovratne zamjenice obi¢no komplementarno razdijeljene. Gdje se moze pojaviti
jedna vrsta, ne moze se pojaviti druga i obrnuto.

Glovacki-Bernardi (2004) ve¢ spomenuto sintagmatsko supstituiranje, odno-
sno anafori¢ku funkciju, istice kao najvazniju kada je rije¢ o zamjenicama. Osim
$to im je znacenje od velike vaZznosti kada je rije¢ o anafori, znacenje je zamjenica
neupitno kada je u pitanju konstituiranje teksta, ali i funkcioniranje jezika uopce.
Podeli se od ¢injenice da je jezik jedan od glavnih oblika ljudskoga djelovanja, onda
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onaj tko djeluje jezikom, govornik ili pisac, stoji u prvom planu s pragmatictkoga
stajalista. Osim toga, jezik je vezan za zajednicko, koncentrirano ponasanje, govor-
nik neprestano mora uzimati u obzir i svoje sluatelje, odnosno ¢itatelje. Govornik
islusatelj na taj na¢in zauzimaju krajnja mjesta u perspektivi jezi¢noga djelovanja.
Tome usamom jeziku odgovara ta vrlo ograni¢ena vrsta rije¢i, koja doista odgovara
realnim kategorijama govornika i slusatelja (Glovacki-Bernardi 2004).

Posebnu grupukonektora, s obzirom na njihovu fori¢ku funkciju, tvore oni koji
istodobno imajuianafori¢ko i kataforicko znacenje, a to su veznici:

(16) Vrijeme za pisanje ispita drzavne mature gotovo je isteklo. Ali svi su jo$
pisali.

(17) A okretanje trenda proizvodnje sa silazne na uzlaznu putanju sada je
prioritet.6

U navedenim je primjerima funkcija nezavisnih veznika ali i a anafori¢na jer
upucuju na sadrzaj recenice koja im je prethodila.

[z iznesenih definicija kohezije te pregleda elemenata koji joj doprinose moze-
mo zakljuciti da je rije¢ o povrsinskoj strukturi teksta, odnosno da poéiva na gra-
matickim ovisnostima te da su, u skladu s tim, kohezivna sredstva eksplicitna.

2.2. Koherencija

Za razliku od kohezije koja po¢iva na gramatickim ovisnostima te se, kao $to
je protumaceno u prethodnom poglavlju, odnosi na sastavnice povrsinske struk-
ture teksta (na rijeci koje vidimo i ¢ujemo), svojstvo se koherencije prepoznaje u
povezanosti medure¢enicama unutar teksta, a koje je rezultat kognitivnih procesa,
odnosno mentalnih aktivnosti (su)govornika (Badurina 2011). Koherentan tekst
odlikuje dobra organizacija, logi¢an slijed re¢enica i progresija teme (Watson Todd
idr. 2004). Veé je iz tih nekoliko odredenja razvidno da se koherencija tice logic-
ko-semantickih veza medu re¢enicama/iskazima koje prepoznaju sudionici komu-
nikacijskoga procesa pa se s toga stajalista moze odrediti kao subjektivna pojava
ije tumacenje moze ovisiti o interpretaciji recipijenta teksta. Takvom poimanju
koherencije priklanja se i Hobbs (1979), koji kaze da je ona motivirana ponajprije
govornikovom potrebom da ga sugovornik razumije. Da bi dokucio smisao teksta,
njegov Ce se recipijent nuzno morati oslanjati na vlastita iskustva s odredenim ti-
pom teksta, ali i na ¢injenice koje donosi kontekst. Smisao teksta tako izrasta iz
veza izmedu tekstualnoga i izvantekstualnoga svijeta. Iz svega dosad navedenog o
koherenciji name¢u se dva zaklju¢ka: prvije da unjezino tumacenje moramo uvesti
recipijenta poruke/teksta, a drugi da koherencija teksta nije (objektivno) mjerljiva
onako kako se to uliteraturi ¢esto tvrdi. Yule (1996) u tumacenju koherencije odlazi

6  Ovaredenica nije primjer isklju¢ivo anafore. U televizijskom diskursu, u govoru voditelja, naprimjer, ona se
moZe pojaviti da bi se nacinio prijelaz na novu vijest (obavijest). Dakle, sluzi kao signal za uvodenje novoga
sadrzaja, novoga dijela teksta, pa ¢ak i novoga teksta.
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i korak dalje te tvrdi da ona potiva na tome kako recipijenti interpretiraju tekst,
prije nego na tekstu samom ¢ime »odgovornost« za razumijevanje teksta gotovo u
potpunosti »prebacuje« na recipijenta. Isto tvrde i Sanders i Pander Maat (2006).
Dakle, koherencija je manje »opipljiv« na¢in povezivanja teksta (u odnosu na kohe-
ziju), onaj koji nije otvoren i eksplicitan. Spomenuti se autori takvim tumaéenjem
koherencije pribliZzavaju psiholingvistickom pristupu toj temi, odnosno stajalistu
da se koherencija dogada u recipijentovu umu te ovisi o njegovoj sposobnosti da
razumije poruku koju je stvaratelj teksta Zelio prenijeti. Sanford (2006) tvrdi da
koherencdiji pridonose dva razli¢ita izvora informacija u tekstu: jezi¢ne informacije
(engl. text cues) koje su u tekstu, poput kohezivnih markera, te proces misljenja ili
inferencija kod recipijenta teksta (engl. psychological constrains), kojima recipijent
upotpunjuje informacije koje su eksplicitno dane u tekstu. Iz svega navedenog, sa
psiholingvistickoga bi stajalista koherencija bila uspostavljanje veza izmedu onoga
$to je spomenuto u tekstu i znanja o svijetu koje pomaze u interpretaciji. Odgova-
rajudi na pitanje kako recipijent moze procesuirati informacije koje se pojavljuju u
tekstu Brown i Yule (1983) nude dva modela koji su takoder bliski psiholingvisti¢-
kom tumacenju koherencije: prvi je model bottom—-up, koji podrazumijeva formi-
ranje znacenja cjeline s pomocu znac¢enja manjih jedinica (rijedi i re¢enica), a drugi
razumijevanje teksta temelji na znanju o svijetu i kontekstu te ga autori nazivaju
top—down strukturom.

Na granicu izmedu opisanoga psiholingvistickog te primijenjenolingvisticko-
ga tumacenja koherencije moZemo smjestiti stavove Elisabeth Le (2004), koja ta-
koder tvrdi da je konstrukcija koherencije psiholoski proces utemeljen na vezama
znaclenja pojedinih re¢enica s temeljnim jezi¢nim znanjem te znanjem o svijetu. To
rezultira tekstom, odnosno razumijevanjem teksta kao jedne znacenjske jedinice.
Medutim, Le (2004) naglasava da koherencija nije vazna samo za razumijevanje
teksta/diskursa, negoiza njegovu produkciju te tako, za razliku od svih dosad nave-
denih autoraidefinicija, fokus stavljaina autora, a neisklju¢ivo narecipijenta. Ona
tvrdi da u procesu razumijevanja recipijenti (re)konstruiraju koherenciju teksta, ali
pritom recipijentova koherencija ne mora nuZno biti i autorova koherencija. Ipak,
potpuno razumijevanje teksta pretpostavlja da recipijent moze rekonstruirati au-
torovu koherenciju.”

Iz pregleda odredenja koherencije moze se zakljuciti da se ona najéesce odredu-
je kao subjektivna, manje »opipljiva« te ovisna i o recipijentovu jezi¢nom znanjuio
znanju o svijetu. Bududi da je iz odredenja i kohezije i koherencije razvidno da do-
prinose povezivanju jedinica nizih redova u vecu cjelinu (tekst/diskurs), u idu¢em
poglavlju propitat ¢emo jesu li koherencija kao »unutarnja«, implicitna struktura i
kohezija kao eksplicitna struktura povezane te uvjetujulijedna drugu.

7  Tojeiznimno vazno u prevodenju, pri ¢emu je zadatak prevoditelja da prenese autorovu koherenciju u novi
jezik. U tom kontekstu Le (2004) koherenciju isti¢e kao klju¢nu u procesu prevodenja.
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2.3. Kohezija i koherencija — rasprava

MozZemo, vodeni de Beaugrandeom i Dresslerom (1981: 95), raspravu o vezi
kohezije i koherencije zapoceti njihovom tvrdnjom da kohezija po¢iva na pretpostav-
ci postojanja temeljne koherencije. Badurina (2011) navodi da koherentnosti teksta
umnogome doprinosi njegova kohezivnost, odnosno u tekstu zastupljena i prepo-
znata kohezivna sredstva. Na tu su meduovisnost uputili i drugi autori. Halliday i
Hasan (1976) tvrde da kohezija igra vaznu ulogu u stvaranju koherentnoga teksta.
S druge strane, Granger i Tyson (1996) tvrde da veza, odnosno uvjetovanost ko-
hezije koherencijom ili obrnuto nije utvrdena. U nastavku ¢emo ovoga rada stoga
donijeti pregled teorija koje su se bavile vezom kohezije i koherencije te na koncu,
na temelju vlastita istrazivanja kohezije i koherencije teksta, iznijeti svoje rezultate
izakljucke.

Teorije koje su se bavile odnosom kohezije i koherencije mogu se podijeliti na
one u okviru kojih je uo¢eno postojanje veze izmedu tih dviju sastavnica tekstne
strukture te one koje tvrde da te veze nema. Medu potonjima isticu se stajali$ta ve¢
spomenutih autorica Granger i Tyson (1996) koje tvrde da savriena kohezija nije
jamstvo koherentnoga teksta. Ipak, napominju da ¢e dobro poznavanje, odnosno
pravilna upotreba kohezivnih sredstava svakako doprinijeti jasnijem izrazavanju. S
druge strane, Yeh (2004) upucuje na to da ¢ak i kad tekst nema eksplicitne jezic-
ne kohezivne veze, recipijenti teksta rekonstruirat ée smisao na temelju kontek-
sta, odnosno vlastita znanja o svijetu. Carrell (1982) sli¢no tvrdi da kohezija kao
povrsinska tekstna struktura nije uzrok koherencije, nego njezina posljedica, a tu
tvrdnju temelji na tumacenju ovih recenica: Izlet je propao. Nitko se nije sjetio poni-
jeti vadicep. Dakle, izlet i vadicep nisu u leksickoj kohezivnoj vezi, nego je za njiho-
vo povezivanje nuzno aktiviranje sheme izleta, odnosno aktiviranje recipijentova
znanja o svijetu. Dakle, kohezivno je povezivanje izleta i vadicepa u¢inak, odnosno
posljedica koherentnoga recipijentova tumacenja tih re¢enica, a ne njegov uzrok.

S druge strane, mnogo su brojniji autori koji su uo¢ili postojanje veze izmedu
kohezije i koherencije teksta. Halliday i Hasan (1976) definirali su koheziju kao od-
nosizmedu dvaju tekstualnih elemenata u kojemjedan interpretira drugi. Toje vrlo
jasno vidljivo na primjeru He said so. u kojemu he i so pretpostavljaju nesto §to je re-
¢eno prije. Ne moZemo interpretirati tu re¢enicu, a da he iso ne povezemo s rije¢ima
iz prethodnih reéenica. Takvim se povezivanjem prema Hallidayu i Hasan stvara
kohezivnaveza, a one sudio onoga $to stvara koherentni tekst.8 Dakle, autorikohe-
ziju smatraju temeljem koherencije. Hasan (1984) je dodatno naglasila vezu izme-
du kohezije i koherencije objagnjavajuéi da $to je vedi broj kohezivnih veza unutar
teksta, to ¢e tekst biti koherentniji. Palmer (1999) takoder ustvrduje povezanost i
uvjetovanost kohezije i koherencije tumaceéi koheziju kao nacin na koji se »unu-
tarnja« koherentnost pojavljuje u tekstu — lingvisti¢kim sredstvima. Koherenciju,

8 »Cohesive ties between sentences stand out more clearly because they are the only (istaknule A. M. C.iLl.T)
source of texture.« (Halliday, Hasan 1976: 9)
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dakle, tumaci kao tekstualni proizvod, rezultat razli¢itih kognitivnih i metakogni-
tivnih procesa koji po¢ivaju na kohezivnim vezama. Sli¢no tvrde i Brugman i Ma-
caulay (2009), koje terminima kohezija i kohezivne veze podrazumijevaju lokalne
veze medu elementima u tekstu. Koherenciju tumace kao aspekt slugateljeva kon-
ceptualnog poimanja teksta kao cjeline, $to se stvara upravo na temelju kohezivnih
veza. Dakle, §to je vige kohezivnih veza, jaca ¢e bitiikoherencija. U kroatistici nema
mnogo istrazivanja kohezijeikoherencije, a neka su provele Bagari¢ Medve i Pavici¢
Takac¢ (2013) te su takoder ustvrdile da upotreba odgovarajucih leksic¢kih i grama-
ti¢kih kohezivnih sredstava doprinosi koherenciji teksta.

2.4. Primjer istrazivanja kohezije i koherencije u tekstovima inojezicnih
govornika hrvatskoga

0d 2017. na Filozofskom fakultetu u Osijeku provodi se projekt Hrvatske za-
klade za znanost »Koherencija pisanoga teksta u inome jeziku: hrvatski, njemacki,
engleski, francuski i madarski jezik u usporedbi, nositeljice Vesne Bagari¢ Medve.
Da bi se analizirala obiljeZja koherentnosti teksta inojezi¢nih govornika hrvatsko-
ga, kao i ¢imbenici koji utje¢u na (ne)koherentnost teksta u inome jeziku, u okviru
projekta razvijen je zadatak pisane produkcije. Od ispitanika se trazilo da na zada-
nu temu napisu sastavak u kojemu ¢e kriticki pristupiti temi, izraziti svoje misljenje
te ga obrazloZiti. Sastavak je trebao sadrzavati od 150 do 180 rije¢i, a zadana tema
bila je Zivot u gradu. IstraZivanje je provedeno od prosinca 2017. do ozujka 2019.
Uz sastavak te informirani pristanak, studenti su zamoljeni da ispune i upitnik u
kojem su naveli osobne podatke (dob, spol, studij) te informacije o svom materin-
skom jeziku, trajanju uenja hrvatskoga jezika, boravku u Republici Hrvatskoj, a
zamoljeni su i da na razli¢itim razinama govorne i pisane produkcije ocjenama od
1 (vrlo niska razina) do 5 (vrlo visoka razina) procijene razinu svojih znanja i vjesti-
na u hrvatskom jeziku. Korpus za istrazivanje kohezije i koherencije u inojezi¢nih
govornika hrvatskoga ¢ini 67 sastavaka koje je napisalo 67 ispitanika. Svim ispi-
tanicima znanje hrvatskoga procijenjeno je na B1 razinu prema ZEROJ-u. Svi su
ispitanici studenti i to: jugoisto¢nih studija, prava, politi¢kih znanosti, povijesti,
ekonomije i filoloskih studija. Cilj je istrazivanja, medu ostalim, analizirati pove-
zanost uporabe kohezivnih sredstava i razine koherentnosti teksta uinome jeziku,
odnosno ispitati uporabu i raspon kohezivnih sredstava te organizaciju sadrzaja,
reCenicaislijeda misli u tekstu. Svi sunabrojani aspekti analizirani, odnosno proci-
jenjeni prema standardiziranim opisiva¢ima, razvijenima takoder u okviru projek-
ta, pri ¢emu su za svaki od nabrojanih aspekata sastavaka ispitanicima dodjeljivane
ocjene 0 (nije u skladu s opisivacem), 1 (vrlo slabo u skladu s opisivacem), 2 (slabo u
skladu s opisivacem), 3 (djelomi¢no u skladu s opisivacem), 4 (uglavnom u skladu s
opisivac¢em)i5 (upotpunostiuskladus opisiva¢em). Sve tekstove procijenila sudva
lektora hrvatskogajezika.

Kriterij kohezije provjeravao se sljede¢im pitanjima: kako ispitanici rabe kohe-
zivna sredstva u tekstu i kakav je raspon upotrijebljenih kohezivnih sredstava? Taj
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kriterij opisan je dvama opisiva¢ima: uporaba kohezivnih sredstava za povezivanje
odlomaka i re¢enica prikladna je i u¢inkovita te je raspon prikladno upotrijebljenih
kohezivnih sredstava $irok za zadatak. Pri procjeni prema prvom opisivacu pozor-
nost je dakle posvecena prikladnoj i funkcionalnoj upotrebi kohezivnih sredstava,
kao $to su osobne zamjenice, zavisnosloZeni veznici i sli¢no, dok je kod drugoga
opisiva¢a naglasak stavljen na raznovrsnost upotrijebljenih kohezivnih sredstava.

U analiziranim sastavcima uoéena je pretjerana uporaba jednoga kohezivnog
sredstva. Rije¢je o vezniku i, kao u sljeded¢im redenicama:

(18) ... zato §to su stanarine u gradu vise i place se i vie za manje prostora. I
dobra infrastruktura nema samo prednosti. (...) I puno ljudi produciraju i
puno smeca.

U jednoga ispitanika veznik koji se u¢estalo ponavlja jest ali, a zabiljeZena je i
njegova pogre$na uporaba:

(19) Ali zasto oni ovo radi? (...) Ali zivot u gradu ima takode nedostatki... Ali
najvia problema... (...) Na selu ali ima vrlo mnogo posla, ... (...) Ali se ne
moZe baviti svakidan...

Ukupno gledano, ispitanici su ipak vrlo dobro ocijenjeni kada je rije¢ o koheziji.
Prosjec¢na je ocjena prvoga opisivaca — prikladna i u¢inkovita uporaba kohezivnih
sredstava — 4,4, dok je drugi opisiva¢ — sirok raspon kohezivnih sredstava — ocije-
njen ukupnom prosje¢nom ocjenom 4,3. Iz brojki se moze zakljuciti da veéina ispi-
tanika ipak dobro vlada uporabom kohezivnih sredstava s obzirom na procijenjenu
jezi¢nurazinu.

Kriterij koherencije odreden je u odnosu na sljedece pitanje: kako je organizi-
ran sadrzaj teksta ije li slijed mislii re¢enica logi¢an? Pri procjeni teksta prema pr-
vom opisivacu —logi¢na organizacija sadrzajairedenica — promatranojejeli sadrzaj
narazini cijeloga teksta organiziran nalogi¢an nacin, odnosno pozornost je posve-
¢ena globalnoj koherenciji. Prosje¢na je ocjena za taj opisivac vrlo visoka - 4,5. To
zna¢i da su ispitanici sadrzaj na razini cijeloga teksta u potpunosti organizirali na
logi¢an nacin, da se pojedini dijelovi teksta (uvod, razrada, zaklju¢ak) logi¢no nado-
vezuju jedan na drugi te da svi dijelovi sadrze ono $to se od njih ocekuje, naprimjer
da se uuvodu ne daje misljenje, da se u razradi ne mije$a zakljucak s argumentima
ili da se u razradi ne govori istovremeno i zbunjujuce o prednostima i nedostacima
u odnosu na zadanu temu. Na taj se opisiva¢ nadovezuje i drugi, koji se odnosi na
razumljiv slijed misliirecenica kojije takoder ocijenjen ocjenom 4,5. Pri tom je opi-
siva¢u posebna pozornost stavljena na lokalnu koherenciju, odnosno promatralo
se u kojoj mjeri misli i re¢enice imaju logi¢an slijed, ¢ita li se tekst lako, proizlazi
li sadrzaj recenice iz sadrzaja prethodne ili iz sadrzaja prethodnoga konteksta (ne
previ$e udaljenoga), a pratilo se i povezivanje re¢enica izmedu odlomaka.

Sa stajalista teorijskoga pristupa koheziji i koherenciji koji je iznesen u uvod-
nim poglavljima ovoga rada, ovo je ukratko predstavljeno istraZivanje potvrdilo
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saznanja koja o tim dvama konceptima postoje. Naime, kohezija se odnosina povr-
ginsku (gramati¢ku, leksi¢ku, pravopisnu) strukturu pisanoga teksta, a koherencija
na povezanost medu refenicama unutar teksta, a koja je rezultat kognitivnih pro-
cesa, odnosno govornikovih/ispitanikovih mentalnih aktivnosti. Ovo je istraziva-
nje jo§ jednom potvrdilo da su kohezija i koherencija povezane te da uvjetuju jedna
drugu. Naime, prosje¢ne ocjene kohezije i koherencije u ispitanika gotovo su jed-
nake — kohezija je ocijenjena prosje¢nom ocjenom 4,4, a koherencija prosje¢nom
ocjenom 4,5, odnosno sastavci koji imaju dobro ocijenjenu koheziju, imaju dobro
ocijenjenu i koherenciju. Isto tako, loije ocjene kohezije podudaraju se s logijim
ocjenama koherencije u nekih ispitanika. Nije zabiljeZen nijedan slu¢aj u kojemu
bi kohezija bila ocijenjena iznimno dobro, a koherencija lo$e i obrnuto. Ipak, nase
zakljucke, utemeljene trenuta¢no iskljucivo na istrazivanju kohezije i koherencije
teksta inojezi¢nih govornika hrvatskoga, iznosimo s oprezom. Oni ¢e dobiti svoju
punuvrijednost tek kada se usporede s rezultatima istraZivanja kohezije i koheren-
cije u tekstovima izvornih govornika.

Na temelju teorijskoga pregleda, ali i vlastita istraZivanja, moZemo ustvrditi
da su kohezija i koherencija kao sastavnice tekstne strukture povezane te da uvje-
tujujedna drugu. Primjeri koherentnih re¢enica medu kojima se ne prepoznaju ni-
kakve kohezivne »eksplicitne« veze, poput onih koje donose Widdowson i Carrell,
po nadem misljenju nisu dokaz da kohezija i koherencija nisu povezane. Smatramo
da su one samo dokaz da je rije¢ o sloZenim konceptima uvjetovanima upotrebom
jezi¢nih — leksic¢kih i gramatickih — elemenata, recipijentovom koherencijom, koja
je istovjetna autorovoj (ili bi tako bar trebalo biti!) te izvanjezi¢nim, pragmatickim
znanjem, odnosno znanjem o svijetu. Tek uzimanjem svih tih sastavnica u obzir pri
tumacenju kohezije i koherencije teksta, moze ih se pravilno protumaditi, kao poje-
dina¢neikao medusobno uvjetovane koncepte.

3. Zakljucak

Cilj je ovoga rada bio istraZiti i donijeti pregled dijela teorijskih pristupa koji
su se bavili tekstom, odnosno sastavnicama diskursne kompetencije — elementima
koji tekst ¢ine tekstom — kohezijom i koherencijom. Na temelju pregleda u ovome
radu, moze se ustvrditi da su stavovi o tim dvama konceptima prili¢no neujedna-
Ceni te se krecu od njihova gotovo potpunoga izjedna¢avanja — kao $to to ¢ini, na-
primjer, Glovacki-Bernardi (2004), tumaceciikoherentnost potpuno gramaticki -
preko onih autora koji su ih postavljali u odnose (medu)uvjetovanja (npr. Badurina
2007, 2011, 2016; Carrell 1982; Watson Todd i dr. 2004) do onih koji smatraju da
kohezijaikoherencija ne uvjetujujedna drugu te da nisuni u kakvoj vezi (npr. Gran-
ger, Tyson 1996). Ipak, neke se odrednice sa sigurno$¢u mogu pripisati tim dvama
slozenim konceptima. Kohezija se tako odnosi na povrsinsku strukturu teksta, a
istrazujucije zapravo istrazujemo na koji na¢in jezi¢ne jedinice omogucuju da tekst
funkcionira kao jedna znacenjska cjelina, odnosno koje su to jezi¢ne jedinice. S dru-
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ge strane, koherencija je manje »vidljiva«, odnosi se na psihologki proces utemeljen
na vezama znadenja pojedinih recenica s temeljnim jezi¢nim znanjem te znanjem
o svijetu te se, dakle, za njezino tumacenje obavezno u obzir uzima i recipijent tek-
sta, a ne samo njegov autor. Na temelju vlastita istrazivanja kohezije i koherencije
teksta inojezi¢nih govornika hrvatskoga zaklju¢ujemo da su ta dva koncepta ipak
povezana te da bolja kohezija teksta doprinosi i njegovoj boljoj koherentnosti. Pri-
mjere autora koji su imali suprotne stavove ne smatramo argumentima protiv na-
Sega zakljucka, nego samo dokazima da je doista rije¢ o slozenim konceptima pri
¢ijem se tumacdenju moraju uzeti u obzir i tekst na svim razinama (gramatickoj, lek-
sickoj, semanti¢koj), aliiautor i recipijent teksta sa svojim jezi¢nim iizvanjezi¢nim
znanjem.

U odnosu na opisano istrazivanje kohezije i koherencije teksta u inojezi¢nih
govornika hrvatskoga, idudi je korak usporedba tekstova izvornih i inojezi¢nih go-
vornika kako bi se utvrdilo razlikuju li se tekstovi u smislu kohezije i koherencije,
odnosno rabe li ista kohezivna sredstva, je li uporaba nekih kohezivnih sredstava
rezultat interferencije s materinskim jezikom, naziruli se kadaje rije¢ o koherenciji
teksta kulturoloske razlike u smislu referiranja na neka opéa mjesta u odredenoj
kulturi koja mozda nisu poznata drugoj jezi¢noj zajednici i sli¢no. Tek usporedbom
rezultata dobit ¢emo potpuni uvid u problematiku odnosa kohezije i koherencije.

Na koncu, istrazivanja kohezije i koherencije teksta ¢iji smo pregled donijeli u
ovome radu ne bi trebala biti sama sebi svrhom, nego bi ih trebalo uzimati u obzir
pri oblikovanju didaktickih i glotodidaktickih materijala koji bi bili izrazito korisni
za pisanje tekstova na stranome, alii na materinskom jeziku.
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On cohesion and coherence of text

The present paper provides a brief overview of theories focusing on text, with special emphasis on the
terms cohesion and coherence. As a display of the communicative nature of language, the notion of text
has in linguistic history often eluded grammatical description. Mid-20th century saw a significant change
in this respect, with the emergence of Actual Syntax, Systemic Functional Theory and M. A. K Halliday’s
Functional Grammarand Text Linguistics. These theories caused significant changesin perspectives towards
grammar, whose direction tends to turn from text towards the sentence. The focus shift of grammatical
description towards functional linguistic units implied a more intense interest in (linguistic) competence,
which is roughly classified into grammatical and pragmatic competence, i.e. to the ability of efficient use
of grammatical knowledge. Cohesion - the presence of direct linguistic relations that create text structure,
and coherence - the degree of text intelligibility, form an important aspect of efficient language use in all
theoretical approaches. This paper, therefore, aims to examine and provide an overview of a fraction of
theoretical approaches that have tackled these two complex concepts, particularly given the lack of their
systematic description in the studies of Croatian.

Kljuéne rijei: tekst, diskurs, diskursna kompetencija, kohezija teksta, koherencija teksta
Keywords: discourse, linguistic competence, discourse competence, cohesion, coherence
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