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Madarsku pristigla trgovackom razmjenom.
Potom B. Nagy u poglavlju (473-490) koje
se bavi vanjskom trgovinom prikazuje razvoj
trgovacke mreze do razdoblja ranoga novo-
ga vijeka. Nakon sredine 13. stolje¢a nije se
trgovalo viSe samo luksuznim proizvodima
- Madarska je pocela uvoziti manufakturna
dobra, a izvoziti agrarna. Tema je posljed-
njega poglavlja (491-508), kako knjige, tako i
cjeline, strani trgovacki interes u srednjovje-
kovnoj Madarskoj. Krisztina Arany predsta-
vila je kako se mijenjao venecijanski, firen-
tinski i genoveski odnos glede investiranja i
sklapanje ugovora s madarskom politickom
elitom. Ovim trima talijanskim gradovima-
dr7avama interes su pobudivala nalazista
srebra i zlata u Madarskoj. Autorica je jedan
dio rada posvetila i utjecaju etnickih skupina
Nijemaca i Talijana u Budimu od razdoblja
13. stoljeca za koje se ¢ini da su bile u me-
dusobnoj koordinaciji, odnosno da nisu bile
natjecateljski nastrojene.

Unato¢ tomu §to je ova knjiga nastala surad-
njom vecega broja autora i $to se ponegdje
ponavljaju ¢injenice i zakljucci, uglavnom je
povezana u jednu koherentnu cjelinu. Veéina
¢lanaka donosi korisne (interdisciplinarne)
modele i koncepte primijenjene u madarskoj
historiografiji, $to moze biti posebno korisno
hrvatskim povjesni¢arima koji se ne sluze
madarskim jezikom. S obzirom na to da je
srednjovjekovna Slavonija bila dio Ugarske i
pod njezinim velikim utjecajem, ova knjiga
predstavlja a must read za sve povjesnicare i
amatere povijesti koji se bave nekim od as-
pekata bilo gospodarske povijesti, bilo ekohi-
storije ili pak historijske geografije ove regije
u srednjemu vijeku.

Petra Vrucina

Christian Miihling, Die europdische De-
batte iiber den Religionskrieg (1679-1714),
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2018,
587 stranica

Knjiga njemackoga povjesnic¢ara Christiana
Miihlinga o europskoj debati o religijskome/
vjerskome ratu kao sredi$njoj temi europske
historigrafije na prijelazu iz 17. u 18. stoljece
zanimljivo je djelo koje analizira rasprave o
tome fenomenu koje su se u tome razdoblju
razvile u Francuskoj, Engleskoj i u Svetome
Rimskom Carstvu Njemacke Nacije. Tada su
se pojavile teze o izravnoj povezanosti politi-
ke koju je vodio francuski kralj Luj XIV. s re-
ligijskim ratom kao karakteristi¢cnom ozna-
kom cijele njegove epohe, u kojoj je religiji u
vec¢oj ili manjoj mjeri pripisivana odgovor-
nost za izbijanje ratova, $to je u suprotnosti s
uvrijezenom historiografskom slikom toga
razdoblja kao perioda tolerancije i prosperi-
teta u Francuskoj te pojave ranoga prosvjeti-
teljstva. Knjiga je podijeljena na dvije glavne
cjeline. Prva govori o ovoj temi u katoli¢koj i
protestantskoj historiografiji, a druga razma-
tra ostalu publicistiku, to jest novine i ¢asopi-
se, na primjer Gazette de France i Mercure de
France u Parizu, zatim London Gazette u En-
gleskoj te razne pamflete koji su bili vrlo po-
pularni i utjecajni medu visim drustvenim
slojevima. Sadrzaj tih tiskovina ponekad je
javno ¢itan u obliku kraljevskih proklamacija
u crkvenim propovjedima kako bi i donji slo-
jevi stanovnistva saznali novosti iako ni auto-
ri ni sluzbene vlasti nisu kod njihovoga sa-
stavljanja mislili na najnize slojeve podanika.
Na pocetku knjige, nastale iz istoimene diser-
tacije za koju je nagraden c¢ak trima nagrada-
ma u Francuskoj i Njemackoj, autor je napo-
menuo da je pojam religijskoga rata rabljen i
u unutarnjopolitickim i vanjskopolitickim
sukobima u pro$losti i u sadasnjosti (na pri-
mjer kod analize uzroka ratova u bivsoj Jugo-
slaviji i Ceceniji), a kao ciljeve istraZivanja
istaknuo je analizu utemeljenosti toga za-
kljucka, njegovu moguéu uporabu ne samo u
medureligijskim raspravama, nego i u prije-
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porima unutar pojedinih religijskih zajednica
te utvrdivanje konfesionalnih i nacionalnih
razlika u historiografskim i dnevnopolitic¢-
kim raspravama o ovoj temi. Razdoblje koje
je obuhvatio istrazivanjem prema njemu je
predstavljalo vrhunac rasprostranjenosti ove
teme u europskim drzavama, a religijski rat
kao pojam tada se blisko povezivao i s razli¢i-
tim politickim dogadajima koji su bili u sre-
dis$tu pozornosti javnosti. U Francuskoj je
raspravu potaknulo publicisticko suceljava-
nje katolickoga i hugenotskoga svecenstva
uodi povlacenja Nantskoga edikta, a u Sveto-
me Rimskom Carstvu Njemacke Nacije fran-
cuski katolicki i protestantski pamfletisti ak-
tivno su se ukljucili u raspravo o religijskome
ratu pa su protestanti katolicke uspjehe, na
primjer konverziju saskoga izbornog kneza
Friedricha Augusta na katolicku vjeru i neke
konverzije na katolicanstvo, potpisivanje
mira u Rijswijku i ugarski ustanak, tumacili
kao nagovjestaj novoga predstojeceg rata.
Kod katolika su strah izazivali vojna mo¢
protestantskih kneZzeva zbog njihove poveza-
nosti s Engleskom i Nizozemskom, zatim
stvaranje Hanovera kao devete izborne kne-
zevine u Carstvu te pretvaranje Pruske u kra-
ljevstvo 1701. godine. S druge su strane en-
gleski protestanti — zbog povezanosti Jamesa
Stuarta, pretendenta na englesko prijestolje, s
francuskim dvorom — strahovali da bi moglo
do¢i do francusko-jakobinske invazije te da
bi dolazak katolika na englesko prijestolje
mogao izazvati religijski sukob i unistenje en-
gleskoga protestantizma. Naglasivsi da su de-
bate o religijskome ratu utjecale i na dozivlja-
vanje Devetogodi$njega rata (1688. — 1697.) i
Rata za Spanjolsku bastinu (1701. — 1714.)
kao religijskih ratova autor je istaknuo da je
ova tema stekla transkulturalni karakter za-
hvaljuju¢i visejezi¢nosti rasprostranjenoj u
Europi i ¢injenici da jezi¢ne zajednice nisu
bile izolirane nego prekogranicne. To je poti-
calo i prevodenje s drugih jezika i pojavu ra-
znolikih tiskovina iako je francuski jezik do-
minirao od kraja 17. stoljeca kao jezik
sporazumijevanja pa su na primjer engleski
tekstovi na kontinentu postali u prvome redu

poznati preko njihovih francuskih prijevoda.
Usporedivsi religijsku debatu katolicke i pro-
testantske strane Miihling je primijetio da su
i katolicka publicistika i historiografija razli-
kovale pravedan od nepravednoga rata, pri
¢emu je za katolike nepravedan bio onaj ko-
jim se branila neka hereza ili krivovjerje. Re-
ligijski rat imao je i vanjskopoliticku i unutar-
njopoliticku vaznost u ocima katolickih
teoreticara jer je postojanje vjernika druge
vjere u drzavi naru$avalo unutarnju stabil-
nost i jedinstvo naroda i vladara, a kako se
ratovalo za univerzalnu vrijednost religije,
katolicke rasprave o njemu prekoracivale su
nacionalne granice i postao je predmet $irih
rasprava. Naime, unutar katolickoga svijeta
postojao je konsenzus o potrebi obrambeno-
ga rata protiv protestanata, ali se vodila ra-
sprava u kojemu to¢no trenutku on poprima
karakteristike religijskoga rata, pa i o tome
moze li se uopcée govoriti o takvoj vrsti rata.
Osobito su zestoke rasprave bile izmedu za-
govornika Francuske i Habsburgovaca, pri
¢emu je francuska publicistika naglaSavala
postojanje religijski motiviranoga protestant-
skog rata za iskorijenjivanje katoli¢anstva, ali
je bila u stanju i zanijekati postojanje takvoga
rata ako je bilo potrebno pronadi saveznike
medu protestantskim drzavama. Obje su
strane nastojale uvjeriti druge katolicke ze-
mlje u ispravnost svojih odluka i nastojale za
sebe pridobiti podrsku papinstva, $to je po-
sebno doslo do izrazaja u Ratu za $panjolsku
bastinu iako su s protestantske strane stizale
teSke optuzbe protiv papinstva i isusovaca.
Unutar diskusije o ovoj vrsti rata posebno
mjesto pripadalo je hugenotskim izbjeglica-
ma, koje su svojim publikacijama znatno
utjecale na shvacanje religijskoga rata, pri
¢emu je glavni naglasak bio na obnovi odred-
bi Nantskoga edikta. Medutim, autor je napo-
menuo da se kod protestanata moglo primi-
jetiti ocekivanje da ¢e neki vladari pokrenuti
odredene akcije, na primjer represalije protiv
katolicke manjine u protestantskim podrud;ji-
ma ili dogovor o tolerantnome postupanju
prema protestantskim manjinama pod kato-
lickom vlaséu. No, takvi zahtjevi iznjedrili su i
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pitanje politickoga prvenstva u protestant-
skome svijetu pa je vladar koji se zalozio za
pomoc¢ ugrozenim istovjernicima, na primjer
pruski kralj Friedrich, stjecao ogroman pre-
stiz i mogao se po ugledu i slavi natjecati s na
primjer engleskom kraljevskom kuc¢om. Za-
nimljivo je da je protestantski tisak za oprav-
davanje protestantskoga otpora katolickim
drzavama kao temeljnu navodio razliku iz-
medu dobrih i losih katolika, pri ¢emu su
Rim i isusovci isticani kao nositelji katolicke
urote koja je tezila unistenju protestantizma
preko sveopcega rata, a katolickim laicima
naglaavano je da bi religijski rat mogao
ugroziti i temelje njihove vlasti. Miihling je
istaknuo da je ovaj tradicionalni protestant-
ski antiklerikalizam - zbog progona hugeno-
ta i prekida odnosa Francuske s njezinim
protestantskim saveznicima - zadobio seku-
larizacijski karakter, ukorijenjen u ve¢ posto-
je¢emu antiklerikalizmu karakteristicnome
po optuzbama da katolicki kler koristi argu-
mente religijskoga rata za postizanje svjetov-
nih interesa. Ta optuzba vrlo je lako prenese-
na na konfesionalnu promidzbu svjetovnih
vladara pa je umjesto svecenstva Luj XIV.
poceo biti prozivan kao glavni krivac za reli-
gijske ratove i on je, a ne isusovci, u prote-
stantskoj publicistici istican kao glavni agent
Rima, dok je Francuska u o¢ima protestant-
skih publicista od zastitnice protestantizma
postala instrument Katolicke crkve koji je
propagiranjem religijskoga rata za obranu ka-
tolicke vjere prikrivao stvarne, svjetovne mo-
tive. Miihling je naglasio da su se rasprave o
religijskome ratu ticale samih duhovnih te-
melja predmodernoga doba, u kojemu je reli-
giji pripadalo sredi$nje mjesto i nije bilo ni
zamislivo izricati indiferentno ili neutralno
stajalite u raspravama o ovoj temi. Medutim,
napomenuo je da promicanje ili osudivanje
religijskoga rata u doba Luja XIV. nije bilo ni-
kakav znak nastupajuce sekularizacije nego
sastavni dio dubljega konfesionalnog pogleda
na svijet, koji se pojavio nakon prve etape
konfesionalizacije u 16. i prvoj polovici 17.
stoljeca. Upozorio je na neodrzivost teze
kako je religija jako izgubila na znacenju kao

bitan ¢imbenik u medunarodnim odnosima
nakon zavrSetka Tridesetogodi$njega rata
1648. godine jer su se u razdoblju o kojemu
ova knjiga govori pojavile brojne publikacije
posvecene religijskome ratu koje su potvrdile
oscilacije vaznosti religije u medunarodnim
politickim odnosima. Stovise, analiza dnevne
publicistike tijekom Lujeve vladavine poka-
zala je da se znacenje religije kao ¢imbenika u
medunarodnim odnosima ne moze svesti na
neko ograni¢eno razdoblje, a rasprave o zna-
cenju religijskoga rata u biti je poticalo, razvi-
jalo i njegovalo katolicko i protestantsko sve-
¢enstvo, ali su protestanski pastori negirali
postojanje takvoga rata sa svoje strane, a ka-
tolicko svecenstvo bas je protestantima pripi-
sivalo vode¢u ulogu u njihovome izbijanju.
Miihling je napomenuo kako su stavovi on-
dasnjih crkvenih historiografija zapravo po-
kazali da je potrebno revidiranti tezu da su
rasprave o ovoj temi poticali samo svjetovni
politicari i publicisti, ali ne i pripadnici du-
hovnoga staleza jer su rasprave i u dnevnim
tiskovinama i u historiografiji vodili teolozi u
sluzbi svjetovnih vlasti, a koje su religiju
shvacale kao temelj svoje vlasti. Historiogra-
fija je prenosila i ¢uvala ratna sjecanja, oprav-
davala postupke koje su pojedini vladari po-
duzimali za zadtitu vjere i jacala vojni
potencijal - i to na katoli¢koj strani pro-
midzbom vjerskoga rata u svrhu iskorijenji-
vanja hereze, a na protestantskoj zagovara-
njem vojnih intervencija za zastitu stranih
podanika iste vjeroispovijesti. Sastavni dio
rasprave o religijskome ratu bilo je i medu-
sobno predbacivanje sukobljenih strana da
pod izgovorom pokretanja vjerskoga rata za-
pravo poti¢u nemire i pobune u protivnickoj
drzavi pa je na katolickoj strani isticano da
pobuna protiv monarhijske vlasti predstavlja
i pobunu protiv bozanskoga poretka koji je
na zemlji predstavljala Katolicka crkva, a pro-
testanti su zagovarali uvodenje protukatoli¢-
kih zakona i primjenu konfesionalnih repre-
salija kako bi sprijecili rat. Svaka je strana u
onoj drugoj vidjela opasnost za opstojnost
vlastite religijske zajednice, koja je preko reli-
gijski motivirane pobune nastojali srusiti po-
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stojeci poredak, a i jedni i drugi predbacivali
su si da kao buntovnici i nevjernici, koji ispo-
vijedaju krivu vjeru, rat koji su pokretali ne
mogu smatrati religijskim ratom. Autor je
napomenuo da se na temelju istrazene litera-
ture moze govoriti o ofenzivnoj, defenzivnoj i
pasivnoj predodzbi o takvoj vrsti rata, a jasno
zagovaranje ofenzivnoga religijskog rata po-
stojalo je samo na katolickoj strani, posebno
u Francuskoj. Iz katolickoga gledista u Fran-
cuskoj iizvan nje radilo se o zazivanju obram-
benoga rata, koji je bio potreban za obranu
prave vjere, ali obje su strane pojavu ofenziv-
noga rata pripisivale svojim protivnicima i rat
opravdavale pravom na samoobranu. Medu-
tim, protestanti su odbijali pokretanje konfe-
sionalnoga gradanskog rata u drzavama u
kojima su se nalazili kao manjina, a jedna
manjina medu njima cak je i zagovarala pa-
sivno trpljenje nedaca koje bi nastale ratom
koji bi potaknuli katolicki vladari i drzala ga
Bozjom kaznom, ¢ime su Zeljeli dokazati
vjernost katolickome monarhu u ¢ijoj su dr-
zavi zivjeli, a vecina protestantskih autora
isticala je obavezu protestantskih podanika
da brane prava i interese svojih katolickih
vladara protiv planova i intriga lodih savjetni-
ka i vanjskih sila. Naglasiv$i da je osnovna
razlika izmedu religijskoga i gradanskoga
rata u tome $to je prvi karakteriziralo stvarno
ili pretpostavljeno sudjelovanje stranih sila u
sukobu, a Miihling je napomenuo da se ra-
sprava o religijskome ratu prvo razvila kao
nutarnja francuska debata izmedu prote-
stantskoga i katolickoga klera o povijesnome
legitimitetu Nantskoga edikta, a europeizira-
na je bjegom francuskih hugenota u druge
europske drzave. Medutim, cjelokupnu pu-
blicistiku koja se odnosila na ovu temu ka-
rakterizira jako medusobno proZimanje ra-
sprava s njemackoga, francuskoga i
engleskoga govornog podrudja pri ¢emu je
francuski jezik bio dominantan. Sto se pak
tice stajaliSta pojedinih drzava o ovome pita-
nju, autor je zakljucio da se argument o reli-
gijskome ratu i medu protestantima i medu
katolicima pojavljivao i kao integrirajuci i kao
konfliktni ¢imbenik jer su vanjske opasnosti

u drustvu djelovale kohezivno, ali su razmiri-
ce izbijale oko toga tko ¢e biti vodeca silaiu
protestantskome i katolickome svijetu. U ka-
tolickome taboru stalne su bile trzavice izme-
du francuskoga i be¢koga dvora glede mjesta
prvoga monarha katolickoga kr$¢anstva, a u
protestantskome su se oko prvenstva sporile
Brandenbursko-pruska unija i izborna Saska
sve dok konverzijom Augusta Jakoga Saska
nije oslabila. Iako je na europskoj razini po-
stojalo i rivalstvo izmedu protestantskih dr-
zava, one su pred prijetnjom katolicke Fran-
cuske uspjesno prebrodile svoje razlike,
jasnije odredile zajednicke stavove i granice
nego katolici, kod kojih je suparni$tvo dina-
stija Habsburg i Bourbon postajalo sve vece i
onemogucavalo stvaranje jedinstvene fronte
protiv protestantizma. Autor je istaknuo da je
katoli¢anstvo veliku vaznost pridavalo tradi-
ciji borbe protiv islama, a sje¢anje na religij-
ski rat vezivalo se uz srednjovjekovne krizar-
ske ratove, dok je protestantska historiografija
kao primjere isticala konfesionalne sukobe
16. i prve polovice 17. stolje¢a. Taj se stav
zbog dominacije protestantske historiografije
prosirio i u katolickim krugovima radi potre-
be pobijanja nekih teza neprihvatljivih Rimu.
Francuska promidzba toga vremena masov-
no se koristila pricom o religijskome ratu
kada je trebalo opravdati vanjsku politiku
Luja XIV,, a protestantski pisci nastojali su
katolicke suparnike uvjeriti u nepostojanje
religijskoga rata, dok je predbacivanje zbog
pokretanja takve vrste rata za obje strane bilo
usko povezano s optuzbama za instrumenta-
lizaciju religije u politicke svrhe i ostvarivanje
svjetovnih ciljeva. Protestantski autori poceli
su sumnjati u pri¢u o vjerskome temelju rata
pa su kroz historiografiju i tiskovine optuzi-
vali katolicke predstavnike da rat koriste za
povecavanje moci i utjecaja i ta je optuzba
prenesena na politiku Luja XIV., posebno
zbog njegovih teznji za univerzalnom monar-
hijom i njegovih veza s turskim sultanom.
Kako su i katoli¢ki protivnici Francuske pri-
hvatili protestantsku argumentaciju, prote-
stantska debata o toleranciji i medukonfesi-
onalni obrazac povezivanja be¢ckoga Dvora s
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protestantskim zemljama pocetkom 18. sto-
lje¢a pridonijeli su nadkonfesionalnome ta-
buiziranju religijski uvjetovanoga nacina ra-
tovanja, koji je postao  izgovorom za
postizanje svjetovnih ciljeva. Kao posljedicu
ovih rasprava autor je istaknuo pojavu vrlo
popularne slike religijskoga rata u kojemu se
religija koristila kao izgovor za opravdavanje
politickih nakana, $to je rezultiralo i pripisi-
vanjem karaktera religijskoga rata raznovr-
snim vjerskim sukobima tijekom 16. i 17.
stoljeca. Ta povijesna slika kao oznaka jedne
epohe postala je u 19. stolje¢u temelj za dis-
kusiju o povijesti konfesionalnih sukobljava-
nja i kori$tena je tijekom sukoba Katolicke
crkve sa sekularnim vlastima $irom Europe
19. stoljeca, a postala je i zajednicki temel]
prusko-protestantske, britanske vigovske,
francuske republikanske pa i marksisticke hi-
storiografije. Medutim, Miihling je upozorio
da bi kod uporabe pojma religijskoga rata tre-
balo uzmati u obzir povijest njegovoga na-
stanka i razli¢ite implikacije toga pojma kako
bi se dobila njegova jasnija definicija, ali i
izbjeglo nekriti¢no prebacivanje danasnje po-
vijesne slike preko historiografije na proslost.
Zakljucio je da ne bi trebalo zanemarivati
usku povezanost danasnje aktualne dnevno-
politicke rasprave o religijskome ratu s povi-
jesnom genezom slike o njemu koja je nasta-
la u prija$njim epohama jer su i jedna i druga
medusobno ovisne te da bi rasprave o religij-
skome ratu i njihov utjecaj na formiranje slike
o njemu tijekom dugoga trajanja trebalo
iznova analizirati i pozornost posvetiti i 18. i
19. stolje¢u, o kojima nije bilo detaljnih istra-
zivanja. Zavr$avajuci osvrt na ovo djelo mo-
zemo zakljuciti da se radi o vrlo kvalitetnome
djelu koje donosi nove i nepoznate ¢injenice
o katoli¢ko-protestantskim odnosima u spo-
menutome razdoblju i za kojim ¢e svi zainte-
resirani za novovjekovnu religijsku povijest
morati obavezno posegnuti.

Zlatko Kudeli¢

Ana Bioci¢, Sveéenici u politici. Djelovanje
katolickih svecenika u Hrvatskom Saboru
1868.-1871., Zagreb: Krsc¢anska sadasnjost,
2018, 452 stranice

Knjiga Svecenici u politici Ane Bioci¢, prva je
knjiga ove autorice, a objavljena je u biblio-
teci Analecta croatica christiana u izdanju
Kr$éanske sadasnjosti iz Zagreba. Knjiga
je tematski usmjerena na hrvatsku crkve-
nu povijest 19. stoljeca, posebice na ulogu i
djelovanje katoli¢kih sve¢enika na podrucju
Banske Hrvatske i Slavonije u drugoj polovi-
ci 19. stoljeca. U pisanju ove knjige, koja je
njezina pro$irena i doradena doktorska di-
sertacija, autorica je koristila broje arhivske
izvore, objavljene arhivske zbirke, periodiku
i internetske izvore. Osim navedenoga, obil-
no je koristena medunarodna i domaca lite-
ratura — ¢ak 216 bibliografskih jedinica. Iz
navedenih razloga, ovom se knjigom dosada
nepoznati izvori predstavljaju Citateljskoj pu-
blici i po prvi puta znanstvenom metodolo-
gijom obraduje do sada neistrazena tema, a
to je sudjelovanje katoli¢kih sve¢enika u radu
Hrvatskoga sabora, njihovi pogledi i stavovi
o vaznim drzavnopravnim, politickim, drus-
tvenim i svakodnevnim pitanjima i sudjelo-
vanju u politickome Zivotu Trojedne Kralje-
vine u drugoj polovici 19. stoljeca.

Ana Bioci¢ je doktorica povijesnih znanosti
i zaposlena je na Katolickome bogoslovnom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu na Katedri za
crkvenu povijest. Objavila je brojne znanstve-
ne i publicisticke radove o hrvatskoj crkvenoj
povijesti 19. stolje¢a, a od 2017. je godine i
izvr$na urednica znanstvenoga ¢asopisa Cro-
atica christiana periodica. Polje njezina po-
sebnoga znanstvenoga interesa jest crkvena
povijest druge polovice 19. stolje¢a.

Knjiga se sastoji od Uvoda (11-18), sedam
tematski oblikovanih poglavlja (19-400) i
Zaklju¢nih razmatranja (401-412). Na kraju
su navedeni Izvori i Literatura (413-432), Sa-
Zetak na engleskome jeziku (433-434), Kazalo
mjesta (435-442) i Kazalo imena (443-452).





