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Adam Tadija Blagojevi¢ (1745. ili 1746. —nakon 1797.) u hrvatskoj je knji-
zevnoj historiografiji atribuiran kao najizrazitiji predstavnik jozefinizma u
slavonskoj knjizevnosti, Sto svakako potvrduje i njegov nevelik knjizevni
opus, a ponajprije jedino izvorno autorovo djelo — spjev Pjesnik-putnik,
nikoji dogadaji prvo i posli puta Josipa Il. cesara rimsko-nimackoga u
Slavoniju (1771). Unato¢ tome Sto je hrvatska knjizevna historiografija pri-
li¢no dobro opisala Blagojevi¢eva djela, €ini se da je njihov prosvjetiteljski
predznak jos uvijek nedovoljno precizno pojasnjen. U radu se stoga Blago-
jevicev Pjesnik-putnik nastoji promotriti s aspekta katolickog prosvjetitelj-
stva, ¢ije se naznake u spjevu mogu primijetiti.

Kljucne rijeci: Adam Tadija Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, ,katolicko pro-
svjetiteljstvo®, ,,reformni katolicizam®, terezijanizam, jozefinizam, hrvat-
sko knjizevno prosvijetiteljstvo

1. Pjesnik-putnik Adama Tadije Blagojevic¢a kao hrvatsko
prosvjetiteljsko djelo

“Prosvjetiteljski pisac”! Adam Tadija Blagojevic¢? (Petrijevci kraj Valpova
1745. ili 1746. — nakon 1797., vjerojatno Bec€) skolovao se vjerojatno u Becu,

..........

' Hrvatska knjizevna enciklopedija, 1, A—GI (Zagreb, 2010), 172, s. v. “Blagojevi¢, Adam
Tadija” (Davor Duki¢).

2 O Blagojevi¢u vidi: Tomo Mati¢, Adam Tadija Blagojevi¢. Prilog za historiju hrvatske knji-
Zevnosti osamnaestoga vijeka (Zagreb, 1929), 129-167; Davor Duki¢, “Blagojevi¢, Adam
Tadija”, u: Leksikon hrvatskih pisaca, ur. Dunja FaliSevac, KreSimir Nemec, Darko Novako-
vi¢ (Zagreb, 2000), 78-79; Hrvatska knjizevna enciklopedija, 1: 172. Monografiju o Adamu
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nik u upravnoj sluzbi, pripravnik) u Ilirskoj i Sanitetskoj dvorskoj deputaciji, a
od 1776. jos samo u Ilirskoj dvorskoj deputaciji do njezinog ukinuéa sljedece
Ugarskoj dvorskoj kancelariji, gdje je sluzio jo§ 1797. godine.’ U hrvatskoj
knjizevnoj historiografiji Blagojevicu je Cesto pridavan atribut najizrazitijeg
predstavnika jozefinizma u slavonskoj knjizevnosti,* Sto svakako potvrduje
njegov nevelik opus. Glavno i jedino izvorno autorovo djelo upravo je “ostra
prosvjetiteljska satira u duhu jozefinizma”,’ odnosno “prosvjetiteljski spjev”®
Pjesnik-putnik (1771), podijeljen na 6 pjevanja i pisan epskim desetercem 4+6
s unakrsnom i parnom rimom. Povod tom djelu bio je posjet Josipa II. Slavo-
niji 1768. godine, pa sukladno tome u njemu autor hvali reforme Marije Te-
rezije i Josipa II. Ostala Blagojeviceva djela pripadaju prevoditeljskom radu:
roman Kinki, nikoji kokinkinezijanski dogadaji drugima zemljam hasnoviti
(1771), nastao prema njemackome prijevodu i francuskome izvorniku G. F.
Coyera iz 1768., prijevod njemacke propovijedi Antuna Ruzicke Predika od
Jjedinstva u krs¢anstvu (1773) te prijevod njemacke knjizice o ovcarstvu J.
Paula Izkusani nauk, kako se ovce kroz dobro upraviljenje k najboljemu stanju
dovesti i u takvom uzdrzati mogu (1774).

Branko Drechsler u knjizi Slavonska knjizevnost u XVIIIL. vijeku iz 1907.
godine pise o Blagojevi¢u kao prosvjetiteljskome piscu koji je u djelu Pjesnik-
putnik “svom Zestinom i ironijom”” odgovorio Tamburasu slavonskom, vierojat-
no slavonskome franjevcu Puri Rapicu, koji se protivio idejema koje je Matija

Tadiji Blagojevicu napisao je Mario BereCi¢, Hrvatski prosvjetitelj Adam Tadija Blagojevi¢
(Belisce, 2009).

3 Mati¢, Adam Tadija Blagojevié, 129-167.

4 Vidi kod: Branko Drechsler, Slavonska knjizevnost u XVIIIL. vijeku (Zagreb, 1907), 45; Bran-

ko Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga 1. Od humanizma do potkraj 18. stolje¢a
(Zagreb, 1913), 350; Mati¢, Adam Tadija Blagojevi¢, 130; KreSimir Georgijevi¢, Hrvatska
knjizevnost od 16. do 18. stoljec¢a u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni (Zagreb, 1969), 252; Dunja
Falisevac, “Epika na razmedu 18. 1 19. stolje¢a”, u: Dani hvarskog kazalista, ur. Nikola Batu-
$i¢, Rafo Bogisic¢ i dr. (Split, 1997), 78; Hrvatska knjizevna enciklopedija, 1: 172.
Za ilustraciju ovdje spominjem i puno radikalniji atribut koji Blagojevi¢u pridodaje Dionizije
Svagelj u novinama Glas Slavonije iz 1952. godine, u kojima je, prije kraéeg &lanka o piscu
i njegovu opusu, naveden naslov “Prvi slavonski volterijanac”. Usp. Glas Slavonije X/2116
(19.2.1952). I u Casopisu Revija (Casopis za knjizevnost, kulturu i drustvena pitanja) iz 1967.
godine Svagelj o Blagojeviéu pide sljedeée: “pjesnik-prosvjetitelj”, “prvi na§ volterijanac”
koji “kao kancelist Ugarske dvorske deputacije potpada pod utjecaj jozefinizma, naro€ito Van
Swietena i Sonnenfelsa, te postaje prvi hrvatski knjizevnik iz Slavonije ¢lan becke masonske
loze.” Vidi: Dionizije Svagelj, “Biobibliographia Slavonica (Adam Tadija Blagojevi¢)”, Re-
vija 7/5 (1967), 135-136.

5 Falievac, “Epika na razmedu 18. i 19. stolje¢a”, 76.
¢ Hrvatska knjizevna enciklopedija, 1: 172.
7 Drechsler, Slavonska knjizevnost u XVIIL vijeku, 39.
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Antun Relkovi¢, “preteca jozefinizma”,® iznio u djelu Satir iliti divji covik (1762,
1779).° Blagojevi¢ je, uz Josu Krmpotica, za Drechslera pravi predstavnik joze-
finizma u Slavoniji, on propagira ideje Josipa II. i brani njegove reforme.'® Tako
je Drechslerov sud o jozefinizmu u Slavoniji koji karakterizira “vjersko slobo-
doumlje i volterovsko raspoloZenje prema popovima i redovnicima’!! zasigurno
pretjeran, autor isti¢e kako Blagojevicev Pjesnik-putnik nije do te mjere radika-
lan, $to se osobito vidi u kritici Francuza. Tomo Mati¢ u studiji o Adamu Tadiji
Blagojevicu iz 1929. godine, koja jo$ i danas vrijedi kao temeljna za ozbiljnije
bavljenje tim slavonskim piscem, istice kako Blagojevi¢ u Pjesniku-putniku,
inspiriran “jakom [beckom] strujom protiv redovnika (van Swieten, Kaunitz)”,'
vodi ostru borbu protiv franjevaca, u kojima prepoznaje “glavne stupove sla-
vonskoga konservativizma”.!* Mati¢ u Pjesniku-putniku vocava Blagojevic¢evo
oslanjanje na ideje beCkoga profesora politicko-kameralnih znanosti Josepha
von Sonnenfelsa, zagovornika prosvije¢enog apsolutizma, u skladu s kojim se
zalagao da vjera treba biti “neka vrsta vise policije, da vladaru sluzi kao pomo¢-
nica u upravi drzavnoj, a upravo zato je trebalo da vladar pomno pazi na odgoj
i rad svecenstva”."* U Blagojevi¢evoj obrani Relkovi¢eva Satira Mati¢ prepo-
znaje prosvijetiteljske tendencije autora koji Relkovi¢eva reformna nastojanja
pravda zdravim razumom." Na tragu navedenoga, Mati¢ Blagojeviceve antife-
udalne stavove koje iznosi u Pjesniku-putniku tumaci kao posljedicu autorove
naklonosti idejama beckih intelektualaca, posebice profesora Sonnenfelsa, te

8 Drechsler, Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku, 29.

° Usp. vise: Drechsler, Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku, 29-40. Prva poznata knjiga, prema
Tomi Maticu, koja aludira na Relkovi¢eva Satira jest katekizam fra Pure Rapica naslovljen
Satir iliti divji covik u nauku krstjanskomu ubavistit, uputit, naucit i pokrstit. Prvi pak izravni
pseudonimom Tambura$a slavonskoga, a ¢iji nam primjerak navodno nije sacuvan. Protiv
Tamburasa, a u obranu Relkoviéeva Satira, stao je Vid DoSen u djelu Jeka planine, koja na
pisme Satira i Tamburasa slavonskoga odjekuje i odgovara (Zagreb, 1767). Usp. Tomo Ma-
ti¢, Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda, knjiga XLI (Zagreb, 1945), 74-76.
Osim Dosena, Relkovica je branio i Adam Tadija Blagojevié, i to upravo u Pjesniku-putniku.
I sam je Relkovi¢ u predgovoru drugome izdanju Satira iliti divjeg covika (Osijek, 1779)
apostrofirao dvojicu svojih kritic¢ara, duhovnika Momusa i vojnika Nesmira Kudilovi¢a. | Ma-
tija Petar Katanci¢ u pjesmi Satir od kola sudi ne slaze se s Relkovicevom osudom kola kao
turske skule. Usp. vise: Georgijevi¢, Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stoljeca u sjevernoj
Hrvatskoj i Bosni, 242-243.

10 Drechsler, Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku, 45.
' Drechsler, Slavonska knjizevnost u XVIII. vijeku, 52.
12 Mati¢, Adam Tadija Blagojevic¢, 137.
13 Mati¢, Adam Tadija Blagojevic¢, 138.
4 Mati¢, Adam Tadija Blagojevié, 139.
15 Mati¢, Adam Tadija Blagojevi¢, 141.
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isti¢e kako je i sam Josip II. osudivao instituciju kmetstva.' U kona¢nici, veza-
no uz naslovno djelo, Mati¢ zakljucuje sljedece: “Blagojevi¢ je dakle u Pjesni-
ku-putniku sasvim prihvatio Josipova nastojanja i nije se zacnuo ni od zadnjih
im konsekvencija, tako da je i importaciju Nijemaca u hrvatske krajeve rado
prihvac¢ao kao kvasac reda i kulturnoga napretka™.!” U kasnijoj knjizi Prosvjetni
i knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda (1945) Mati¢ usporeduje Relkovica i
Blagojevica i pritom naglasava kako se Relkovi¢ “umio saCuvati od radikalizma
Aufklarunga”, dok je medutim Blagojevi¢ “punim jedrima zaplovio strujom ne
prezajudi niti pred radikalnijim joj posljedicama”.'® T Mihovil Kombol navodi
kako je na Blagojevica izravno utjecao “terezijanski intelektualni Be¢, Be¢ van
Swietena, Josipa Sonnenfelsa i dr.” te pomalo pojednostavljeno zakljucuje kako
je Blagojevi¢ “radikalniji Reljkovi¢ u smanjenom formatu™." Kresimir Georgi-
jevi¢ u regionalnoj knjizevnopovijesnoj sintezi Hrvatska knjizevnost od 16. do
18. stoljec¢a u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni (1969) nastavlja se na navedene Mati-
¢eve tvrdnje o Blagojeviéu (“programski pisac u duhu jozefinskih ideja”)* te u
zaklju¢nome poglavlju o Matiji Antunu Relkovi¢u kao vazno obiljezje prosvje-
titeljstva u Slavoniji i Hrvatskoj u drugoj polovini 18. stolje¢a navodi sljedece:
“NasSe prosvjetiteljstvo nema ideolosko-revolucionaran karakter, kao Sto je to
bilo u Francuskoj (...) Ono ne krije u sebi nikakvih socijalno-revolucionarnih
ideja (...) ono nema filozofsku podlogu ni u materijalizmu ni u ateizmu, kako
je to kod radikalnih zastupnika i pristalica prosvije¢enog doba”.?! Rafo BogiSi¢,
autor dionice o 18. stolje¢u u trodijelnoj povijesti hrvatske ranonovovjekovne
knjizevnosti (Povijest hrvatske knjizevnosti: Od renesanse do prosvjetiteljstva,
knj. 3, 1974), ve¢ u samome naslovu rabi termin prosvjetiteljstvo (“Knjizev-
nost prosvijetiteljstva”), koji medutim poblize ne definira (osim $to kao njegovu
vaznu komponentu isti¢e ucenost). Hrvatsku knjizevnost 18. stolje¢a Bogisi¢
stoga opisuje ipak previse pojednostavljeno, istiCu¢i njen “prosvijetiteljski i
prakti¢énoodgojni karakter”** te njenu povezanost “sa suvremenim ideoloskim i
drustvenim pokretima u svijetu” koji su, prema autoru, uz austrijske marijate-
rezijanske i jozefinske reforme jos i opéi pokreti iz Francuske i Italije.* Unatod

16 Mati¢, Adam Tadija Blagojevic¢, 143.
17 Mati¢, Adam Tadija Blagojevic¢, 146.
8 Mati¢, Prosvjetni i knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda, 80.

19 Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, 2. izdanje (Zagreb,
1961), 372, 373.

2 Georgijevi¢, Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stolje¢a u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, 256.
21 Georgijevi¢, Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, 246.

22 Rafo Bogisi¢, “KnjiZzevnost prosvijetiteljstva”, u: Povijest hrvatske knjizevnosti. Od renesan-
se do prosvjetiteljstva, knjiga 3 (Zagreb, 1974), 313.

2 Bogisi¢, “Knjizevnost prosvjetiteljstva”, 313.

24 Bogisi¢, “Knjizevnost prosvjetiteljstva”, 313.
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spomenutoj povezanosti, Bogisi¢ dalje pojasnjava kako su “sve te ideje i pokreti
u hrvatskoj knjiZzevnosti ostvareni povezujuci se isklju¢ivo i nadovezujuéi na
domace uvjete te stvarne domace potrebe”, ¢cime autor zapravo definira ono §to
sam naziva hrvatsko prosvjetiteljstvo.*

Ni u monografiji o Adamu Tadiji Blagojevi¢u iz 2009. godine, ¢iji naslov
glasi Hrvatski prosvjetitelj Adam Tadija Blagojevi¢, autor Mario Bereci¢, iako
ne zanemaruje vaznost politickog 1 kulturnopovijesnog konteksta (terezijani-
zam, jozefinizam) za nastanak Blagojevi¢evih djela, preciznije ne definira i ne
objasnjava Blagojevicevu prosvjetiteljsku usmjerenost. Umjesto toga, autor
ponavlja i parafrazira vrlo ekstenzivne BogiSic¢eve teze: “Praktic¢na i prosvje-
titeljska, a manje estetski odredena usmjerenost u hrvatsku je knjizevnost 18.
stoljeca stigla kao utjecaj onodobnih nekonzervativnih idejnih i knjizevnih
strujanja zapadne Europe. Hrvatske su prilike u knjizevnoj djelatnosti ucinile
da liberalna ostrica europskih uzora otupi prilagodbom domacim prilikama.
Uzrok se pronalazi ponajviSe u nerazvijenoj drustvenoj sredini, nespremnoj
primiti nove ideje u nepatvorenom obliku. (...) Ve¢i dio hrvatskih pisaca svo-
jim knjizevnim radom ne priblizava se svim idejama prosvijetiteljstva. Izu-
zetak je ona osobitost europskog prosvijetiteljstva koja je prijeko potrebna u
danim okolnostima sveopcée drustvene i kulturne zaostalosti. To je ponajvi-
Se poboljsanje prosvjete i odgoja”.? Dalje u knjizi, medutim, Bereci¢ jasnije
obrazlaze Blagojevi¢evu inspiriranost jozefinizmom u Pjesniku-putniku, po-
sebno u aspektu odnosa drzave prema redovnicima, pa u tome smislu naglasa-
va vaznost utjecaja belgijskih pravnika Pitera Stockmansa i Zegera-Bernharda
van Espena (1646—1728) na drzavnu politiku habsburskoga dvora. Na vaznost
spomenutih pravnika za jozefinisticko shvacanje drzavne Crkve upozorio je
crkveni povjesni¢ar Franjo Emanuel HoSko?” (na kojeg se Bere€i¢ i poziva),
koji pojasnjava kako Stockmans “opravdava stvaranje narodne Crkve”,?® uzi-
majuci u obzir kasnosrednjovjekovno poimanje drzavne Crkve kao i elemente
galikanizma, dok van Espen, uz galikanizam, podrzava i jansenisticke stavove
(posebice “‘jurisdikcionalizam™).?’ Prema Hosku, “upravo je van Espen izdvo-
jio pitanje redovnistva u Crkvi i u drustvu”,*® Zelio je redovnike uvesti u duso-

» Bogisi¢, “Knjizevnost prosvjetiteljstva”, 314. Vidi opSirnije: Bogisi¢, “Knjizevnost prosvje-
titeljstva”, 293-383; Rafo Bogisi¢, “Hrvatska knjizevnost 18. stoljeca”, u: Zbornik Zagrebac-
ke slavisticke skole, godina 111, knjiga 3, ur. Franjo Gréevi¢ i Mladen Kuzmanovi¢ (Zagreb,
1975), 9-22.

26 Bereti¢, Hrvatski prosvjetitelj Adam Tadija Blagojevié, 24.

27 Usp. vise: Franjo Emanuel Hosko, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj kroz stoljeéa (Za-
greb, 2000), 298-303.

2 Hosko, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj kroz stoljeca, 298.
¥ Hosko, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj kroz stoljeca, 298.

3% Hosko, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj kroz stoljeca, 298.
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briznic¢ku sluzbu, prigovarao im je da vode brigu samo o sebi i svome spasenju
te da su, kao takvi, “teret drustvu”.! Ne moze se dakle iskljuéiti moguénost
da je Blagojevi¢ preko beckih intelektualnih krugova mogao posredno doci
u kontakt sa spomenutim van Espenovim tezama o redovnicima, $to dobro
ilustrira ve¢ spomenuta ostra kritika franjevaca u Pjesniku-putniku.

lako je hrvatska knjizevna historiografija prilicno dobro opisala Blago-
jeviceva djela, ¢ini mi se kako je njihov prosvjetiteljski predznak jos uvijek
nedovoljno precizno pojasnjen i sveden na nekoliko osnovnih teza — Blago-
jevi¢ je najizrazitiji slavonski predstavnik jozefinizma, stavovi su mu nesto
radikalniji od Relkovicevih (primjerice, u vrlo ostroj kritici franjevaca), ali je i
on daleko od zapadnog iluminizma (ateizma i deizma) pa je i njegovo prosvje-
titeljstvo ipak “umjereno”, prilagodeno domacim prilikama ili, rije¢ima Rafe
Bogisi¢a, hrvatsko prosvjetiteljstvo. Takvo pojasnjenje smatram nedovoljno
preciznim zato §to se fokusira ipak prvenstveno na to sto (hrvatsko) prosvje-
titeljstvo nije (ili Sto mu nedostaje da to postane), a ne na ono §to uistinu jest.
U Blagojevi¢evu slucaju, medutim, kao izuzetak bi se mogla navesti tek prva
iznesena teza, najizrazitiji slavonski predstavnik jozefinizma. Mislim da bi se,
u tome smislu, kao potencijalno preciznija definicija tzv. “hrvatske varijante
(knjizevnog) prosvjetiteljstva” (ovdje ponajprije na primjeru Adama Tadije
Blagojevic¢a), mogao mozda upotrijebiti pojam ,katoli¢ko prosvjetiteljstvo*.*?

1 Hosko, Franjevci u kontinentalnoj Hrvatskoj kroz stoljeca, 298.

32 U hrvatskoj knjizevnoj historiografiji navedeni pojam (katolicko prosvjetiteljstvo) spominje
Dubravko Jel¢i¢ u knjizevnopovijesnoj sintezi iz 2004. godine Povijest hrvatske knjizevnosti
(drugo, prosireno izdanje), ali ga smjesta na pocetak 19. stoljeca i veze uz djelovanje daka
franjevacke gimnazije u Slavonskome Brodu. Navodi primjer fra Marijana Jaica, koji je pi-
sao crkvene popijevke, molitve, pastoralne, katehetske, moralizatorske i povijesne spise, a
njegov je rad u sluzbi katolickog prosvjetiteljstva. Usp. Dubravko Jel€i¢, Povijest hrvatske
knjizevnosti, drugo, prosireno izdanje (Zagreb, 2004), 129.

Od hrvatskih pak historiografa, Franjo Emanuel Hosko u knjizi Franjevci u kontinental-
noj Hrvatskoj kroz stoljec¢a (Zagreb, 2000) spominje katolicko prosvjetiteljstvo koje se “pod
okriljem kasnog jansenizma $iri u Habsburskoj Monarhiji s idejama reformnog katolicanstva
1 ostro kritizira pojavu redovnistva u Crkvi”. Usp. Hosko, Franjevci u kontinentalnoj Hrvat-
skoj kroz stoljeca, 298. Nesto kasnije medutim, primjerice u ¢lanku “Franjevci u Slavoniji
i Podunavlju u vremenu kasnog jozefinizma” (Croatica Christiana periodica 29/55, lipanj
2005, 115-161), Hosko koristi pojam obnovno katolicanstvo, koje definira kao sastavnicu
jozefinizma proiziSlu “iz kasnog jansenizma koji se je oblikovao kao crkveni pokret u ze-
mljama Habsbur§ke Monarhije ve¢ u vremenu ranog jozefinizma, i to gotovo neovisno o
drzavi”. Usp. Hosko, “Franjevci u Slavoniji i Podunavlju u vremenu kasnog jozefinizma”,
116. Za Hoska je dakle rani jozefinizam vrijeme vladavine Marije Terezije, dok je vladavine
Josipa 11, Leopolda II. (1790—1792) te prvo desetljece Franje 1. (1792—1835) autor nazvao
razdobljem “krutog ili razmahalog jozefinizma”. Usp. Hosko, “Franjevci u Slavoniji i Podu-
navlju u vremenu kasnog jozefinizma”, 116. Povjesni¢arka Teodora Shek Brnardic¢ lik i djelo
Adama Baltazara Krceli¢a preciznije smjesta izmedu tridentskog katolicizma 1 katolickog
prosvjetiteljstva te iscrpnije pojasnjava oba pojma. Usp. vise: Teodora Shek Brnardié, Svijet



scrinia slavonica 19 (2019), 65-92. 71

2. Zasto ,katolicko prosvjetiteljstvo*?

U radu mi nije namjera ispisati iscrpniji pregled povijesti termina jer bi
to zahtijevalo znatno vise prostora i time bi preslo granice ovdje zamisljenoga
teksta. Ogranicavam se stoga na problematiku i $to preciznije terminolosko
odredenje s vrlo pragmati¢nim ciljem — pojasnjenjem zasto se pojedini aspekti
Blagojevic¢eva djela mogu odrediti kao ,,katoli¢ko-prosvjetiteljski®.

U tome smislu kao polazi$na i mozda najpreciznija definicija naslovnoga
pojma ¢ini mi se ona njemackog teologa i povjesnicara Ulricha L. Lehnera iz
predgovora vrlo vrijednog zbornika radova 4 Companion to the Catholic Enli-
ghtenment in Europe iz 2010. godine: “Termin katolicko prosvijetiteljstvo heu-
risticki je koncept koji opisuje razli¢ite fenomene koje su podrzavali katolicki
intelektualci u 18. 1 ranom 19. stolje¢u, a podrazumijeva kombinaciju razlicitih
podrucja misljenja i raznolike projekte koji pokusavaju obnoviti i reformirati
katolicizam u 18. stoljecu. Katolicko prosvjetiteljstvo nastoji naime obraniti te-
meljne dogme Katolicke crkve od ravnodusnosti, agnosticizma i ateizma (...)
Inspirirano je reformama Tridentskoga koncila, ali takoder i modernom prote-
stantskom mislju (Locke, Wolff, Newton i dr.). Nastoji pokazati da katolicizam
moze biti privlacan akademskim i politickim elitama jer je kompatibilan s raci-
onalizmom te je u stanju prigrliti moderne ekonomske i znanstvene teorije kao
i Sire konstitucionalne promjene”.* , Katolicko prosvjetiteljstvo™ dakle, prema
Lehneru, proizlazi iz Tridentskoga koncila, ali i renesansnoga humanizma, te
stoga tezi integraciji moderne znanosti i filozofije u sveobuhvatniji vjerski po-
gled na svijet.>* Dva su glavna cilja katolickih prosvjetitelja — obrana temeljnih
dogmi Katolicke crkve, ali njihovim promisljanjem i pojaSnjenjem u svjetlu
najnovijih filozofskih i znanstvenih dostignuca 18. stoljeca te, kao svojevrsna
posljedica navedenog, priblizavanje katolicizma i moderne kulture.*> Karolicki
prosvjetitelji otvoreni su dakle, pojasnjava Lehner, novim filozofskim i znan-
stvenim strujanjima sve dotle dok temeljne dogme Crkve (utjelovljenje, Troj-
stvo, sakrementi) nisu dovedene u pitanje.>®

Baltazara Adama Krcelica. Obrazovanje na razmedu tridentskoga katolicizma i katolickoga
prosvjetiteljstva (Zagreb, 2009).

3 Ulrich. L. Lehner, “The many faces of the Catholic Enlightenment”, u: 4 Companion to the
Catholic Enlightenment in Europe, ur. Ulrich L. Lehner, Michael Printy (Leiden, Boston,
2010), 2-3.

I sam naslov Lehnerova iscrpna predgovora “The many faces of the Catholic Enlightenment”
otkriva ponesto o kompleksnosti pojma. Usp. vise: Lehner, “The many faces of the Catholic
Enlightenment”, 1-61. Tim se fenomenom Lehner sustavnije i iscrpnije pozabavio u knjizi
The Catholic Enlightenment. The Forgotten History of a Global Movement (New York, 2016).

3% Lehner, The Catholic Enlightenment, 16.
3 Lehner, The Catholic Enlightenment, 10.
3¢ Lehner, The Catholic Enlightenment, 11.
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Takav pomirbeni stav izmedu prosvjetiteljstva i religije dobio je svoje
puno opravdanje u sintagmi religijsko prosvjetiteljstvo, terminu koji je, kako
to istiCe Teodora Shek Brnardié,’” iskovao americki povjesnic¢ar David Sorkin
“kao antipod opcenitije prihvac¢enom ‘sekularnom prosvjetiteljstvu’, tvrdeci
da je prosvijetiteljstvo u svojoj srzi bilo prozeto religijom”.*® Te su se tenden-
cije, kako navodi Shek Brnardi¢, pojavile u Katolickoj crkvi sredinom 18.
stolje¢a kao “odgovor na pretjerane oblike iskazivanja barokne poboznosti i
mnogih oblika praznovjerja”.*’

U ¢lanku Reform Catholicism and Religious Enlightenment iz 1999. go-
dine David Sorkin nastoji pojasniti odnos izmedu prosvjetiteljstva i religije u
Europi, ispravljajuc¢i pritom uobicajenu pretpostavku o prosvijetiteljstvu kao
prvoj fazi razvoja sekularne i moderne kulture koja je razli¢ita pa i neprija-
teljska prema onoj vjerskoj.** Umjesto toga, navodi Sorkin, prosvijetiteljstvo
sadrzi dvije komplementarne forme — poznatije sekularno prosvjetiteljstvo
“i jednako vazno i utjecajno, ali zanemareno religijsko prosvjetiteljstvo”.* U
tome smislu izvodi nijansiranu razliku izmedu pojmova razumno i racional-
no pa naglasava kako religijsko prosvjetiteljstvo traga za tzv. “razumnom”
religijom.* Kao katolic¢ki oblik tog religijskog prosvjetiteljstva Sorkin navo-
di reformni katolicizam, ‘““vjersko-kulturni pokret” karakteristican za juzne
njemacke drzave i Habsbur§ku Monarhiju u 18. stolje¢u,® koji je ujedno bio
“pokusaj druge humanisti¢ke reforme ili ‘protu-protureformacije’”.** Nakon
godine 1740. reformni katolicizam pocinje se pojavljivati na sveuciliStima sre-
disnje Europe na kojima sekularno 1 religijsko prosvjetiteljstvo blisko suradu-
ju (u periodu od 1740. pa do 1763.) ujedinjeni protiv zajednic¢kih neprijatelja,
isusovaca, kako navodi Sorkin.* Katolicko prosvjetiteljstvo Sorkin definira

kao “amalgam sekularnih i religijskih ideja ¢iji je vazan sastavni dio 1 refor-

mni katolicizam” ¢

37 Vidi opsirnije: Shek Brnardi¢, Svijet Baltazara Adama Kréeli¢a, 40-44.
3% Shek Brnardi¢, Svijet Baltazara Adama Kréeliéa, 41.
% Shek Brnardi¢, Svijet Baltazara Adama Krceliéa, 41.

40 David Sorkin, “Reform Catholicism and Religious Enlightenment”, Austrian History Ye-
arbook 20 (1999), 188. Vidi opsirnije: Sorkin, “Reform Catholicism and Religious Enli-
ghtenment”, 187-219.

41 Sorkin, “Reform Catholicism and Religious Enlightenment”, 188.
42 Sorkin, “Reform Catholicism and Religious Enlightenment”, 189.
# Sorkin, “Reform Catholicism and Religious Enlightenment”, 188.
# Sorkin, “Reform Catholicism and Religious Enlightenment™, 192.
4 Sorkin, “Reform Catholicism and Religious Enlightenment”, 196.

4 Sorkin, “Reform Catholicism and Religious Enlightenment”, 203.
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Americki povjesni¢ar Michael Printy*’ u knjizi Enlightenment and the
Creation of German Catholicism iz 2009. godine uocava medusobnu razli-
ku izmedu termina reformni katolicizam i katolicko prosvjetiteljstvo, koju
¢e godinu kasnije potvrditi i u ¢lanku “Catholic Enlightenment and Reform
Catholicism in The Holy Roman Empire”, objavljenom u istome zborniku
radova kao i1 Lehnerov predgovor. Prema Printyju, reformni je katolicizam
uzi pojam, prakticno usmjeren na promjenu liturgije, vjerske prakse, uprav-
ljanje crkvenom imovinom te obrazovanje svecenika i laika.*® Tako to nije
neophodno, istice Printy, navedeni se pojam obi¢no podrazumijeva u nacio-
nalnome kontekstu.* Za razliku od njega, katolicko je prosvjetiteljstvo $iri po-
jam, ambiciozniji sadrzajem i kao takav predstavlja odnos katolicizma prema
pojavama modernoga svijeta.”® Unato¢ tome §to pripadaju istom povijesnom
vremenu i §to im se problematika medusobno preklapa, spomenuti pojmovi
nisu uvijek, pojasnjava Printy, medusobno zamjenjivi.’! Vrlo radikalnu razli-
ku izmedu dva spomenuta termina pravi njemacki povjesnicar i teolog Harm
Klueting, koji naglasava kako reformni katolicizam, za razliku od katolickog
prosvjetiteljstva, nije uopée katolicki, nego “hereticki”’** usmjeren. Na takvu
se kvalifikaciju Printy kratko osvrnuo i u navedenome ¢lanku iz 2010. godine.
Prema Kluetingu, katolicko je prosvjetiteljstvo bilo usmjereno protiv baroknih
oblika poboznosti i reformno orijentirano, ali je uvijek bilo uistinu katolicko,
dok je reformni katolicizam blizak radikalnom antiklerikalizmu i nijekanju
dogmi Katolicke crkve.*® Printy medutim naglasava kako je zajednic¢ka odlika
katolickoga prosvjetiteljstva, ne samo u Njemackoj, nego i u ¢itavoj Europi,
njegova antijezuitska usmjerenost koja se temeljila na teznji za promjenom
nacina obrazovanja i odmakom od baroknih oblika poboznosti.**

Prema Lehneru, katolicko prosvjetiteljstvo ima dva korijena — prvi pro-
izlazi iz reformi koje su zapocete Tridentskim koncilom, a drugi iz novih

47 Vidi: Michael Printy, Enlightenment and the Creation of German Catholicism (New York,
2009).

* Printy, Enlightenment and the Creation of German Catholicism, 10.
¥ Printy, Enlightenment and the Creation of German Catholicism, 10.
3 Printy, Enlightenment and the Creation of German Catholicism, 10.

51 Michael Printy, “Catholic Enlightenment and Reform Catholicism in The Holy Roman Empi-
re”, u: A Companion to the Catholic Enlightenment in Europe, ur. Ulrich L. Lehner, Michael
Printy (Leiden, Boston, 2010), 166.

32 Harm Klueting, “The Catholic Enlightenment in Austria or the Habsburg Lands”, u: 4 Com-
panion to the Catholic Enlightenment in Europe, ur. Ulrich L. Lehner, Michael Printy (Lei-
den, Boston, 2010), 143.

33 Klueting, “The Catholic Enlightenment in Austria or the Habsburg Lands”, 143.
3 Printy, “Catholic Enlightenment and Reform Catholicism in The Holy Roman Empire”, 192.
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pristupa duhovnosti i teologiji, $to se prvenstveno odnosi na jansenizam.>
Trebalo je gotovo 200 godina, navodi Lehner, “da sazrije vrijeme za realiza-
ciju tridentskih reformi i to uz pomo¢ novih oblika duhovnosti, novih medija,
nanovo otkrivenog optimizma vezanog uz socijalne promjene i novog pogleda
na ulogu drzave”.>® Jansenisti se u 18. stolje¢u zalazu “za radikalnu reformu
Crkve, u mnogim zemljama u suradnji s kr§¢anskim knezevima”.’” Bore se
dakle, pojasnjava Lehner, za “decentralizaciju Crkve, povecanje redovnicke
discipline (bez pretjeranih privilegija i skandala), bolje obrazovanje i placu za
svecenstvo, prakticno obrazovanje laika i vece slobode u individualnim vjer-
skim praksama (ukljucujuéi i koriStenje vernakulara u liturgiji)”.>® Ideje jan-
senista ubrzo su prihvatili “prosvijeceni katolici”, poput talijanskoga povje-
snicara Lodovica Antonija Muratorija (1672—1750), a podrsku dobivaju i od
pape Benedikta XIV. (pontifikat od 1740. do 1758.).%° Katolicki prosvjetitelji
stoga veliku vaznost pridaju prakti¢nosti (“prakti¢noj vjeri”),*! koja je zapravo
“uz pomoc¢ prosvjetiteljstva, ponovno otkrivanje tridentskih reformi”.®? To da-
kle znaci da je “drzava odgovorna za ostvarenje srece i ispravno bogostovlje,
a Crkva za unutarnje duhovno dobro vjernika. Ako Crkva zeli zadrzati bilo
kakav utjecaj na drustvo u cjelini, mora dokazati korisnost religije pomocu
moralnoga doprinosa socijalnoj drzavi”.®* Takav doprinos, pojasnjava Leh-
ner, moze ostvariti obrazovano svecenstvo koje se nece brinuti prvenstveno za
sebe, nego za potrebe svojih zupljana.* Iz toga dakle proizlazi da “katolicki
prosvjetitelji i drzava imaju zajednicke neprijatelje i zajednicke ciljeve”.®

Ve¢ spomenuti njemacki povjesnicar i teolog Harm Klueting sustavnije se
bavio katolickim prosvjetiteljstvom u Austriji, odnosno u habsburskim nasljed-

3 Lehner, “The many faces of the Catholic Enlightenment”, 18-21.
Jansenizam je religijski pokret unutar katolicizma u Francuskoj u 17. i u 18. stolje¢u, a na-
zvan je prema nizozemskome teologu C. Jansenu. Oslanja se na Augustinov nauk o Bozjoj
milosti i isto¢nome grijehu, umanjuje utjecaj slobodne volje, a naglasava izravno djelovanje
Bozje milosti. Papa Klement XI. osudio je jansenizam bulom Unigenitus (1713).

¢ Lehner, “The many faces of the Catholic Enlightenment”, 18.
57 Lehner, “The many faces of the Catholic Enlightenment”, 22.
% Lehner, “The many faces of the Catholic Enlightenment”, 22.
% Lehner, “The many faces of the Catholic Enlightenment”, 23.
 Lehner, “The many faces of the Catholic Enlightenment”, 23.
" Lehner, “The many faces of the Catholic Enlightenment”, 27.
2 Lehner, “The many faces of the Catholic Enlightenment”, 27.
% Lehner, “The many faces of the Catholic Enlightenment”, 27.
¢ Lehner, “The many faces of the Catholic Enlightenment”, 27.
% Lehner, The Catholic Enlightenment, 13.
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nim zemljama® u kojima, kao posljedicu ¢vrste povezanosti s talijanskim terito-
rijem, odnosno Milanskim vojvodstvom kao dijelom Svetog Rimskog Carstva
u sjevernoj Italiji, uo¢ava razne talijanske utjecaje,*” od kojih su najvazniji tzv.
“’Inocentov obrat’ i Muratorijeve filojansenisticke ideje”.®® U vrijeme pape Ino-
centa XI. (1676—1689) te kasnije za pape Inocenta XII. (1691—1700) dogada se,
istice Klueting, otpor prema baroknome katolicizmu koji se nastavlja na reforme
zapocete Tridentskim koncilom, koje su, uz jansenisticke utjecaje, i za Kluetin-
ga, u samome temelju katolickoga prosvjetiteljstva.”” Klueting piSe o mladoj
generaciji filojansenistickih biskupa (Joseph Maria Thun, Johann Joseph Trau-
tson, Karl Johann Herberstein i dr.) koji djeluju u Austriji nakon 1740. godine,
odbacuju moralnu teologiju isusovaca, propagiraju jansenisticke knjige i nasto-
je popraviti obrazovanje svecenika.” Bec¢ki jansenisti srednje generacije, istice
Klueting, okupljali su se u krugu augustinca i ispovjednika carice Marije Tere-
zije Ignaza Miillera (1713—1782), prepozita augustinskih kanonika Samostana
Svete Doroteje u Be€u, u kojemu su se ¢lanovi i sastajali.”' Taj ¢e krug medutim,
kako to Klueting istice, dozivjeti “konzervativni obrat zbog radikalizacije jan-
senizma 1 katoli¢kog prosvijetiteljstva predvodenog mladom generacijom (Marx
Anton Wittola, Franz Stephan Rautenstrauch i dr.)”.” lako Klueting navodi kako
Je katolicko prosvjetiteljstvo u Austriji nemoguce razdvojiti od onog u Njemac-
koj 1 obrnuto, istie dvije temeljne razlike izmedu katolickog prosvjetiteljstva u
Njemackoj i Austriji, a to su jansenizam i jozefinizam.” Jozefinizam Klueting

 Vidi opsirnije: Klueting, “The Catholic Enlightenment in Austria or the Habsburg Lands “,
127-160.

Vaznost talijanskih utjecaja na becko kulturno okruzje u 18. stoljecu isti¢e i Teodora Shek
Brnardi¢: “Talijani u Be¢ donose nove knjige, promicu ideje o novom umjerenom katoliciz-
mu, pripomazu obogacivanju Dvorske knjiznice, te imaju izravne veze s vladarima i vode¢im
ljudima. Premda su njihovi saloni bili zatvoreni za §iri krug ljudi, njihov je utjecaj morao
pridonijeti slobodnijem kolanju ‘nepoc¢udnih knjiga’”. Shek Brnardi¢, Svijet Baltazara Ada-
ma Kréelica, 136. Taj je talijanski utjecaj, prema Shek Brnardi¢, bio vrlo izrazen upravo u
“austrijskim ranoprosvjetiteljskim nastojanjima”. Talijani u Becu bili su, kako istice autorica,
prvenstveno pristase katolickog prosvjetiteljstva, odnosno Muratorijeva reformnog katoli-
cizma, koji se pocetkom 18. stoljeca javlja kao antipod baroknome katolicizmu. Usp. Shek
Brnardi¢, Svijet Baltazara Adama Krcelica, 136, 135.

Klueting, “The Catholic Enlightenment in Austria or the Habsburg Lands”, 128-129.
Klueting, “The Catholic Enlightenment in Austria or the Habsburg Lands”, 128-129.
Klueting, “The Catholic Enlightenment in Austria or the Habsburg Lands”, 134.
Klueting, “The Catholic Enlightenment in Austria or the Habsburg Lands”, 137.
Klueting, “The Catholic Enlightenment in Austria or the Habsburg Lands”, 138.

Klueting, “The Catholic Enlightenment in Austria or the Habsburg Lands”, 130.

Crkveni povjesnicar Heribert Raab definira jozefinizam kao “pokret politike drzavne Crkve,
koji je sredinom 18. stolje¢a ojacao, i koji se u svom specificno austrijskom obliku nedovolj-
no naznacuje kao jozefinizam”. Heribert Raab, “Politika drzavne Crkve i prosvjetiteljstva na
svjetovnim podrucjima Carstva. Terezijanizam i jozefinizam”, u: Velika povijest Crkve, sv. 5,
ur. Hubert Jedin (Zagreb, 1978), 431.
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definira kao “specijalnu austrijsku manifestaciju europskoga prosvijetiteljstva”’
i ne svodi ga, dakako, samo na vrijeme vladavine Josipa II. (1780—1790), nego
terminom obuhvaca i vrijeme Karla VI. te Marije Terezije.”” U podrucju cr-
kvenih reformi kao vaznog prethodnika Josipu II. Klueting isti¢e kancelara
Kaunitza,” koji pokrece reforme drZzavne Crkve kojoj ¢e jedan od ciljeva biti
oporezivanje klera, ali i izbjegavanje sukoba s Rimom.”” U nasljednim zemlja-
ma Monarhije mjere redukcije baroknih oblika poboznosti zapocele su, navodi
Klueting, za vrijeme Marije Terezije. Kao neke od primjera autor iznosi zabrane
razlicitih oblika praznovjerja, ukidanje egzorcizma, redukciju vjerskih praznika,
hodocasc¢a od nekoliko dana i s.7® Za vrijeme vladavine Josipa II. te ¢e se mje-
re, poput ukidanja vjerskih praznika, procesija i hodoc¢asca, navodi Klueting,
dodatno radikalizirati. Ti su se praznici, procesije i hodocas¢a, “kao i velik broj
prosjackih samostana”, kako navodi crkveni povjesnicar Heribert Raab, “mogli
smatrati uzrokom gospodarske i financijske nemoci zemlje, te su se stoga nazna-
¢ivali kao odgovorni za politicku slabost katolickih drzava, pogotovo $to su se
u isto vrijeme napadali kao nespojivi s pravom poboznos¢u™.” Rije¢ima Davida
Sorkina, “Josip II. obrazovan je u tradiciji reformnog katolicizma, puno je ¢itao
Muratorija i njegova je politika u skladu s tim, iako se u mnogim sluc¢ajevima
nastavlja na reforme koje je zapocela njegova majka”.*

3. Naznake katolickog prosvjetiteljstva u Blagojevicevu Pjesniku-putniku

Puni naslov Blagojeviceva djela glasi Pjesnik-putnik, nikoi dogadaji per-
vo i posli puta Josipa Il. cesara rimsko-nimackoga u Slavoniu. Pjevao je A.

Jozefinizam je, prema Raabu, tezio “smanjivanju crkvene moci i napokon prema drzavnoj
vlasti nad Crkvom”, ali pritom “nije bio neprijateljski prema Crkvi, a ni prosvijetiteljski po
svojoj naravi”. Raab, “Politika drzavne Crkve”, 431. Ve¢ je Marija Terezija, zakljuc¢uje Raab,
“prisvojila sva jura circa sacra, tako da se ‘terezijanska’ politika drzavne Crkve razlikuje
od ‘jozefinizma’ samo u pojedinostima i ja¢im utjecajem prosvjetiteljstva”. Raab, “Politika
drzavne Crkve”, 434. Usp. opsirnije: Raab, “Politika drzavne Crkve”, 426-445.

Klueting, “The Catholic Enlightenment in Austria or the Habsburg Lands”, 139.
Klueting, “The Catholic Enlightenment in Austria or the Habsburg Lands”, 140.
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O njemu Heribert Raab pise sljedece: “Kao prava pokretna snaga terezijanskih reformi i
stvaralac drzavnocrkvenog sustava, koji se trebao izgraditi na novim nacelima racionalnog
prava, smatra se prema Voltaireu orijentirani slobodni duh i hladan politicar mo¢i Wenzel
Anton Graf (od 1764. knez Carstva) von Kaunitz-Rietberg. Kaunitzov program, da iz zema-
lja Habsburske monarhije stvori modernu apsolutisticku drzavu, da joj podlozi Crkvu, sadrzi
osnovne crte ‘terezijanizma’ i ‘jozefinizma’ ¢ije je najradikalnije pojave Kaunitz, medutim,
odbijao”. Raab, “Politika drzavne Crkve”, 433-434.

77 Klueting, “The Catholic Enlightenment in Austria or the Habsburg Lands”, 142.
8 Klueting, “The Catholic Enlightenment in Austria or the Habsburg Lands”, 144.
7 Raab, “Politika drzavne Crkve”, 431.

8 Sorkin, “Reform Catholicism and Religious Enlightenment”, 208.
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T. Blagoevié. Stampano u Becu po Josipu Kurcpeku cesarsko kraljevskomu
ilirickomu Stamparu, godiste 1771.%

Odmah nakon naslova slijedi citat “Amice bono animo esto: cras forte
melius erit.” (Theocritus apud Stobaeum pag. 577. Sermone 109), koji Blago-
jevicu sluzi kao svojevrsno motivsko polaziste za ono o ¢emu ¢e u djelu pisati.
Rije¢ je dakle o citatu koji Blagojevi¢ preuzima iz izdanja grckih epitoma
Johannesa Stobaeusa®? (s naznakom da je rije¢ o Teokritu), koji u izvorniku
glasi: “Bono animo, amice Batte, vivendum est, forte cras melius res habebit”
(uz navod piSe “Theocriti”),* a u hrvatskome prijevodu: “Prijatelju Bate, tre-
ba zivjeti dobre volje: stvari ¢e mozda sutra biti bolje”. Blagojevi¢ spomenuti
navod zapravo parafrazira, pa on u prijevodu na hrvatski jezik glasi vrlo slicno
prethodnome: “Prijatelju, budi dobre volje: sutra ¢e mozda biti bolje”.%* Takav
pocetak djela dobro se uklapa u optimisti¢ni svjetonazor prosvjetitelja, kojim
se 1 Blagojevi¢ sluzi, i to vrlo prigodno, odmah u predgovoru kao svojevrsno-
me poticaju na Citanje.

Na samome pocetku predgovora, koji nema naslova i paginaciju ostva-
ruje kustodama (umjesto broj¢ano oznacene stranice javlja se na rubu teksta
slog ili rije¢ sa sljedece stranice),* prije nego pojasni svrhu svog pisanja, Bla-
gojevic se, uz prisutni topos skromnosti, brani od potencijalnih napada koje bi
njegovo djelo kod nekih moglo izazvati. Zelja mu nije, kako je sam istaknuo,
dobiti pohvalu ili dar, a jo§ manje svrstati se medu mudrace ili pak “prilizati se
poglavarom os’vetuju¢i se onima na koje ova spadaju”.3® Svrhu svoga pisanja
autor svodi na sljedece:

81 Primjerak koji analiziram nalazi se u Zbirci rijetkosti Nacionalne i Sveucilisne knjiznice u
Zagrebu pod signaturom R II E-8°-189 a,b. Citati u radu navode se prema Blagojevicevu
izvorniku, ali u transkribiranu obliku.

Vidi Epitome loannis Stobaei sententiarvm sive locorvm commvnivm ex Graecis autoribus
numero (...) Basileae, apud Nicolaum Bryling. Anno M. D. LVIL.

Epitome loannis Stobaei, Sermo CXI, 589.

%
r

Za precizne prijevode s latinskog na hrvatski, kao i za uputu na Johannesa Stobaeusa zahva-
ljujem od srca prof. dr. sc. Zrinki Blazevic.

Blagojevicev se Pjesnik-putnik prema nacinu oznaCavanja stranica i listova sastoji zapravo
od dva dijela. Uvodni dio, odnosno predgovor, ima oznacene stranice kustodama, dok su
listovi oznaceni brojem (u Blagojevi¢evu predgovoru oznacen je samo drugi list). Na trecoj
stranici predgovora pojavljuje se broj 2, $to znaci da je rije¢ o drugom listu koji ima prednju
(neparnu, desnu) stranu 7 (recto) i parnu stranu v (verso). Sredi$nji dio Pjesnika-putnika (6
pjevanja) ima kustode i brojcanu paginaciju stranica. lako Blagojevi¢ u predgovoru brojkom
oznacava samo drugi list, svi citati koji su preuzeti iz tog uvodnog dijela Pjesnika-putnika
navode se prema broju lista radi preglednosti.

8

=3

Adam Tadija Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, nikoi dogadaji pervo i posli puta Josipa II. cesa-
ra rimsko-nimackoga u Slavoniu. Pjevao je A. T. Blagoevic. Stampano u Becu po Josipu
Kurcpeku cesarsko kraljevskomu ilirickomu Stamparu, godiste 1771, 1. 2v.
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“ve¢ samo bise u misli mojoj ona virnost i stalnost koju kod drugi naroda
Stijem prama vladaocem svojim, ljubav prama domovini i domorocem: s jed-
nom ri¢om sva ona s kojima dobro naredene ob¢ine podloznici hotili su sluziti
i virne se svojim poglavarom ukazati, ne samo u najve¢i ve¢ i u najmanj dili”.*’

Uz stalno prisutan topos skromnosti, kojim autor naglasava da od njega
“naucniji ima”,* slijedi i kratak autopoeti¢ki osvrt u kojemu obrazlaze svoj iz-
bor da dogadaj zapiSe u stihu, jer je to jedini nacin da se Slavoncu kaze istina:

“da bi mogao i istinska nikojima prid o€i postaviti i turovne razveseliti,
budu¢ da kod naroda nasega stari obicaj bise dogadaje pivaju¢ kazivati, a ne z
drugim nacinom pripovidati. Jer Slavoncu kada hoces da istinu kazes, privezati
prvo njega mora$ da ga ne uplasis, ali kad pevas, njega z glasom vara$ prem
ako mu priovidku kaze§”.¥
Kao vrlo vaznu svrhu svog pisanja Blagojevi¢ isti¢e pisani “spomenak”
za buduce narastaje, koji bi njegovo djelo trebalo biti te bi, kao takvo, ujedno
bilo i doprinos popunjavanju lakuna koje su ostavile prijasnje generacije.

U takvom se nastojanju, da se dogadaj zapiSe istinito 1 ostavi u trajno na-
sljede buduc¢im generacijama, moZze prepoznati i prosvijetiteljski impuls Bla-
gojeviceva djela.

U predgovoru Blagojevi¢ takoder istice veliku vaznost $to “cesar u Sla-
voniju dohodi”™! te Josipa II. ve¢ ovdje atribuira vrlo pozitivno kao najboljeg
monarku. Pred sam kraj Blagojevi¢ napominje da svojim djelom nikoga nije
zelio uvrijediti,

“nego kako u ovom, tako i u drugima dili najprvo Bogu, pak poglavarom za
ovim svim zemljakom mojim na sluzbi do smrti zelim biti”.%?

Tu se joS§ jednom osvrée na potencijalne kritiCare koji ¢e o njegovu djelu
misliti 1 suditi drugacije od autora, no u konacnici ipak zakljucuje “da svim
nije mo¢i ugoditi”.”

Prema navedenoj dataciji, predgovor je Blagojevi¢ napisao u Becu 30.
studenog 1770.

87 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 1. 2v.
88 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 1. 2r.
% Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 1. 2r, 1. 3v.
% Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 1. 3v.
1 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 1. 3v.
2 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 1. 3r.
% Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 1. 3r.
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Prva dva pjevanja Pjesnika-putnika pisana su kao pohvalnice Josipu II. i
Mariji Tereziji, a u preostalim Cetirima pjevanjima Blagojevi¢ problematizira
i opisuje stanje u drustvu osamnaestostoljetne Slavonije.

U prvome dijelu, naslovljenu “Cesara Josipa II. veselo Slavonci doc¢eka-
$e”, Blagojevi¢ opisuje kako su Slavonci docekali cara s velikim veseljem. Ta
je prigoda autoru ujedno i dobar povod za pohvalu Nijemaca koji su za Marije
Terezije i Josipa Il. dolazili u Slavoniju, a, prema Blagojevicu, itekako su za-
sluzni za njezin napredak. Ilustrira to i sljede¢i citat:

“Otkako su Rimljani vladanje, / od sveg svita najvece zgubili, / Tere Nimce
isto dopalo je, / to veselje mi nismo vidili, / JoSter manje da bi mi cesara, / u
ku¢ami nasima vidili, (...)

Mudrost, znanost ta je Nimcem bila; / kad kraljestva druga pridobivsi; / Da
je dobru vojsku sakupila, / i derzave mloge osvoivsi; (...)

Jere kod nas nigda nije sloga, / da b’ ne bile odsada nemirne, / sudeno to
bise od Boga, / da se zemlje tako ujedine”.**

Blagojevic¢eva privrzenost reformama cara Josipa II. osobito je vidljiva
u njegovoj pohvali pokretanju Skola, trgovine i zanata, $to je rezultat careve
brige za iliricku, najbolju drzavu:

““On skule, tergovine, zanate, / kojima se drugi slave puki. / I ostale potrib-
ne halate, / da po svojoj podignu se ruki. / Rade¢, prave¢, §to je za potrebu, /
koja sva su sad u Slavoniji, / Ne mole se drugomu narodu, / u svemu su sada
oni mirni”.%

Kao izraziti zagovornik prosvijec¢enog apsolutizma i politike drzavne Cr-
kve, Blagojevi¢ careve zasluge dalje pojasnjava na sljedec¢i nacin:

“On misle¢i na stvari svitovne, / radio je tako urediti; / Zaboravit on nekti
duhovne, / jer brez njiu ni mo¢ kraljevati”.”®

Na tome se mjestu dakle kod Blagojevic¢a moze uociti katolicko-prosvje-
titeljski stav, na tragu kasnog jansenizma,’”” o odnosu izmedu drzave i Crkve,

% Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 5-6. Pisanje velikih slova na pocetku stihova navodim prema
izvorniku.

5 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 7.

% Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 7-8.

7 O kasnome jansenizmu Franjo Emanuel Hosko navodi sljedece: “Kasni jansenizam je za-
pravo prestao naglasavati izvorne jansenisti¢ke teoloske stavove i prerastao u crkveni pokret
koji je usvojio i doveo u sklad razli¢ita, ¢ak suprotna, duhovna strujanja kao $to su izvorni
jansenizam i prosvjetiteljstvo. Kasnom jansenizmu nisu bile strane ni ideje galikanizma, fe-

bronijanizma i program obnove Crkve Lodovica Antonija Muratorija, zastupnika prosvijece-
nog katoliCanstva i promicatelja jednostavne poboznosti. Takvom kompleksnom jansenizmu
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koja, kako je ve¢ prethodno navedeno, “mora dokazati korisnost religije po-
moc¢u moralnoga doprinosa socijalnoj drzavi”.”® Tu se dakle, u specifi¢noj au-
strijskoj manifestaciji europskoga prosvjetiteljstva, mogu prepoznati reforme
koje proizlaze iz jozefinizma i koje su, rije¢ima Harma Kluetinga, “zaoku-
pljene Sirenjem drzavnoga suvereniteta nad crkvom, ali i integracijom crkve
unutar drzave”.” Prema Davidu Sorkinu, rije¢ je dakle o politici drzavnoga
apsolutizma temeljenog na katoli¢anstvu koji kombinira sekularne kriterije, u
¢ijem je srediStu raison d’état, s onima koji proizlaze iz reformnog katoliciz-
ma i neojansenizma.'” Prve kriterije ponajbolje oprimjeruje kameralizam (na
beckome sveucilistu od 1763.) te osobito njegov “prvi sluzbenik™'*' Joseph
von Sonnenfels, dok se drugi odnose na tzv. “prosvije¢enu [umjerenu, dod.
G. S.] poboznost i kri¢ansko milosrde”.'”> Za “prosvije¢enog ekonomista”*®
Sonnenfelsa, obracenika s judaizma na katolicanstvo, koji je imao osobit utje-
caj na Josipa II, kako je to pojasnio Lehner, religija je tek sredstvo pomocu
kojeg drzava osigurava da gradani ispunjavaju svoje duznosti.

Ta prakticnost i korisnost, odnosno prakti¢na vjera, kao vazna maksima
katolickih prosvjetitelja, zdruzena je i s prakticnim, korisnim obrazovanjem
koje, prema Blagojevicu, Slavonci duguju upravo Josipu II:

“U svakima od sada nauci / Napriduju¢ Slavonca viditi, / Svaku sluzbu
imaju u ruci, / Za koju god jesu pripraviti; / Za duhovnu ili za svitovnu, / zato
njega sad nitko ne pita, / Za varosku ili za vojnic¢ku, / nikom nije sad potriba
mita”!®

U stihovima koji slijede Blagojevi¢ naglasava opreku staro-novo, odno-
sno hvali Josipa II. kao pravednoga vladara kojemu je vazno obrazovanje, a ne
podrijetlo (ili mito). Na kraju pohvalno pise 1 o pokretanju tiskara u Slavoniji,
sluzeéi se pritom, za prosvijetiteljstvo karakteristicnom, metaforom svjetla —

je otvorio vrata rani jozefinizam. (...) Tako su promicatelji obnovnog katoli¢anstva u svom
opredjeljenju za napustanje baroknog katolicanstva u jansenizmu nasli teolosku zasnovanost
svojih ideja, a u drzavnom prosvjetiteljstvu saveznika”. Franjo Emanuel Hosko, “Hrvatska
crkvena historiografija o tzv. kasnom jansenizmu u idejnom sustavu jozefinizma”, Scrinia
Slavonica 5/1 (2005), 146-147. Vise o tome vidi Franjo Emanuel Hosko, “Hrvatska crkvena
historiografija o tzv. kasnom jansenizmu u idejnom sustavu jozefinizma”, 144-161.

% Lehner, “The many faces of the Catholic Enlightenment”, 27.

% Klueting, “The Catholic Enlightenment in Austria or the Habsburg Lands”, 144.

190 Sorkin, “Reform Catholicism and Religious Enlightenment”, 208.

191 Sorkin, “Reform Catholicism and Religious Enlightenment”, 208.

102 Sorkin, “Reform Catholicism and Religious Enlightenment™, 208.

183 Lehner, The Catholic Enlightenment, 43.

104

Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 8.
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neobrazovanost veze uz mrak i sljepo¢u, a obrazovanje uz svjetlo. Pokazuju
to sljedeci stihovi:

“Nije sada ono staro vrime, / kad su pita¢ u sluzbu primali; / Pokazi da
kako ti je pleme, / ne koja su u skuli u¢ili. / Sad imamo mi drugog izgleda / po
naredbi sada Josipovoj, / Ne pitaju od kakva si roda, / ako si samo pri pameti

tvojoj; / Ter nauke ti u glavi imas: / Nece tebe Josip zabaciti”.!®

“Tuzila je dosad Slavonija, / Za nauki i knjigami lipi, / Nece viSe vira ti je
moja, / jer u svemu nisu sada slipi”.!%

U drugome dijelu (“Od Marie Teresie &c.”) Blagojevi¢ pise vrlo pohval-
no o Josipovoj majci, carici Mariji Tereziji, usporedujuci je pritom s asirskom
kraljicom Semiramidom (9. pr. Kr.) i vladaricom Masage¢ana Tomirijom (6.
pr. Kr.), djela kojih, kako to istice Blagojevi¢, “nasa Terezija”'"” nadvisuje.
Usporedbu sa Semiramidom Blagojevi¢ koristi kako bi pohvalio Terezijino
preuzimanje habsburskoga prijestolja, jer ona, za razliku od spomenute asir-
ske kraljice (koja je nakon smrti muza vladala umjesto malodobna sina), nije
zensku odjec¢u zamijenila muskom kako bi kraljevala.

“Pametno je ona uredila, / Premda Zenska ona glava bise, / Da ot¢evu krunu
je dobila, / Koju mlogi principi zelise”.'®

U usporedbi s osvetoljubivom masagetskom kraljicom Tomirijom (To-
miridom), koja je porazila perzijskoga cara Kira Velikog i odrubila mu glavu,
Blagojevi¢ zeli naglasiti kr§¢ansku blagost i milosrde Marije Terezije i prema
neprijateljima:

“Nije tako Teresije serce, / Premda su ju mlogi uvridili, / Mloge ona pogu-
bila ovce, / Al joj nisu vuci dodijali, / Prem je mloge dusmane imala, / dostojno
je znala uciniti, / Svakomu je ona oprostila, / nit je stila koga uvriditi”.'"”

Pohvalnicu Mariji Tereziji Blagojevi¢ zaokruzuje obra¢anjem domoroci-
ma, Slavoncima koji su caricu duzni Stovati jer “Virujte mi Sto god mi imamo,
/(...) Ve¢ po Bogu od nje mi imamo, / (...) / Fala Bogu i miloj Mari”.!!?

U tre¢em dijelu spjeva, naslovljenu “Kako se tuzi Slavonac na svoga ze-
mljaka”, Blagojevi¢ ostro kritizira feudalni sustav, okomljujuéi se ponajprije
na samovolju domacih feudalaca i izrazito lo§ polozaj kmetova, koji su zbog

105

Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 8.
106 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 9.
107 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 18.
198 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 19.
19 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 22.
110 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 27.
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toga spremniji na suradnju s Turcima nego s vlastelinima. Ilustrira to sljedeci
citat:

“Prijateljstvo lipSe ti je tursko, / Vira moja svaki ¢e potverdit: / Nego ti je
bratinsko slavonsko, / u svakomu je to budzaku vidit”."!

I u ovome kontekstu Blagojevi¢ piSe pohvalno o Nijemcima koji, za ra-
zliku od domacih feudalaca, nastoje pomoc¢i slavonskome seljaku i poboljsati
gospodarsko stanje Slavonije:

“Nimacko je lipo nakanenje, / Da Slavonca podignuti poide, / Fali Boga i
unuce moje, / Kada njima ova volja doide”.!'?

Na manjkavosti feudalnoga sustava i tezak polozaj tezaka upozoravali
su, kako to navodi Tomo Mati¢, Sonnenfels i njegovi ucenici, koji isticu kako
“bijedni polozaj kmetova upropaséuje poljodjelstvo, a time dakako potkapa i
temelje drzave”.!'? Instituciju kmetstva osudivao je i Josip II.,!"* pa mu Blago-
jevic i tu ostaje vjeran.

U cetvrtome dijelu (“Pjesnik moli da Slavonac popravi ako koja nenared-
na najde”) Blagojevi¢ hvali Matiju Antuna Relkovi¢a i njegovo djelo Satir iliti
divji ¢ovik (Dresden 1762; Osijek 1779), koje se u knjizevnoj historiografiji
obi¢no uzima kao paradigmati¢an primjer hrvatskog (knjizevnog) prosvijeti-
teljstva. Blagojevi¢ se, dakako, osvrnuo na prvo izdanje jer mu drugo, osam
godina mlade od Pjesnika-putnika, tada jo$ nije moglo biti poznato. Dok je
u prvom (i kra¢em) izdanju pripovjedac Satir koji kritizira razne obicaje sla-
vonskoga sela, u drugom, nesto prosirenom i izmijenjenom izdanju, Relkovi¢
uvodi lik slavonskoga seljaka koji odgovara Satiru. Upravo je prvo izdanje
Satira izazvalo reakcije stanovitog Momusa i Nesmira Kudilovi¢a (koji bi,
prema Josipu Voncini, mogao biti franjevac Emerik Pavi¢). U Relkovi¢evu
obranu stali su, kako je ve¢ navedeno, Blagojevi¢ i Vid Dosen.

Kroz pohvalu Relkovi¢a, Blagojevi¢ istiCe vlastito nezadovoljstvo sta-
njem nauka u Slavoniji, a pritom ne propusta ironizirati Relkovic¢eve protiv-
nike, o kojima saznajemo da su obrazovani (dakle, u osamnaestostoljetnoj
Slavoniji to su redovnici i sveéenici, a ovdje ponajprije franjevci):

“Viditi je po drugi zemljami, / Da nauki nisu pod nogami, / Kak u nasoj
tuznoj domovini, / Gdi nau¢ni malo jesu vridni: / u Slavoniji Stimaju mudrace,

"' Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 29-30.
112 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 31.
13 Mati¢, Adam Tadija Blagojevié, 144.

114 Mati¢, Adam Tadija Blagojevié, 143.
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/ Gorje neg zloceste kosce, / Najmre onih koji protivnici, / PostadoSe prama
na§im pisci. / Stiu¢ knjige mlogiu mudraca, / Vidi jato liepiu ovacah”.''s

Osobito pohvalno Blagojevi¢ pise o Relkovi¢evoj Novoj slavonskoj i ni-
mackoj gramatici (1767) — “Brez koje nije moguce $titi, / Nit jezika naSeg
nauditi”,"'® isti¢uéi pritom Relkovi¢evu vojnicku sluzbu, koja ga nije omela u
pisanju tako vazna djela.

Da Blagojevi¢ nije bio sklon zapadnom, odnosno francuskom
iluminizmu,"” kao ni francuskom nacinu zivota (odjeca i dr.), pokazuje i ostra
kritika Francuza, kao i onih koji su skloni povodenju za njima:

“Sto vidiu oni u Francuza, / Mlogi misle naredba je Bozja, / Da to mora
sve onako biti, / Stogod mogu oni izmisliti, / 11’ zlo&esto ili dobro bilo, / Samo
kod nj nek se je vidilo, / Ono mora tad bit najbolje, / ako premda u svemu je
najgorje”.!®

Blagojevi¢ kritizira anonimnog fratarskog oca, odnosno Tamburasa sla-
vonskog, koji neopravdano napada Relkovica, pisca slavonskih istina. Ano-
nimni je fratar tu i metonimija franjevackog crkvenog reda (u Slavoniji) koji
Blagojevi¢ proziva, a sagleda li se njegova kritika u kontekstu (austrijskog)
katolickog prosvjetiteljstva, odnosno s aspekta jozefinistickog poimanja dr-
zavne Crkve i odnosa prema redovnicima na tragu van Espena, kao ilustrativ-
no moze se navesti upravo beskorisnost prosjackoga reda, usmjerenog na vla-
stite potrebe, koji je k tome 1 silno nesklon novim idejama, ¢iji je predstavnik
ovdje Relkovi¢. Pokazuje to i sljedeci citat:

“(...) on pisu¢i slavonske istine, / Kod pametni ne izgubi cine, / Kakono
je kod fratarskog oca, / Relkovi¢u da nemas li kolca? / Da mu kaze$ po kuca
oditi, / Fridka jajca i maslo prositi; / Sto po&imlje takova misliti, / Kad ne znade
istine pisati”.!'?

Osim Relkovica, Blagojevi¢ u petome dijelu (“I u Slavoniji nahodi se
koji pjesnike i ostale mudre pisce domace brane”) hvali i svjetovnog sve-
¢enika Vida Dosena, koji je djelovao kao upravitelj Zzupe u Duboviku kraj
Slavonskog Broda, gdje je i napisao Jeku planine (1767), kojom je branio
Relkovica. Kao svjetovnome sveceniku, Dosenu su bile prihvatljivije jozefin-

15 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 36.

116 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 39.

17U Mati¢evu osvrtu na Blagojevicevu kritiku Francuza autor isti¢e kako bi piscu Francuzi
trebali biti idejno bliski, ali s obzirom na to da Josip II. nije bio sklon galomaniji, Blagojevic¢
mu i tu ostaje vjeran. Usp. Mati¢, Adam Tadija Blagojevié, 146.
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Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 41.
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Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 44.
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ske reformne ideje, Sto pokazuje i njegova Jeka planine. Na tome tragu Dosen
ostro kritizira Relkovi¢eva napadaca Tumburasa slavonskog, koji je 1 za njega
predstavnik nazadnih, zastarjelih ideja, a nerijetko je okarakteriziran kao pra-
znovjeran i Supljeglavi:'?

“Tko ¢e tako mudar biti, / nek iz lonca ide piti / kog primice baba k pe¢i/ da
kvasinu more steci, / pak kada mu smuti ¢elo, / premda bise pokiselo, / mudrost
svoju nek proslavi / §to iz lonca zadobavi. / Nisu mudri ljudi zato / da smuéeno
mute blato / i da one stvari kazu / koje nita ne pomazu (...)”.!!

Napeti odnosi izmedu franjevaca i svjetovnih sveéenika postojali su,
kako navodi Mati¢, jo$ za vrijeme osmanske dominacije u Slavoniji, a u toj
su borbi tijekom 18. stoljea franjevci pomalo uzmicali.'”> Dolaskom Franje
Thauszya na zagrebacku biskupsku stolicu 1751. godine, prema Maticu, po-
¢inje u Slavoniji nastojanje za uklanjanjem franjevaca s uprave zupa te se na
njihovo mjesto postavljaju svjetovni sveéenici.'”® Na taj je nacin, pojasnjava
Mati¢, i DoSenu povjerena uprava zupe u Duboviku kada je 1756. franjevcima
bosanske provincije oduzeto vise zupa.'?*

Svecenik Vid Dosen dakle, piSe Blagojevié¢, branio je Relkovic¢a od sla-
vonskih crnih garova i zavidnih vukova “Koj laju, a ne ujedau”.'> U ovome
se dijelu Pjesnika-putnika Blagojevi¢ obraca svojim slavonskim zemljacima,
kojima pojasnjava kako ni Relkovi¢, ni DoSen, pa ni on sam, ne pisu zlocesta
dila te se, putem obrane spomenutih slavonskih pisaca (pa i samoga sebe),
usmjerava na kritiku nepovjerljivih Slavonaca, kao i zlocestog sadasnjeg
vrimena 1 kojemu ljudi ne vjeruju ¢ak niti Svetome Pismu koje “sveti oci
potverduju”.'* Iako podrzava reforme Josipa II, Blagojevié, kao uostalom i
Relkovi¢'” i Dosen, naglasava vaznost i autoritet Svetoga Pisma, ¢ime svaka-

120 Vid Dosen, “Jeka planine koja na pisme Satira i Tamburasa slavonskoga odjekuje i odgova-
ra. Ovi kratki trudi jece dok jos lito i sad tec¢e”, u: Djela Vida Dosena. Priredili Tomo Mati¢
i Antun Djami¢, Stari pisci hrvatski, knjiga 34 (Zagreb, 1969), 16-38, 26.

121 Dosen, “Jeka planine”, 29.
122 Usp. Mati¢, Adam Tadija Blagojevié, 136-137.

123 Tomo Matié, “Zivot i rad Vida Dogena”, u: Djela Vida Dosena. Priredili Tomo Mati¢ i Antun
Djamié¢, Stari pisci hrvatski, knjiga 34 (Zagreb, 1969), 5-14, 7.

124 Mati¢, “Zivot i rad Vida Dogena”, 7.
125 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 50.
126 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 53.

127 Za ilustraciju navedene teze ispisujem nekoliko citata iz drugoga izdanja Relkovi¢eva Satira

iliti divjeg covika (1779): “Moja draga, Bog ne veli tako, / neg on vami govori ovako: / da
Sest dana sebi poslujete, / a nedilju njemu postujete, / ni do podne, nego vas dugi dan, / jer je
Bog to svakda od vas vridan. / Misu glede¢ i ¢uvsi prediku, / jer donosi vam hasnu veliku.
(...) Hoder amo i ti, zaru¢nice, / pak poslusaj, §to ti Pismo vice! / Jesi I’ uo, $to ja sad govo-
11, / kak’ od zemlje Bog Covika stvori, / pak ga ¢ovik takija uvridi / i pristupi svete zapovidi?
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ko ostaje u okvirima katolickog prosvjetiteljstva i daleko od ateizma sekular-
nog (francuskog) prosvjetiteljstva. U tome smislu kao vazan argument u obra-
ni Relkovic¢a Blagojevicu sluzi i to $to je Dosen duhovni otac koji je kao takav
dostojan svakome biti vrijedan sudac. Kada kritizira Tamburasa slavonskog,
a brani Relkovi¢a, Dosen se nerijetko sluzi oprekama ludost/krepost, tmina/
svjetlost, a ta se kritika mjestimice, preko Taumburasa kao metonimije, Siri i na
slavonske franjevce uopce:

“Ti potvori da puk branis$, / a ti njega muce rani§ / za dobitkom kad se pruzi
/ koga trude¢ ne zasluzi”.!?¢

Na tome tragu, kako je ve¢ prethodno i navedeno, o franjevcima je pisao i
Blagojevi¢, pa se i u Pjesniku-putniku mogu prepoznati oni dijelovi u kojima o
njima pise kao o prijetvornim prosjacima i lijen¢inama koje zanima iskljucivo
osobna korist:

“Da ne moze vise zaglusati, / Nit snaSice po seli varati, / FriSka jaja i maslo
kupiti, / Kako da su podmorate dati (...) U ime Trojstva ja sam prosio, / Da bi
viSe jaja nakupio, / i kod ljudi bolje sri¢e bio, / Dab’ me bolje moj otac Castio,
/ Ter kad bi mu ja viSe donio, / On fale¢i bi me napoio, / i na posao ne bi me
tirao, / Ve¢ jos bi mi ovako rekao / Idi dobri sine pocivati / Da bi mogo ti bolje
prositi (...)"*

“Svaka dobra u ruka imamo, / a ni kakva mi posla nemamo”.'3

I posljednji, Sesti dio Pjesnika-putnika “Tambura$ i slipac (Kod mene
se ba$ ne razlicuju vece jedno zelje zlamenuju)” ukazuje na Blagojevi¢evu
inspiriranost DoSenovom Jekom, u kojoj se autor takoder sluzi spomenutom
analogijom Tamburasa i slijepca.”' Atribuiraju¢i Tamburasa kao kukavicu,
ali i “listak naSe gore”,'*? Blagojevi¢ se jo§ jednom, zavr$no pita za$to mu
je toliko zasmetao Relkovi¢ev Satir i pritom obrazlaze kako u spomenutom

/ Zato ga Bog ondi i pokara / i iz raja zemaljskog istira, / neka ide na svit med Zivine, / jer
ucini tolike krivine (...) Postuj Boga za tvog stvoritelja / i boj ga se, dila platitelja, / pak
cesara za upravitelja / i zakona BoZzjeg branitelja”. Matija Antun Relkovi¢, “Satir iliti divji
¢ovik”, u: Djela Matije Antuna Relkovica, priredio Tomo Mati¢, Stari pisci hrvatski, knjiga
23, (Zagreb, 1916), 85, 116-117, 169.

128 Dosen, “Jeka planine”, 30.

129

Blagojevic¢, Pjesnik-putnik, 56.
130 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 58.

131 Tlustrira to sljededi citat: “(...) nao¢njake dakle skini / ili procip ti na¢ini / od sirova jakog
klipa, / nek ocali tebe slipa / pripomogu da opazis, / da slipacki ne prolazis, / ne poznajuc $to
govori / oni koga ti prikori.” Dosen, “Jeka planine”, 27.

132 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 62.
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djelu nema nic¢eg “Sto slavonska narav ne podnasa”.'** Kao jedan od vaznijih
povoda takvome nerazumijevanju Blagojevi¢ navodi opreku izmedu mladih i
starih jer su posljednji zatvoreniji spram novih ideja:

“Budu¢ da su sadasnja vrimena, / Stari ljudi priteska brimena, / Kad §to koj
stari novo Cuje, / Misli da mu zube poteguje”.'*

I tu se Blagojevi¢ zavrs$no obrusio na franjevce, koje proziva i zbog zapu-
Stanja redovnicke duznosti:

“(...) knjigu na svitlo su dali, / Kojoj ime ktiSe tamburasa, / Moji dragi
kamo pamet vasa, / Da se vi sad u takva puscate, / Ter na duznost vasu ne pazi-
te, / u sobami molite se Bogu, / Kad nemate niku brigu drugu, / Vas se svecka
nista ne doticu, / Ako premda Sto protiva recu, / Nitko vami nie naskodio, /
Premda mloga on je govorio”.!*

Posljedn;ji dio spjeva Blagojevi¢ koristi kako bi jo$ jednom naglasio da
mu nije bila namjera uvrijediti Slavonca, ali mu je prid oci'* stavio istinu kako
bi mogao uciti i napredovati. Autoru je pritom vazan cilj bio sluziti domovini
i kralju te istinito opisane dogadaje ostaviti u nasljede budu¢im generacijama.
Slavonce poziva da se pridrzavaju Bozjih zapovijedi, za kojima su odmah one

kraljeve, kojemu su duzni biti odani.

4. Zakljucak

Katolicko-prosvjetiteljski pokret pronasao je, kako to navodi Lehner, svo-
je pristase i medu klerom i medu laicima, a osobitu su ulogu u $irenju njego-
vih ideja imali biskupi, sveucili$ni profesori i drzavni zaposlenici.'”” Medu
laicima, pojaSnjava dalje Lehner, posebno su se isticali oni s drzavnim, ad-
ministrativnim ili obrazovnim duznostima jer su mogli jasno uociti potrebu
za reformom Crkve pa su dali svoj doprinos u crkvenim reformama koje je
sponzorirala drzava.'*® lako su podaci o Blagojevi¢evu zivotu vrlo oskudni i
nepotpuni, izvjesno je da je radio kao administrativni zaposlenik u Becu, od-

.....

dvorskoj kancelariji.'* Preko beckih intelektualnih krugova (osobito onih oko

133 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 63.
134 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 63.
135 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 67.
136 Blagojevi¢, Pjesnik-putnik, 65.
137 Lehner, “The many faces of the Catholic Enlightenment”, 39.

138 Lehner, “The many faces of the Catholic Enlightenment”, 39.

139 Hrvatska knjizevna enciklopedija, 1: 172, s v. “Blagojevi¢, Adam Tadija” (Davor Dukic).
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Josepha von Sonnenfelsa) mogao je Blagojevi¢ doéi u doticaj s idejama ka-
tolickog prosvjetiteljstva koje se u Austriji $irilo pod utjecajem Muratorijeva
reformnog katolicizma. Javni ¢e sluzbenici, naime, kako to pojasnjava Ivana
Horbec,'** zahvaljujuci razvoju upravne mreze i Sirenju upravnih zadataka,
postati vazan instrument razvoja politiCke moci drzave u osamnaestostoljetnoj
Monarhiji, a za vrijeme vladavine Marije Terezije i Josipa II. “omoguceno je
i postupno preuzimanje kontrole njihova izbora, koja je do tada bila u ruka-
ma staleza”.'*! Kontrola rada sluzbenika u upravnim institucijama zapocela je
odredbom Marije Terezije iz 1769. godine, dok su 1783., za vrijeme vladavine
Josipa I, uvedene Konduitenlisten, “formulari kojima se kontrolirao rad sluz-
benika, promatrali njihovi drustveni odnosi, politi¢ki pogledi i sli¢no”.'** Ti
su formulari, prema Horbec, bili na snazi do 1790. godine, pa je njima vjero-
Ugarskoj dvorskoj kancelariji. U javnim su sluzbama u 18. stolje¢u mogli su-
djelovati i pojedinci nizeg druStvenog statusa jer “druStveno podrijetlo, imo-
vinsko stanje ili zasluge predaka postupno gube na vaznosti”,'* $to ¢e takvim
pojedincima, kojima bi se vjerojatno mogao pribrojiti i Blagojevi¢, omoguéiti
nesto aktivnije sudjelovanje u politici pa onda i promjenu normi ponasanja,
kako je to uvjerljivo zakljucila Horbec.

Vazne komunikacijske mreze katolickih prosvjetitelja bile su i mason-
ske loze (i ostala tajna drustva), koje su imale nemalu ulogu u posljednjoj
Cetvrtini 18. stoljeca, unato¢ buli In eminenti (1738) pape Klementa XII.'*
Masonske su loze, naime, okupljale pojedince razli¢itoga podrijetla i statusa,
au njima su se, kako navodi Horbec, mogli pronaci i brojni javni sluzbenici.'*
Prema uzoru i utjecaju beckih slobodnozidarskih loza, i u Hrvatskoj krece nji-
hovo osnivanje (prva u Glini izmedu 1764. 1 1769.), a u njima se promoviraju
“prosvjetiteljske misli i progresivne ideje o politickom 1 gospodarskom Zivotu
zemlje”.'*¢ Tu se dakle nije na odmet prisjetiti podatka koji iznosi Dionizije
Svagelj o Blagojeviéu kao ¢lanu betke masonske loZe i prvom slobodnom
zidaru medu slavonskim piscima, pa se i u tome aspektu pisac “uklapa” u
svjetonazor naslovnoga koncepta. Prethodnu tezu mogla bi potkrijepiti i Bla-

140°O javnim sluzbama u Monarhiji 18. stoljeca upucujem na poglavlje “Prema novoj upravnoj
eliti” u knjizi povjesnicarke Ivane Horbec, objavljenoj prosle godine: Prema modernoj dr-
zavi. Uprava i politika u Banskoj Hrvatskoj 18. stoljeca (Zagreb, 2018), 321-454, u kojemu
autorica sintetizira i pojasnjava sve vazne aspekte navedene teme.

141 Horbec, Prema modernoj drzavi, 342.
42 Horbec, Prema modernoj drzavi, 353.
4 Horbec, Prema modernoj drzavi, 504.
14 Lehner, “The many faces of the Catholic Enlightenment”, 41.
145 Horbec, Prema modernoj drzavi, 389.

146 Horbec, Prema modernoj drzavi, 389.
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gojeviceva pohvala svjetovnog svecenika Vida Dosena, koji je stao u obranu
Relkovic¢eva Satira. Svjetovni su svecenici, umjesto crkvenih redova, za ka-
tolicke prosvjetitelje bili vazni propagatori reformnih ideja i modernizacije
Crkve, koji su te nove ideje trebali §iriti dalje medu pukom.'’ I Blagojevic¢ se
stoga nerijetko poziva na DoSenov autoritet duhovnoga oca, ¢ime njegova kri-
tika Tamburasa slavonskog, odnosno franjevaca u Slavoniji, dodatno dobiva
na tezini.

Upravo na temelju spjeva Pjesnik-putnik, glavnog i jedinog izvornog Bla-
gojeviceva djela, taj slavonski pisac u knjizevnoj povijesti i zadobiva atribut
najizrazitijeg slavonskog predstavnika jozefinizma. Uz brojne pohvale Mari-
ji Tereziji i Josipu L., Blagojevi¢ se u Pjesniku-putniku ponajprije pozitivno
osvrnuo na reforme Josipa II. te se predstavio kao izraziti zagovornik prosvi-
jecenog apsolutizma i politike drzavne Crkve. Promatra li se dakle jozefini-
zam (zajedno s jansenizmom), na tragu Kluetingovih uvida, kao osebujna i
kljuéna sastavnica katolickog prosvjetiteljstva u Austriji, mislim da je sasvim
opravdano tumaciti Blagojevicev spjev s aspekta navedenog Sireg koncepta.
Uostalom, i druga Blagojevic¢eva djela, iako je rije¢ o prijevodima, pokazuju
vrlo sli¢ne tendencije. U romanu Kinki, nastalom prema njemackome prije-
vodu i francuskome izvorniku G. F. Coyera iz 1768, Blagojevi¢ propagira
fiziokratske ideje koje je zdusno podrzavao i Josip IL,'** dok se u prijevodu
njemacke propovijedi Antuna Ruzicke, Predici od jedinstva u krséanstvu, to-
lerantnijim stavom prema pripadnicima razli¢itih konfesija priblizava smjeru
jozefinistickih crkvenih reformi prema Patentu o vjerskoj snosljivosti (1781),
koji je protestantima i pravoslavnim Grcima omogucio “pravo privatnog bo-
gosluzja i stanovita gradanska prava”, a njime je zapo&ela i emancipacija Zi-
dova."” Tu nije na odmet podsjetiti da je i “prosvijeceni ekonomist” Joseph
von Sonnenfels ucio kako protestanti i ostale vjerske grupe imaju pozitivan
utjecaj na “radni ethos” Austrijanaca.'s

Politicko-kameralne znanosti “koje su poucavale buduée javne sluzbeni-
ke upravo o principima ‘dobre’ vladavine te tako osiguravale potrebe rastuce
drzavne administracije za pravnim, ekonomskim i tehnickim znanjima”'*' do-
bile su, nakon reorganizacije Filozofskog fakulteta Sveucilista u Bec¢u 1763.
i vlastitu katedru pod Sonnenfelsovim vodstvom. lako iscrpnije podatke o
Blagojevic¢evu Skolovanju ne pronalazim, u Pjesniku-putniku autor podrzava
koncepte korisnog i prakti¢nog znanja te “osiguranje ‘sre¢e’ kao krajnjega ci-

47 Lehner, “The many faces of the Catholic Enlightenment”, 43.

148 Mati¢, Adam Tadija Blagojevi¢, 150.

149 Raab, “Politika drzavne Crkve i prosvjetiteljstva na svjetovnim podru¢jima Carstva”, 438.
130 Lehner, The Catholic Enlightenment, 43.

151 Horbec, Prema modernoj drzavi, 368.



scrinia slavonica 19 (2019), 65-92. 89

lja drzave”,'* kojima se mogao inspirirati bas u krugovima profesora Sonnen-
felsa. “Osnovna karakteristika sluzbenika prosvijec¢enoga apsolutizma”, kako
je to istaknula Horbec, “jest da on viSe ne obavlja svoju duznost iz odanosti
vladaru nego iz odgovornosti prema javnosti — tek od tada javna sluzba dobi-
va Cast profesije, iako se personalnost vladara izjednacuje s impersonalnom
strukturom drzave.”'** Utilitas, naime, prema Horbec, postaje svojevrsna kon-
kretizacija opceg dobra, “osnovni cilj drzavne uprave, postavljen iznad tra-
dicije i obi¢aja, pa ¢ak i iznad zakona”,'** dok je opée dobro “izjednaceno s
interesima drzave, a interesi drzave s interesima vladara”.'” Toj su maksimi
bile podlozne i crkvene strukture u Monarhiji, pa ¢e ve¢ Marija Terezija, kako
navodi Horbec, podupirati ono §to je korisno za javnost, a ne samo za sveéen-
stvo, ¢ime ¢e ocrtati “sluzbenu politiku habsburskih vladara” i najaviti “jednu
od glavnih karakteristika vladavine Josipa II”.!%

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, dolazim do zakljucka da se djela
koja Blagojevi¢ za sobom ostavlja, a posebice u onome aspektu koji knjizevni
povjesnicari odreduju kao prosvijetiteljski, neSto preciznije mogu razumjeti
ako ih se promatra u kontekstu katolickog prosvjetiteljstva, ¢ije se naznake,
kako sam nastojala pokazati, mogu prepoznati i u Pjesniku-putniku.
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Summary

BLAGOIJEVIC’S POET-TRAVELLER (PJESNIK-PUTNIK, 1771)
IN THE CONTEXT OF THE “CATHOLIC ENLIGHTENMENT”

The visit of Joseph II to Slavonia in 1768 was the primary reason why Blagoje-
vi¢ wrote his only original work, the poem Pjesnik-putnik (1771), on the basis of
which he has been described in Croatian literary historiography as one of the most
distinct representatives of Josephinism in Slavonian literature. The first two cantos
of Pjesnik-putnik are encomiums on Joseph II and Maria Theresa; in the remaining
four cantos, Blagojevi¢ discussed and described the social conditions of 18" century
Slavonia. In Pjesnik-putnik Blagojevi¢ praised Matija Antun Relkovi¢ and criticized
the anonymous friar, i.e. the Slavonian Tamburitza player who unreasonably lashed
out at the writer of the Slavonian truths presented in Satir iliti divjem coviku (Dresden
1762, Osijek 1779), a work which is in literary historiography usually seen as a para-
digmatic example of the Croatian (literary) Enlightenment.
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Blagojevi¢ also praised the priest Vid Dosen who was the parish administrator in
Dubovik near Slavonski Brod and wrote Jeka planine (Mountain's Echo) (1767); with
this poem Dosen had defended Relkovi¢. In Pjesnik-putnik Blagojevi¢ praised Maria
Theresa and Joseph I, referred positively to the reforms of Joseph II and presented
himself as a supporter of enlightened absolutism and of the policy of the State Church.
Even though Croatian historiography has given fairly good reviews of the poem
Pjesnik-putnik as well as of Blagojevi¢’s translations, it seems to me that the enlight-
enment aspect has still not been explained in detail and comes down to a few basic
theses - Blagojevic is the most outstanding Slavonian representative of Josephinism;
his attitudes are somewhat more radical than Relkovié¢’s (for instance his very strong
criticism of the Franciscans); nevertheless, he is still far from western //luminism
(atheism and deism), hence, his enlightenment is rather “moderate”, referring to do-
mestic circumstances or, in the words of Rafo Bogisi¢, a Croatian Enlightenment.
Such a clarification is not precise enough, given that it focuses primarily on what the
(Croatian) Enlightenment is not (or what it lacks to become Enlightenment), rather
than what it truly is. In my opinion, a potentially more precise definition of the so
called “Croatian version of the (literary) Enlightenment” in this matter (primarily in
the example of Adam Tadija Blagojevi¢) would be the term Catholic Enlightenment.
Through Viennese intellectual circles, particularly those of Joseph von Sonnenfels,
Blagojevi¢ might have come into contact with the ideas of the Catholic Enlightenment
that was spreading throughout Austria under the influence of Muratori’s reformed Ca-
tholicism. Hence, if Josephinism (along with Jansenism), according to the insights of
Harm Klueting, is considered a specific and key component of the Catholic Enlight-
enment in Austria, I consider it fully justified to interpret Blagojevi¢’s poem from the
above mentioned aspect of a broader concept.

Key words: Adam Tadija Blagojevi¢, Pjesnik-putnik (Poet-Traveller), Catholic Enli-
ghtenment, reformed Catholicism, Theresianism, Josephinism, Croatian literary Enli-
ghtenment
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