ZDENKO VINSKI

O ORUZJU RANOGA BRONCANOG DOBA U JUGOSLAVIJI

Nedovoljno stanje istraZivanja bronéanog doba Hrvatske i dijelom drugih
podrucja Jugoslavije, s nevelikim brojem zatvorenih nalaza, trafi, pored novih
terenskih sistematski vrienih zahvata, i objavljivanje dosadainjeg fundusa. U po-
sljednjem je svesku publikacije AMZ objavljena doista znadajna ostava iz Lovasa,
koja je dosad najveéi poznati zatvoreni nalaz srednjega bronéanog doba u Jugo-
slavijit. U ovom svesku iste muzejske publikacije prikazat ¢e se oruzje ranoga
bron¢anog doba, i to prvenstveno bode#, ostavljajuéi po strani nalaze bakrenih
sjekira, jer su oni u Jugoslaviji uglavnom potpuno objasnjeni i znatnim dijelom
objavljeni?, Takoder nisu ovdje uzeti u obzir nalazi bron&anih sjekira ranoga
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bronéanog doba, iako ih nadelno ne bismo smjeli izostaviti, buduéi da nisu u do-
voljnoj mjeri objavljivani, ali o njima e biti govora na drugom mjestu. Polaziste
je ovoga razmatranja prethistorijska zbirka AMZ, kao i nasa evidencija tih nalaza
u Hrvatskoj, jer smatramo za naSu prvenstvenu duZnost obuhvatiti taj teritorij.
Ipak se ne ogranitavamo ovdje regionalno samo na njega, pa smo nastojali pri-
kupiti odgovarajuce nalaze i iz drugih podrucja Jugoslavije. Kako nije bilo mo-
gudnosti obilaziti 1 tu svrhu sve postojece muzeje 1 zbirke u Jugoslaviji, vierojatno
nismo uspjeli registrirati sav materijal u potpunosti, $to vrijedi u vedoj mjeri za
uzu Srbiju i pone$to za Vojvodinu, a u manjoj mjeri za zapadne krajeve Jugosla-
vije. Prema tome slika rasprostranjenosti nalaza nije vjerojatno potpuna, to ovdje
valja napomenuti. '

~ Tema nade rasprave bavi se skupnim prikazom ranobron¢anodobnog oruZja u
u¥em smislu, dakle uglavnom bodeZima. Donja granica je najstarije, zapravo ba-
kreno oruZje, dijelom eneolitickog vremena, na koje se moramo barem mimogred
osvrnuti, ve¢ zbog gdjekad ote¥ane mogucnosti strogog vremenskog razlucivanja
eneolitika od pocetnog ranoga bron¢anog doba. Pri kartiranju materijala registri-
rali smo takoder eneoliti¢ke i ranobronganodobne primjerke nakita iz Jugoslavije,
da ukaemo na taj na¢in ujedno na rasprostranjenost naj starijih metalnih nalaza
u Jugoslaviji uopée, prema koncepciji naseg referata s takvom temom, odrZanog
u Ohridu 1960. g., gdje smo skicirali nada dotadasnja dostignuéa i demonstrirali
po prvi puta materijal ove teme?. Gornja je granica obiljeZena vremenom poslije
1600. g., odnosno 16. st.,, kada se pojavljuje tzv. srednje bron¢ano doba — prema
srednjoevropskom kronoloskom mjerilu, koje nam sluzi kao prvenstveni putokaz
u nafem radu — s novim oblicima oruZja, a to su bronéani macevi. Broj nalaza
oruzja srednjega broncanog goba znatan je numericki i prilicno je tipoloski va-
riiran, a zasluZio bi nesumnjivo odgovarajuéi prikaz. Njega ovdje jos ne mozZemo
donijeti, jer smo doduse prikupili gotovo sav materijal iz Hrvatske, s prilicnim
brojem odgovarajudih nalaza iz njoj susjednih krajeva, ali ne raspolazemo zasad
sa svim onim podacima, naroéito iz Vojvodine, potrebnim za njegovo sistematizi-
ranje i kartiranje na adekvatan nac¢in, Radi toga namjeravamo iznijeti drugom
prilikom u zasebnoj raspravi temu o oruZju srednjega i kasnoga bron¢anog doba
sve do pocetaka tzv. kulture grobnih polja sa Zarama, koja je ostavila, narodito u
panonskim krajevima Jugoslavije, veoma bogat materijal bronfanih ostava®.
K tome valja ukazati i na specijalnu temu o arheolotkom tragu egejskog utjecaja
prema dijelom neobjavljenim nalazima oruija toga vremena iz razlicitih krajeva
Jugoslavije. : '

Znatan dio postojedeg oruZja broncanoga doba potjete iz slutajnih nalaza, a
samo manji broj je iz zatvorenih i inage sigurnije dokumentiranih nalaza. Ipak i
ti vedinom pojedinadni nalazi, §to se mogu datirati samo po tipolodkom kriteriju,

8 Referat odrZan. na sastanku prethistorij- s 7, Vinski- K. Vinski - Gasparini, Opuscula
ske sekcije ADI 7. 6. 1960. u Ohridu, vidi Archaeologica, I, 1956, pp. 57 sqq., 74, s glav-
publikaciju: Praistorijska sekcija ADJ, 1, nijom literaturom.

1960, p. 53 sgg.
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imaju svoju znanstvenu vrijednost, jer je oruzje u bronéanom doba kao pojava
znacajna prinova materijalne kulture tog vremena, koja moZe pruZiti korisne
smjernice pri buduéim radovima sinteti¢kog obiljeZja.

U Jugoslaviji arheolozi jo$ nisu pristupili sistematskom prikipljanju kemlj-'
skih analiza metalnih nalaza u veéem opsegu. U inozemstvu se to ve¢ du¥e vre-
mena nastoji vrsiti, i to u posljednje vrijeme pomocu mikrometoda, a narodita se
paznja posvetila bal ranijim metalnim artefaktima iz sviju dostupnih podruCJa"
Evrope, pa su tako strani stru¢njaci analizirali stanoviti broj odgovarajuc¢ih me-
talnih nalaza iz Jugoslavije, medu njima i nekoliko onth nalaza koji ée biti ovdje
prikazani. Kako broj tih analiziranih nalaza iz na&ih krajeva nije potpun, odnosno
analize nisu jo§ znatnim dijelom ni objavljene ni dostupne, odustali smo ovdje od
toga objavljivati nekolicinu onih nalaza, $to smo ih dosad primili na raspolaganje.
Ipak namjeravamo u pojedinim slu¢ajevima spomenuti usput i po koji.analizirani
primjerak s odredenom svrhom. Suvi$ne je isticati znadaj primjene velikog broja’
analiza i njihove statistike, kako za mogucnost odredivanja rudnih sredi¥ta’, tako
i za niz specijalnih pitanja o podrijetlu bakra i njegovih legura, o podecima me-
talurgije, kao i o smjerovima kretanja ruda i metalnih artefakata itd., napose u
rano metalno dobaé, Ubuduée ée kod nas biti potrebno voditi u znatno vecoj m]en
ra¢una o primjeni analiza metala u navedenom smislu.

Polaznu taéku naseg razmatranja predstavlja eneoliti¢ko oruZje. Ostavimo li
po strani bakrene sjekire — one mogu uostalom funkcionalno biti oruzje kao i
orude — isti¢emo na prvom mjestu medu svim eneolitickim nalazima dva dvo-
djelna zemljana kalupa za metalne bodeze, lamele (tab. I, 1, 2) listastog oblika iz
gornjeg dijela badenskog sloja poznate naseobine na »Vlastelinskom brijegu« u
Sarvasu na Dravi (Hrvatska), koji su ve¢ objavljeni”. Njihovu kronolosku vaZnost
prvi je istaknuo Miloj¢i¢?, Opde paralele se mogu naéi medu brojnim bodezima iz

% Izbor literature: W. Wiiter, Die Alteste in Europa, Studien zu den Anfingen d, Me-

Erzgewinnung etc., Mannus-Biich., 60, 63, 1938.
— R. Pittioni - E. Preuschen, MPK, III, 1-3,
1937; V, 2, 3, 1947; V, 4, 1949, — R. Pittioni,
AA, 12, 1953, p. 67 sqq. — R. Pittioni, AA Beih.
1, 1957. — Studia Palacometallurgica etc., AA
Beih. 3, 1958, — R. Pittioni, Sibrium, IV,
1958/9, p. 83 sqq.

% Izbor literature: H. Otto-W. Witter, Hand-
buch d. idltesten vorgesch. Metallurgie in Mit-

teleuropa, 1952. — W. A. v, Brmn, PZ,
XXXIV/XXXV, 1, 1949/50, p. 257 sqq., m. 52,
(s daljnjom literaturom). — S. Junghans i

dr., 34. BRGK, 1951/53, p. 77 sqq. — S. Jung-
hans - E. Sangmeister, Germania, 35, 1957, p.
11 sqy. — W. A, v. Brunn, Bronzezeitliche
Hortfunde etc., 1, 1959, p. 36 sqq., n. 3 (s
daljnjom literaturom). — 8. Junghans-E; Sang-
meister - M, Schréder, Metallanalysen kupfer-
zeitlicher u. frilhbronzezeitlicher Bodenfunde

tallurgie, I, 1960. — J. Deshayes, A Arch H,
XIIf 1960, p. 69 sqq. — I. Nestor, Nouvelles
Etudes d'Histoire etc., I, 1955, p. 47 5qq.

7 Cuva AMZ, inv, br. 7915, fe njemu pripa-
dajuci poklopac inv. br. 7916, koji ovdje ne’
reproduciramo. Cf. R. R, Schmidt, Die Burg
Vucedol, 1945, p..141, fig. 81 A, — Drugi ka-
lup, ¢uva takoder AMZ, inv, br. 7917, nema
sacduvan poklopac. — Za oba kalupa cf. V.
Miloj¢i¢, Chronologie d. jlingeren Steinzeit

tc., 1949, p. 88, tab. 39, 1, 2.'— Za iskopa-
vanje u Sarvasu cf. R. R. Schmidt, o ¢,
pp. 127 sqq., 141 sq., 145 sq, — Za topograf-
ske podatke, stariju literaturu i keramicki
materijal sakupljen prije iskopavanja cf. V.
Hoffiller, CVA, Yougoslavie, fasc 2, 1938 p.
1 sqq., tab. 1-10, '

8 V, Miloj¢ié, o. c., p. 88, n. 48.
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Ukrajine po Tallgrenu i u novije vrijeme po Gimbutasovoj?, odnosno i u kraje-
vima sjevernog Kavkaza po Markovinu®, posebice pak u jugoistoénoj Bugarskoj po
Kazarovull, Veoma sli¢nu analogiju predstavlja naime bakreni bodeZ s tela Sveti
Kirilovo!?, vierojatno veé¢ ranoga brondanog doba na tom podrudju jugoistoCnog
Balkanskog poluotoka u juinoj Trakiji, koja je pod neposrednim utjecajem Sre-
dozemlja. Sveti Kirilovo ima inace, kao $to je poznato, dodira s eneolitickim slo-
jem podunavskog nalazi$ta Gumelnitsa'?, Miloj&ié s pravom upozorava na listasto
oblikovane bronéane bodee ostave Poliokhnil* veoma srodne primjercima sar-
vadkih kalupa. Tu je ostavu od dvadesetak bronfanih artefakata oruzja i oruda
s egejskog otoka Lemnos objavie Karo'’, datirana je stratigrafski zavréetkom ra-
noga egejskog brontanog doba, odnosno zavrinim treéim ranoheladskim periodom
oko 2000. g., tj. do 1900. g., §to nam pruia priblizan apsolutno kronologki oslo-
nac. Jedini dosad u literaturi poznati primjerci metalnih bodeza badenske kulturne
pripadnosti u svom jugoslavenskom Podunavlju samo su kalupi lokaliteta Sarvas,
pa smo njih istaknuli na prvom mjestu'®, a to vrijedi uostalom i za preostale
lokalitete badenske odnosno pécelske kulture u Karpatskoj kotlini. Ova je eneoli-
titka kultura u svojoj mladoj fazi trajanja vremenski bliska pocetnom bronéanom
doba, ali ne pripada samom bron¢anom doba, $to je ponovio potkrijepio Banner
opsefnom argumentacijom!t, Badenska je kultura zapravo viSe u sjevernim kraje-
vima Karpatske kotline ostavila traga o koristenju metala; poprimila je s egej-
skog Juga niz utjecaja, pa tako, uz ostalo, npr. i elemente lijevanja metala, bilo
bakra, bilo bronce, i to preko Trakije (Sveti Kirilovo) i donjeg Dunava (lokaliteti
kulture Gumelnitsa). Po oblicima sarvaskih kalupa nasluéuju se tanke izradevine
lamela (s funkcijom bodeZa ili britve?), pa se po tome pretpostavlja da su one
mogle biti eventualno od bronce (?) — premda je njihov prostorno najblizi tip
s tela Sveti Kirilovo od bakra — ali ni u tom slu¢aju ne bi bilo time dokazano
trajanje badenske kulture u brontano doba.

Naseobina Sarva$ na desnoj obali Drave imala je stratigrafski kontinuitet u
svom zamagnom kulturnom slojevanju od zavrinog tredeg milenija kroz prva sto-
ljeéa drugog milenija, tj. od kasne slavonsko-srijemske neoliticke kulture preko

¢ A, M. Tallgren, ESA, II, 1926, pp. 105 sq,
198, fig. 38, 3, 5; 39, 1; 42, 9; daljnji primjeri
o, c., fig. 63, 8; 109, 1—3. — M. Gimbutas,
The Prehistory of Eastern Europe etc., I,
1956, fig. 30, 20; 38, 13; tab. 17, 5, 8. '

10 Y, I. Markovin, Kultura plemen sev. Kav-
kaza etc, Mat. i issl. po arheol. SSSR, 93,
1960, fig. 3, 10; 5, 4; 7, 27, 28; 9, 42, 43, 12,
10; 13, 69—72; 17; 32, 3; 35, 4—6; 42 etc.

1 G, 1. Kazarov, PZ, VI, 1914, p. 67 sqq. —
U Rumunjskoj postoje znadajni nalazi bo-
deza s kalupima §to pripadaju fazi B kulture
Cucuteni, sumarno ih navodi I Nestor, o
c., p. 55, ali fh zbog nedostatka reprodukcija
ne mofemo ovdje navesti kao analogije.

12 G. I. Kazarov, o. ¢. p. 88, fig. 24 d—Cf.
V. Milojéié, o. ¢, p. 55.

18V, Miloj&ié, o. c., pp. .50 sqq., 64.

1 V. Milojé¢ié, o. c., p. 83, n. 49.

%5 G, Karo, Archidol, Anzeiger etc,, 52, 1937,
col. 167 sqq., fig. 22—24 (napose fig. 24).

152 Napomena u korekturi: S lokaliteta ba-
denske kulture Dobanovci u Srijemu nema
nikakvog metalnog bodeia, kako smo se uvje-
rili u Narodnom muzeju w Zemunu, pa ne
odgovara istini takova tvrdnja P. Korosec,
Arheol. Vestnik, IX/X, 2, 19589, p. 102, n. 102.

1% J. Banner, Die Péceler Kultur, AH,
XXXV, 1956, pp. 235, sqq., 240, 242. — Cf.
K. H. Brandi, Analecta Archaeologica etc,
1960, p. 101.
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badenske i vutedolske kulture do u kulturu ranoga bron¢anog doba, blize nedeter-
miniranu; unutar tog redoslijeda odreden je poloZaj navedenih kalupa, nadenih
u sklopu sistematskog iskopavanja za razliku od dosad u literaturi nezapaZenog
i neobjavljenog primjerka (sl. A u tekstu) male i plosnate na vrhu o$tecene lamele
(duzina 7,5 cm), po svoj prilici od bakra, takoder s istog lokaliteta u Sarvasu'”.
Valja pretpostaviti da je ovaj sluajni nalaz, naZalost bez popratnih podataka,
' mogao pripadati badenskoj kulturi ili mo¥da vjerojatnije vucedolskoj kulturi tog
lIokaliteta, pogotovu jer je u vudedolskom sloju Sarvala ustanovl_]en keram1ék1
fragmenat kulture zvonastih pehara'$, koja poznaje ba¥ takve
oblike metalnih izradevina. O tome de biti malo kasnije go-
vora, prilikom vrednovanja bodeZa s Ljubljanskog barja, a ti
mogu djelomi¢no (tab. I, 5—7) dod¢i u obzir kao paralele
ovom u Hrvatskoj izuzetnom nalazu. Sarvaska lamela suvise
je mala da bi funkcionalno sluzila kao oruZje u uZzem smislu,
premda ipak predstavlja odtricu iz vremena pocetaka upo-
trebe metala u Jugoslaviji. Nismo nadalje kartirali sli¢an pri-
mjerak, slu¢ajan nalaz iz Vin&e, koji bi donekle bio analo-
gija sarvatkom, i to po njegovu obliku i s obzirom na arheo-
lotko obiljeZje toga glasovitog lokaliteta; vinfanski je pri-
mjerak relativno atipi¢an, a objavljen je kao nedatirani bron-
¢ani noZ, pa bi u tom slu¢aju mogao biti i mladi, iako se po-
nekad npr. u Madarskoj nailaze ba$ bron¢ani bodeZi izrazitog
oblika kulture zvonastih peharals:, :
Iz jugoslavenskog Podunavlja moglo bi se ukazati na
pojedinaéni nalaz neobjavljenog i oStecenog bakrenog bo-
de#u slitnog artefakta (duZina satuvanog dijela 12,5 cm, vidi
tab. II, 5) s lokaliteta Pavli¥-Beluca, blizu Vrica u Banatu'®. —eem—
Taj primjerak, prema analizi od samorodnog &istog bakra, '
mo¥da je mogao biti i, vrSak koplja, ali zbog o3tecenja i SL A : Sarva3, mj. 1:1.
osebujnosti oblika moramo to pitanje ostaviti otvorenim u
nedostatku odgovarajuc¢ih blizih paralela. Napominjemo u vezi s tim nalazom
ovo: Tallgren? ukazuje na te$kode pri funkcionalnom razlikovanju tog oru-
#ja eneolititkog i brondanog vremena Ukrajine, gdje moZemo na pojedinatnim
primjercima naéi poneke dodirne tatke?! s nalazom Pavlii-Beluca, iako on za to
ne mora biti podrijetlom iz pontskih krajeva, premda je Pont s Kavkazom doista
veoma znadajno i prostrano metalursko srediste. Ne zadovoljava usporedba s tzv.

17 ¢uva AMZ, inv. br. 10679. Taj metalni 1 ¢yva NM VS, inv. br. 701. Podatak i
nalaz nije analiziran (bakar?). Prema usme- crter dugujemo R. Raajskom (Vr$ac).
nom podatku prof. V. Hoffillera nalaz po- 0 A
tiete s »Viastelinskog brijegas. — Za kro- - M. Tallgren, o. ¢, p. 19

nologiju Sarvasa cf. V. Milojéié, o. c, Pp. = A M. Tallgren, o. c., fig. 109, 3, 11. —
821ssqq b A. M. Tallgren, ESA, XI, 1937, p. 114. — V.
V. MllO_]élC, Q. c, p. 89, tab, 33, 6 I Markovin, 0. C., ﬁg 13' ?' 9

1 Guva NMB, inv. 2840, of. D. Garafanin
Katalog metala etc., 1954, p. tab. LX, 7. — Za
Madarsku cf. infra n. 42,
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bodeZima ciparskog tipa — bili oni egejski import ili srednjoevropsko oruZje obli-
kovano po impulsima sa Sredozemlja — poput bodeZa iz Csorvdsa u rumunjskom
sjevernom Banatu; nadalje, nije bliza analogija ni bodeZ (od bakra s primjesom
arsena) iz mladeg sloja ¢uvenog nalazi$ta Cucuteni??, Donekle podsjeéa banatski
nalaz na pojedine bodeZe upotrebljavane i za vrike koplja u relativno kasnijoj
tzv. kulturi Wessex u juinoj Engleskoj (Early Bronze Age II — vrijeme kulture
Unetice u Srednjoj Evropi!)®, krcatoj importiranim elementima iz Srednje
- Evrope i sa Sredozemlja. Medutim, ova je moguénost jo§ manje uvjerljiva, pa smo
ovdje objavljeni enigmati¢ni banatski nalaz samo registrirali, da upozorimo znan-
stvenu javnost na njegovo postojanje, iako mismo ustanovili zadovoljavajude tu-
madenje njegova podrijetla. Kako je raden od &istog bakra bez primjesa, mogla
bi se pretpostaviti i lokalna izradba, jer se na tlu susjedne Rumunjske naislo bas
na samorodni bakar,

Najbrojniji primjerci dosad ustanovljenih bakrenih bodeZa s jednog lokaliteta
u Jugoslaviji, starijeg od ranoga bronéanog doba u uZem smislu, nadeni su u Slo-
veniji, i to u sojeni¢arskom naselju Studenec-Ig, unutar ¢uvenog Ljubljanskog
barja. Ukupno je to sedam primjeraka (tab. I, 3—7, II, 1, 3)*, Ce3ce spomenutih u
literaturi, i to prikazanih u starijoj kao vrici koplja?, iako je vjerojatno da su tu
posrijedi ve¢inom listasto oblikovani bodeZi od bakra, $to ih je LoZar? potanko
opisao i razvrstao u dva tipa, bilo plosnate lamele sa $iljkom i bez njega, bilo bo-
de¥e s rebrom po sredini. Lo¥ar je naveo prili¢an broj evropskih i pontskih' para-
lela?”, s nizom zanimljivih podataka, koje ovdje ne ponavljamo. Valja imati na
“umu, da je to oruZje po svoj prilici izradeno na licu mjesta u samom sojeni¢arskom’
naselju, jer to indicira velik broj nadenih razli¢itih kalupa, medu kojima postoji i
jedan o$tedeni primjerak za izradbu sliénih bodeZa, naden na istom lokalitetu?®.
0d navedenih sedam primjeraka — svi su bez tadnih stratigrafskih podataka —
najveéi bodezlamela (tab. I, 6) srodan je donekle s oblicima bodeZa-lamela sar-
vagkih kalupa -(tab. I, 1, 2), odnosno i sa slu¢ajnim nalazom iz Sarvasa (sl. A u
tekstu), to vrijedi po svoj prilici i za fragmentiranu malenu o$tricu sa Studenec-

22 Y, Gordon Childe, The Danube in Pre-
history, 1929, p. 218, fig. 128 gore, — Cf. F.
Puilszky, Magyarorszag archaeologiija, 1, 1897,

% W, Smid, Carnicla, II, 1909, p. 118 sq.,
tab. IIT, 16—22.

p. 116, tab. XXXIII, 3, 6, 7. — P. Reinecke,
Germaunia, 17, 1933, p. 258 sq. — H. Schmidt,
Cucuteni, 1932, pp. 60, 95, 128 sq., tab. 30,
1. — Cf. I. Nestor, ibidem. .

- B V. Gordon Childe, Prehistoric COMTMULI-
ties of the_ British Isles, 1947, p. 136 sqq., fig.
51, 3. — Cf. V. Gordon Childe, Festschrift O.
Tschumi, 1948, p. 70 sqq. — N. K. Sandars,
6. Annual Repport, 1950, p. 54 sqq. — Za da-
txranje kulture Wessex i u srednje brondano
doba cf. C. Fox, Life and death in the Bron-
ze Age, 1959, pp, 125, 183, -

# Cuva NMLj, inv. br. 4777—4783.. Analize
nam nisu poznate.

8 R Lozar, GMDS, XXIV, 1943, pp. 63 sq.,
66 sq., fig. 2, 3.

21 R, LoZar, 0. ¢, p. 67 sqgq. — Kao nado
punu LoZarovih analogija navodimo jos i bo-
deZ iz Stillfrieda na Moravi u Austriji, koji
treba razlikovati od tzv. ciparskog bodeZa s
jezera Biehl u Svicarskoj, cf. P. Reinecke, o.
c, p. 256 sqq., fig. 1, 1, 2. — Cf. supra n.
21, 22.

2 R. LoZar, o. ¢, p. 69, fig. 4. — Niz kalupa
popisac je W. 8mid, o. ¢, p. 121 sq., fig.
30—36; to su uglavnom kalupi za sjekire,
lako u NMLj postoje jo¥ i neob]avljem
kalupi.
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Iga (tab. II, 3), koju je reproducirao samo $mid®. Navodno postoji u Sloveniji
ovome slidan eneoliti¢ki bakreni jos neobJaVIJem bodez s lokaliteta Zagorje ob
Savis,

Potrebno je podsjetiti na poznatu &injenicu da po ostalom popratnom mate-
rijalu (keramici i dr.) naseobinski lokalitet Studenec-Ig ima elemenata istovre-
menih badenskoj kulturi, iako ovoj ne pripada, nadalje i kulturi alpskih sojenica,
s kojima je povezan unutar kasnoeneoliti¢ko-ranobron¢anodobnog kompleksa kul-
ture zvonastih pehara u Isto¢nim Alpama; to naselje pokazuje svakako i mlade
elemente ranoga bron¢anog doba u uzem smislu, ali opet u dodiru sa spoménutom
kulturom zvonastih pehara u njezinoj razvijenijoj fazi trajanja, kao i s kulturama
Unetice i Wieselburg. Nadalje valja ukazati i na eneoliti¢ku kulturu Remedello
Srednje Ttalije, gdje imamo mo¥da ne$to ranijih paralela u bakrenim bodeZima
(npr. grobovi Viterbese)®!. Za oruzje Studenec-Iga postoje dobre analogije ba$ u
Istoénim Alpama, i to u Gornjoj Austriji u tzv. skupini Mondsee (paralela bodez
Seewalchen-Attersee®?) i u tzv. skupini Ragelsdorf-Oggau-Loretto (paralele bodeZi
Linz-Scharlinz3), nadalje takoder u sklopu same kulture zvonastih pehara, napose
u Cegkoj (paralela bode# Steléoves’) itd. Kultura zvonastih pehara utjecala je
nesumnjivo u Isto¢nim Alpama na tamo$nje kulturne skupine, a svakako i na kul-
turu Ljubljanskog barja3, Kulturu zvonastih pehara treba naime sinhronizirati sa
sojenitarskom kulturom naseobine Studenec-Ig, koja je donekle istovremena’ s
mladom vucedolskom kulturom u podunavskim krajevima Jugoslavije3t. Takoder
valja imati na umu razumljivu vremensku bliskost mlade badenske kulture ¢ raz-
vijenom kulturom zvonastih pehara poletnog ranoga bronanog doba, tj. stupanj
bronca A;. OruZje sa sojenica Studenec-Ig mozda je ne¥to mlade od sarvadkih
kalupa, a pripada po svoj prilici vremenu oko 1800. g.87. K tome dosad ve¢ obja-
vljenom oruZju navodimo jo¥ jedan neobjavljeni bakreni bodeZ (duZina 16,3 cm,
vidi tab. II, 4), naden u Ljubljani pri jaruZanju rijeke Ljubljanice3®, koji je, Cini
se, tipologki u neku ruku mladi derivat oblika bodeZa kulture zvonastih pehara,
mo¥da i nedovr§en primjerak, ali u toj varijanti oblika bez neposrednih analo-
gija. Takoder je neobjavljen dosad malen i jednostavan bodeZ (duZina cca 9 cm,

2 W, 8mid, o. c, p. 119, tab. IIT, 22. — R.
LoZar, o. c., p. 63, ga spominje s pogre¥nom

% R. Loar, GMDS, XXII, 1941, p. 34,
Y, Miloj&ié, o. c., p. 8%, — Cf. M. Gara-

oznakom slike, ali ga ne reproducira.

¥ Cuva NMLj, inv. br. ?. Podatak dugu-

jemo S. Gabrovcu (Ljubljana), samo taj pri-
mjerak u NMLj nije sada dostupan.

1 G. A. Colini, BPI, 1903, p. 150 sqq., fig.

5, 6.— Cf. F. v. Duhn, Italische Griberkunde,

I, 1924, pp. 9, 14, sqq. — W. Witter, MAGW,
1940, p. 67 sq.

82 R, Pittioni, Urgeschichte d. dsterr. Rau-
mes, 1954, fig. 157, 3.

2 R, Pittioni, o. c., fig. 190, 1; 191, 3.

% T Schranil, Vorgeschichte BShm. u.
Mihr, 1928, tab, XVI, 1L

ganin, Praistorijska sekcija ADJ, 1, 1960, pp.
23, 25, .

3 R, Lo¥ar, GMDS, XX1IV, 1943, p. 71.

3 Cuva NML]j, inv. br. 7099. Podatak dugu-
jemo R. Lofaru (sada USA) i S. Gabroven
(Ljubljana), a crteZ V. Starttovo] (Ljublja-
na). BodeZ je naden vjerojatno na polcZaju
»§pica« pri jaruZanju Ljubljanice 1936. g.
Cf. F, Star®, Dela SAZU, 9, 1954, p. 116. Ana-
liza {Wiirttemberg, Landesmuseum Stuttgart)
je pokazala da bakrena kovina ima primjesa
olova, arsena, srebra etc.



8

vidi tab, II, 2) od bakra (?) s Ljubljanskog barja®, po svoj prilici nedovrien
primjerak, jer mu nedostaju rupice za pri¢vricivanje drika. Taj je bodeZ po svom
obiljezju tipoloski ipak mladi od sviju ostalih s Ljubljanskog barja, te bi prema
tome pripadao ved skupini triangularnih bodeZa ranoga bronéanog doba, 3to je
na tom terenu uostalom lako mogude. On je od mekanog metala — i to bez pa-
tine, kao i svi metalni artefakti s Ljubljanskog barja — i sva je prilika da nije
od bronce veé¢ od bakra; medutim ovom je primjerku s Ljubljanskog barja po
obliku veoma sli¢an bronéani bodeZ ranoga bronfanog doba s gornjoaustrijskog
lokaliteta Seewalchen-Attersee?, pa se postavlja pitanje jesu li oni istovremeni?
To pitanje ostaje otvoreno jer se s druge strane moZe zapaziti nekoliko jedno-
stavnih bakrenih bodeza takoder bez rupica za drzak s eneoliti¢kih lokaliteta
kulture Bodrogkeresztur u isto¢noj Madarskoj#, ali ta kultura nema neposrednog
dodira s L]ubljansklm barjem, za koje su prije moguéi dodirni utjecaji s kultu-
rom Remedello u Italiji®?, gdje se pojavljuju jednostavni triangularni bodezi od
bakra ve¢ u kasnom eneolitickom sklopu. Zato je teSko odrediti bez kemijske
analize datiranje tog primjerka (tab. II, 2) s Ljubljanskog barja. Navedeni po
svoj prilici nedovrieni bode#i (tab. II, 4, 2) prufaju ponovno potvrdu o lokalnoj
izradbi na samom tlu Ljubljanskog barja, gdje je arheolo$ki s neuporedivo naj-
veédim brojem nalaza dokumentirana podetna proizvodnja metalmh 1zradev1na s
¢itavog teritorija J ugosla\u]e uopce

~ Prije no §to prljedemo na prikaz na_]starljlh obhka broncanog oruZJa iz
Jugoslavije — to su trlangularm bodeZi i bodeZi na palici — spomenut éemo u
kratkom ekskursu jedan zanimljiv ve¢ objavljen primjerak oruZja od ]elenJeg
roga (duzma 19,5 cm, vidi tab. VI, 1) sa srijemskog neoliti¢ko-eneolitickog na-
selja na lokalitetu Gradac kod Bapske (Hrvatska ), Radi se o sluca]nom nalazu,
koji je Schn‘ur:lt‘i"1 proglasio S_]eklr()m (?), a Marton® bode?om na palici. Taj pred
met, nesumn;wo 1zraden pomocu meta]nog oruda‘-‘ﬁ, pr111cno je istrosen, a funk-
cionalno predstavlja prije buzdovanasto oruZje, nego orufje &$to bi se moglo
prozvati' izri¢ito bodefom na palici. Ne raspolaZemo, nazalost, strat1grafsk1m poO-
dacima o njemu, dosadainja iskopavanja na Gracu kod Bapske# nisu pokazala
mladi sloj od badenskoga. Moglo bi se pretpostaviti da je to oruZje iz badenskoga

» Cuva Mestni muzej Ljubljana, inv. br. 2.

p. 385. — Napominje se da su bodezi kulture
Podatak i crtez dugujemo F. Starétu (Ljub-

zvonastih pehara obi¢no od bakra, tako npr.

Ijana). Ostali podaci ¢ taénijem poloZaju na-
Iaza na Ljubljanskom barju nedostaju. Ana-
liza? (Bakar ili moida bronca siromasna
kositrom?)

4 R, Pittioni, o. c, p. 225, fig, 158, &.

1 J. Driehaus, Archaeologia Geographica, 3,
1--3, 1952, pp. 1, 7, fig. 1, 11 (s popisom na-
laza), — Cf. F. Tompa, 24./25. BRGK, 1934/5,
D. 52,

% G, A, Colind, BPY, 1898, p. 215 sqq., fig.
44, tab, XIII, 3, 9, XIV, B, 9 etc. (bode?i od
bakra; iako postoje i primjerci od bronce!)
— Cf. supra n. 31, — Za trajanje kulture
Remedellp ¢f. M. Ornella Acanfora, BPI, 1956,

.bode? s lokaliteta Dunaféldvér, cf. F. Pulszky,

0. c. p. 115, tab. XXIII, 1, iako Tompa uka-
zuje na jedan brondani primjerak s lokali-
teta Békasmegyer, cf. F. Tompa o, C., p. 60,
tab. 19, 7.

# Cuva AMZ, inv, br. 4097, cf. infra n. 45,
44,

s R. R. Schmidt, o, c., p. 125, fig. 72, 7.

5 L, Marton, PZ, XXII, 1931, p. 23 sq., fig. 9.
48 L, Marton, 0. ¢, p. 24.

#1 V. Milojéid, o. ¢, p. 83 sq.
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sloja, iako Banner sumnja da je na Gracu kod Bapske pouzdano mogude slijediti
mladu badensku kulturu®®, Bududa istraZivanja tog veoma velikog naselja, joi u
nedovoljnoj mjeri iskopavanog, dat ¢e moida taéniji odgovor na to pitanje, jer
se na ovom lokalitetu ipak mogu oéekivati i miadi slojevi od badenskoga, zbog
pojedinih iako rijetkih keramickih oblika, §to indiciraju ¢ak i utjecaje kulture
Mad'arovce, odnosno Wieselburg ranoga bronanog doba.

Sada bi, s gledista kronolo$kog redoslijeda, trebalo prvenstveno prikazati od
sveg oruZja ranoga bronéanog doba triangularne bodeZe iz Jugoslavije, veé i zbog
toga, §fo su oni u Srednjoj Evropi i na evropskom kopnu Sredozemlja iskonski,
barem jednim dijelom stariji od bode?a na palici. U Jugoslaviji postoje u najma-
nju ruku dva triangularna bodeZa, starija po tipolo§kom kriteriju, tj. stupanj
bronca A, prema srednjoevropskom mjerilu®® — to su bode?i iz Mokrina®® (tab.
IT, 6) u Banatu i Belotié-Sumara?! (tab.-II, 7) u Srbiji — medutim, zadrzat éemo
se isprva na bodeZima na palici, i to samo zbog podesnijeg rasporeda materijala.

Iz Jugoslavije nije po nafem znanju dosad ni u nafoj ni u inozemnoj litera-
turi uopde registriran nijedan metalni primjerak bodeza na palici (poznatiji pod
njemadkim terminom Stabdolch, Dolchstab itd.), odnosno nije mu se pripoznalo
tu funkcionalnu namjenu, za razliku od triangularnih bodeza. Zato smo im tako-
der dali prednost u redoslijedu interpretacije ovdje prikazanog materijala, pa
¢emo navesti uz domade nalaze potrebne pojedinosti i nekoliko analogija bar iz
susjednih zemalja. Siroka rasprostranjenost tog oru¥ja, specifitnog za rano
brondano doba, pokazuje relativnho veliku gustoéu rasprostranjenosti u Evropi,
pogotovu u ostavama unjeti¢ke kulture u Srednjoj Njematkoj, dok je ono u Podu-
navlju znatno rjede, kako to moZemo slijediti u OR{ordainovoj i Brunnovoj kartl
rasprostranjenosti bodeza na palici®2,

Prvenstveno navodimo dva neobjavljena brondana primjerka s jugoslaven-
skog teritorija, koji su srednjoevropskog obiljeZja, naZalost, oba su samo poje-
dina¢ni nalazi, Manji bode? na palici (duZina 20,4 cm, vidi tab. VI, 2) potjeée iz
Surdinske bare kod Jakova’® (jugozapadno od Zemuna) u Srijemu, znatno je
istroSen, ali je blago naglaSen sredidnji hrbat wodljiv na donekle simetri€noj
oétrici. Upadljivo velik bode? na palici (duZina 26,1 cm, vidi tab. V, 1) naden je u
Martin-Brodu® (blizu Kulen-Vakufa) na Uni, dakle na administrativnoj granici
Bosne prema Hrvatskoj; bodeZ je veoma masivan s jako ispupenim sredi$njim
rebrom asimetri¢no poloZenim na o$tricu. Dok za dolinu gornjeg toka rijeke Une
nemamo dosad odgovarajucih podataka za to vrijeme ni iz Bosne ni iz Hrvatske,
postoji za Srijem ipak moguénost dodirnih tataka za obrazlofenje pojave tog
oruzja. Upozoravamo npr. na tri ranobronfanodobna neobjavljena nalaza bron-
¢anog nakita — 8to ih anticipirano registriramo ved¢ ovdje, a ne kasnije u nasoj

s J, Banner, o. c., pp. 242, 252. 52 § P. GRiordain, Archacologia, LXXXVI,

. 1937, fig. 58. — W, A, v, ' . ¢, karta. 1.

® 8. Junghans i dr, o. ¢, p. 84 sqq. — V. '€ . v. Brunn, 0. ¢ af & .
Miloj&ié, Germania, 37, 1959, p. 72. — W. Tor- 8 Cuva AMZ, inv. br. 6112, cf. Z. Vinski,
britgge, 40. BRGK, 1960, p. 17 sqq. Spomenica J. Kostrzewski, Poznah {u Stampi).

% Cf. infrs 81 5 Cuva Narodni mmzej Banja Luka, inv.
- inira 1. br. 586, podatak dugujemo V. Nikoli¢ (Banja
% Cf, infra n. 82 Luka), cf. Z, Vinski, ibidem,
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raspravi s ostalim nakitom — i to s nekropole bron&anoga doba u Surdinu, dakle
- Jakovu neposredno susjedne: a) tipi¢nu iglu rombi¢nog presjeka s glavicom u
obliku svitka (njemacki Rollenkopfnadel) (duZina 13 cm, vidi tab. VI, 4), b) iglu
s udicom na glavi (njemacki Osenkopfnadel) (duZina 22,4 cm, vidi tab. VI, 3), ¢)
sljepotnitarku od dvojno savijene Zice (njemacki Noppenring) (najveéa &irina
cca 3 cm, vidi tab. VI, 5). Svi su ti primjerci doduge rijetko zastupani na na¥em
terenu, ali se mogu pouzdano datirati po tipoloskom kriteriju u rano bronfano
doba: igla pod a) s paralelama u Panonskoj nizini (npr. kulture Kisapostag i Wie-
selburg-Géta), dalje u Srednjoj Evropi (npr. kulture Straubing, Adlerberg itd.)s;
igla pod b) i pogotovu sljepo¢ni¢arka pod c) pripada tipolotki nesumnijivo kul-
turi Unétice5?. Za ove nam igle nisu poznate paralele u Jugoslaviji, ali za sljepo&
ni¢arku postoji analogan brondani primjerak (tab. VI, 6) iz uni$tenog groba s
lokaliteta Rifnik® u Sloveniji. Tipoloskih paralela za oba bode¥a na palici, $to
smo ih ovdje objavili, nasli smo u Madarskoj (Szény®), u Stajerskoj (Peggauf0)
i u Donjoj Austriji (Pranhartsbergtl), a narod¢ito u Saskoj, i to u poznatoj ostavi
Dieskau (br. 2) s vide kvalitetnih primjeraka takva oruZja »saskog« tipa, dakako,
u sklopu unjeti¢koga kulturnog kruga®?. BodeZi na palici zastupani su u grobo-
vima kulture Unétice u. Austriji®® i u Moravskoj®, nadalje u Slovadkoj, uz utjecaj
kulture Kisapostag, u groblju Hurbanovo$, kao i u gradi$¢anskom groblju Gat-
tendorf®, $to pripada kulturi Wieselburg, odnosno (po madarskoj nomenklaturi)
kulturi Gédta?. Sve je to nesumnjivo vremenski razvijeno rano brondano doba,

L. Mérton, o. c., p. 20, fig. 1, 2. — Cf. P.
Reinecke, AF¥, 1899, p. 231, tab. II, 5.

5 Cuva AMZ, bez inv. br. K tome jo¥ jedna
analogna fragmentirana sljepo¢ni¢arka iz Sur-

¢ina, — Nekropola u Suréinu uglavnom je
neobjavljena (materijal najveéim dijelom u
AMZ), ali se mimogred spominje u literaturi,
cf. V. Gordon Childe, The Danube in Prehi-
story, 1929, pp. 284, 288, 381. — F, Tompa,
o. ¢, p. 78. — A. Mozsolics, WPZ, 29, 1, 1942,
p. 49 sq. — P, Reinecke, WPZ, 29, 1, 1942, p.
103. — J. Werner, Atti I Congresso preistor.
protoistor. mediter. etc., 1950 (1952), p. 308.

56 A Mozsolics, Kisapostag etc.,, AH, XXVI,
1942, tab. V, 31, 33, 35, 37, 40. — R. Pittioni,
o. c, fig. 216, 6. — G. Behrens, Bronzezeit
Siiddeutschlands etc., 1916, tab. V, 10, fig.
23, etc.

51 R, Pittioni, o. ¢, p. 287 sq., fig. 196 (sed-
ma s lijeva). — J, Szombathy, Gemeinlebarn
etc., RGF, 3, 1929, tab. 4, 20; 5, 11 etc. — N.
Aberg, Bronzezeitl. u, fritheinsenzeijtl, Chro-
nologie, ITI, 1932, p. 60, fig. 99, 101, — 1I.
Schranil, o, c., pp. 99, 102, tab. XXII, 33, 35,
37. — J. Filip, Pravéke Ceskoslovensko, 1948,
fig. 37, 2—5. — H.-J]. Hundt, Kommission
Aneolithikum u. &lt. Bronzezeit, 1958 (1961),
p. 150 sqq.

-8 Cuva Mestni muzej Celje, inv. br. 549, cf.
S. Pahid, Arheol. Vestnik, VII, 12, 1956, p.
53 sq, tab, IV 2.

8 W, Schmid, PZ, XXV, 1934, p. 158 sq.
(fig).
st E, Beninger, PZ, XXV, 1934, p. 132, fig, 4.

2 W. A v. Brunn, o. c.,, pp. 20 sq., 28 sq.,
55 sq., 73, tab, 17, 2; 18, 1. — Cf, H. Otto-W. "~
Witter, o. c.,, p. 118 sq., tab, 10, 300. — Iz
Ceske ukazujemo na paralelu u ostavi Malé
Zernoseky, c¢f. V. Moucha, Fontes Archaecl.
Pragenses, 4, 1961, p. 53 sq., tab. XIX, 1.

* E. Beninger, 0. ¢. p. 132 sqg. — K. Wil-
Ivonseder, MAGW, 1939, p, 394 sq. — R. Pit-
tioni, o. ¢., p. 287, fig. 195, 2—4.

64 I, Hajek, PA, XLIV, 1, 1953, p. 202, fig.
2, 10.

o5 T Hasek A -Todéik, Vorgeschichte d.
Tschechoslowakei, National Museum Prag,

1958, p. 28, — Cf. A. Todik, Referaty etc., II,
1956, p. 45. — L. Hajek, o. ¢, p. 210, n. 32.

% A, Séter, AE, 1899, p. 47 sqq., fig. 2.

& R, Pittioni, o. c., p. 307 sqq. — C£. R. Pit-
tioni, Beitrdge z. Urgesch. d. Landschaft Bur-
genland etc., 1941, p. 16 sqq. — P. Patay,
Diss. Pann., IL ser. 13, 1938, p. 81 sqq, — F.
Koszegi, Folia Arch., X, 1958, p. 53 sqq.
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dakle stupanj bronca A,, tj. vrijeme prije 1600. ili oko te g.58 pa to datiranje
vrijedi nesumnjivo i za ovdje objavljene bodeZe na palici srednjoevropskog pod-

rijetla iz Jugoslavije.

" Valja uzeti u obzir pojedinaéni nalaz zakrivljeno oblikovane ostrice od
bronce (tab. IV, 6), protumacene kao rancheladski bodez, i to s poznatog eneo-
liticko-ranobronéanodobnog nalazidta Humska Cuka (blizu Nisa) u Srbijis®. Vje-
rojatno je da taj primjerak predstavlja zapravo specijalan oblik bodeZa na palici,
za kojeg Miloj¢i¢ donosi analogiju doduse iz srednjoheladskog groba 25 &uvenog
tesalskog nalazi§ta Sesklo™. Ovo je oruzje u svakom sluéaju egejski import i
Zznatno se tipologki razlikuje od naprijed navedenih primjeraka. — K tome bi se
mogao pribrojiti, po nasem misljenju, objavljeni brondani bodeZ, zakrivljen i

asimetri¢an, moZda egejski bodeZ na palici iz Srbije™, ali s
nepoznatog lokaliteta (sl. B u tekstu); nadalje iz Hrvatske
jo¥ dva bronéana primjerka iz okolice Pule (tab. V, 2, 3), koji
su po svom tipolo$kom obiljezju (asimetri¢nosti, smjestaju
zakovica kod jednog i obliku zakovica kod drugoga) po svoj
prilici takoder bodeZi na palici sredozemnog podrijetia, a
ne noZevi, kako ih je objavio Gnirs™. I oni su plosnati bez
sredi¥njeg hrpta, kao npr. netom navedeni bodeZi iz Srbije,
uz. spomenuti tesalski primjerak™, ili pojedini nalazi bodeZa
na palici srednjoevropskog tipa u Karpatskej kotlini, tako
npr. Hajdunanas i Horni Dunajovice™. Ovo oruZje iz Srbije
i iz Istre zasad ne bismo definitivno opredijelili medu sigurno
determinirane bodeZe na palici, ali smo na tu mogucénost ba-
rem upozorili. Nalazi iz okolice Pule — sada nepoznatog smje-
$taja, vjerojatno u Italiji — potjedu iz grobova s kosturima
u stavu ¢u¢anja u kamenim kovlezima, a vremenski pripadaju
jo$ neistraZenom ranom bronanom doba Istre.
Triangularnih bodeZa ima u Jugoslaviji po naSoj sta-
tistici iz 1960. g.% ukupno cetrnaest primjeraka, od kojih
je dotad u literaturi bilo registrirano samo pet. Taj broj
od cdetrnaest bodeZa nije, ¢ini se, potpun jer nam pojedini

8 W. A, v. Brunn, o. c., p. 50.

& ¢Guva NMB, inv, br, 7087, cf. D. Garasanin, . Arch, Jugosl, I,
1954, p. 20 fig. 4a. — D. Garafanin, Katalog metala etc, 1954, p. 58,
tab. XXXVII, 6. — Cf. M. Garasdanin, 39. BRGK, 1958, n. 330, fig. 11, 1.

w V. Miloj&ié, o. ¢, p. 77, n, 89, — Ci. S. P, ORiordain, o. c., p.
223, fig. 32, 2. — N. Aberg, o. c, fig. 273.

" Cuva NMB, inv. br. 1769, cf. D. GaraSanin, o. c., p. 58, tab.
XXXVII, 4. .

12 Nekada AMIP, sada u Italiji (?) inv. br. ? CI, A. Gnirs, Istria
Praeromana, 1925, p. 40 sqq., fig. 26. — Jedan primjerak (o. c. tab. V,
2} s lokaliteta Marin Vrh (Monte Val Marin) sjevernc od Pule, a dru-
gt {0. ¢, tab. V, 3) s lokaliteta Bombista {Monte Bombista} kod Ba-
njale juino od Pule.

= Cf. supra n. 70. .

6474 H. Otto--W. Witter,, o. c, p. 114 sq, tab. 8, 259, Cf. supra
n. 64, - )
" Z. Vinski, Praistorijska sekcija ADJ, I, 1960, p. 58.

Sl. B : Srbija, mj. 1:1.
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neobjavljeni primjerci nisu dostupni™. Ipak pretpostavljamo da smo uspjeli kar-
tirati gotovo sve lokalitete s tim oruZjem, a po na$oj se karti rasprostranjenosti
mo¥e razabrati da su lokaliteti razasuti od obale Jadranskog mora do u Banat
(tab..IX)™. U domacoj je literaturi jo§ priliéno nejasna slika o postojeéem broju,
o tipolotkim razlikama i o rasprostranjenosti triangularnih bodeZa, iako su kat-
kada spominjani — za razliku od bodeza na palici koji su kod nas bili totalno
nezapaZeni. U jnozemnoj su literaturi potpuno nepoznati bilo kakvi nalazi trian-
gularnih bodeZa s teritorija Jugoslavije, odnosno nije ih dosad registrirao nijedan
strani arheolog, premda istraZivanje o tom tipu oruzja u Evropi ima jo$ od Mon-
teliusa™ na ovamo daleki domet; od brojne inozemne literature dovoljno je spo-
menuti samo osnovne publikacije sintetitnog znadaja, kao Sto su one Uenzea™
i Hachmanna®. Pri razmatranju tog oruZja s teritorija Jugoslavije ograni¢it ¢emo
se na safet pregled, popraden ponegdje kojom potrebnom paralelom, a osvrnut
¢emo se i na kronoloiko pitanje donje i gornje granice triangularnih bodeZa, pr-
venstveéno po tipolotkom obiljezju samih nalaza, nemajuéi pretenziju da uzmemo
u obzir sve popratne probleme ranoga bronéanog doba.

Objavljeno je dosad pet bodeza s ovih pet lokaliteta: Mokrin® u Banatu,
slu¢. nalaz (tab. II, 6): Beloti¢-Sumar®? u zap. Srbiji, grob. nalaz (tab. II, 7);
Glasinac-Kovatev Do#? u istod. Bosni, grob. nalaz (tab. IV, 2); Prapatnica® u
sred. Dalmaciji, slu¢. nalaz (tab. III, 1) i Garica® na otoku Krku, slu¢. nalaz (tab.
111, 2). '

~ Neobjavljeno je dosad bilo devet bode?a s ovih Sest lokaliteta: Ljubljansko
barje®® u Kranjskoj, slu¢. nalaz (tab. II, 2); Piran®? u Istri, slud. nalaz (tab. III,
3); Sveta Jana® u zap. Hrvatskoj, slué. nalaz (tab. IV, 4); Donja Dolina®® na
Savi u Bosni, slué. nalaz (tab. IV, 3}; Vr3ac u Banatu, 2 kom.", slu¢. nalazi (tab.

1, 1956, p. 9, tab. III, 2. — Cf. F. Fiala,
WMBH, I, 1893, p. 129, fig. 5.

8 ¢uva AMS, inv, br. 505, of. Z. Vinski,
Arheol, radovi i rasprave JAZU, I, 1959, p.
213, tab. X, 83.

85 Guva AMZ, inv, br. 5642 (vjerojatno iz
groba ?), cf. §. Ljubié, Popis Arkeol. odjela
Nar. zem. muz. etc., I, 1, 1889, p. 165, tab.
XXXIII, 262, — Cf. Z, Vinski, o. ¢, p. 213,
tab. X, 84.

8 Cf. supra n. 39.

87 Guva AMIP, inv, br. 1140. Podatak i crteZ
dugujemo B, Badicu (Pula).

7 Cf. infra n. 91, 92.

 Z. Vinski, o. ¢, p. 54 (karta).. Ovdje
(tab. IX) reproducirana karta neznatno je
nadopunjemna.

1 O, Montelius, Die Chronologie d. dltesten
Bronzezeit etc., 1900, pp. 25 sqq., 126 sqq.

w Q. Uenze, Die frithbronzezeitlichen trian-
guliren Vollgriffdolche, Vorgesch. Forsch,
11, 1938, passim.

8 R. Hachmann, Die friihe Bronzezeit etc.,
Beih. z. Atlas d, Urgesch., 6, 1957, pp. 60 sqq.,
99 sqq.

8t Suva NMB, inv. br. 4517, cf. D. Gara3a-

nin, o. ¢., p. 58, tab, XXXVI, 3, — M. Gara-
ganin, o. ¢, p. 74, fig. 11, 5.

82 Cuva NMB, inv. br. 7783 (grob s tragom
kostura u tumulusu), cf. M. i D, Garafanin,
Zbornik NMB, I, 1958, p. 20, fig. 2. — M, Ga-
raganin, o. c., p. 94, fig. 11, 4.

8 Guva ZMS, inv. br. 302 (grob s kosturom
u tumulusu), cf. A, Benac - B, Covié, Glasinac,

8 Cuva AMZ, inv. br. 2063.

B Cuva ZMS, inv, br. 30090. Podatak dugu-
jemo B. Covidu (Sarajevo), a criez P. Ba-
sleru (Sarajevo).

0 Cuyg NM Vg, inv. br, 702 (tab. IV, 1},
703 (tab. IV, 5); posliednji moZda Vr¥ac ili
juZni Banat? Podatke, mikroanalize i crtefe
dugujemo R, RaZajskom (Vriac).
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IV, 1, 5); Obrovac-Han u sred. Dalmaciji, barem 3 kom., jedan je grob. nalaz®,
a druga dva su iz unistenih grobova®, _

Potrebno je imati na umu stanovitu diferencijaciju medu navedenim oru-
Zjem, jer valja razlikovati »prave« triangularne bodeZe, sa metalnim drikom i bez
njega, s njihovim specifi¢nim tipolodkim oblikovanjem i ornamentom — po tim
varijabilnim znaajkama odreduju se, pored gustode lokaliteta, uglavnom radio-
ni¢ka sredista $irom Evrope — od »nepravih« vedinom istovremenih njihovih
srodnika ponajvise skromnije i neukradene izradbe. Prvoj skupini »pravibh« bo-
deza ovdje pripada samo pet primjeraka, i to su: Garica (tab. III, 2), Prapatnica
(tab. III, 1), Vrdac (tab. IV, 1) i Obrovac-Han (neobjavljena dva bodeZa iz uni-
stenih grobova®). Donekle bi se toj skupini mogao pribrojiti moZda i Piran (tab.
I, 3), iako taj primjerak predstavlja zaseban slu¢aj. Druga skupina snepravih«
bodeza sastoji se od preostalih osam primjeraka: Mokrin (tab. II, 6), Beloti¢-
Sumar (tab. II, 7), Vr3ac (?) (tab. IV, 5), Glasinac-Kovatev Do (tab. IV, 2), Do
nja Dolina (tab. IV, 3), Ljubljansko barje (tab. II, 2), Sveta Jana (tab. IV, 4) i
Obrovac-Han (neobjavljen bodeZ iz zatvorenog groba®),

Navedena se tipoloSka distinkcija zapravo ne bi smjela primijeniti na bron-
¢ane bodeZe iz Mokrina i Beloti¢-Sumara, koji su mali i »starinski«, te podsjeéaju
na bakrene prototipove kasnijega eneolitickog vremena u Italiji® i u Srednjoj
Evropi%, §to se dodiruje, a moguée dijelom i presjeca s ranobroné¢anodobnim
horizontom starijih faza kultura Straubing i Kisapostag (= Nagyrév Ib — II?),
odnosno kulture Periamus u Banatu, obiljeZenim uglavnom vremenski stupnjem
bronca A;%". BodeZ iz Mokrina (u sjev. Banatu) zacijelo pripada kulturi Peria-
mus®, s prostorno blizim paralelama npr. u nekropoli Széreg®. Mislimo da je
bode? iz Beloti¢-Sumara, u grobu 1 tumulusa X, po svoj prilici importiran iz Po-
dunavlja ili Potisja u zapadnu Srbiju; sam je grob s tragom kostura veoma slabo
saCuvan, ali je, po uvjerljivim argumentima Gara$aninovim, pouzdano njegovo
datiranje stupnjem bronca A,

" Cuva AMS, inv. br. ? U zatvorenom gro-
bu, i to u kamenom kovfegu s kosturom u
stavu ¢ucanja, zajedno s tim bodeZom kratak
bronéani maé s metalnim drékom i kameni
artefakt omotan zlatnom Zicom. U sklopu tu-
mulusa blizu Sinja. Iskopavanje I. Marovica
1958. g. Podatke dugujemo susretliivosti I.
Maroviéa (Split), koji de obiaviti materijal
te nekropole.

92 Prije zbirka u samostanu franjevaca
Sinj, sada AMS, inv. br. ? Oba bodeZa po-
tjetu s istog lokaliteta (cf. supra n. 91), ali
iz uni$tenih grobova. Podatak dugujemeo T.
Marovicu (Split), koji ce te bodeZe objaviti.
Navodno postoje jof jedan ili dva (?} trian-
gularnih bodeZa s istog lokaliteta, ali te pri-
mjerke, naZalost, nismo dobili na uvid, a
nije nam bilo mogude ni taj podatak pro-
vieriti.

0 Cf, supra n. 92

9 Cf, supra n. 91.

% Cf. supra n. 42.

% §. Junghans i dr.,, 34. BRGK, 1951/33, p.
77 sqq. — W. Torbriigge, o. c., p. 15 sqq.

97 W, Torbritgge, o. c., p. 17 sqq,, fig. 5. — E,
Vogt, Festschrift O. Tschumi, 1948, p. 65, fig.
2, 19, 20. — I. Nestor, 22. BRGK, 1932, p. 84
sqq. — V. Miloj¢ié, o. ¢, p. 71 sq. — M. Ga-
raganin, o. ¢., p. 74 — Istoria Rominei, I,
1960, p. 107 sq. (I, Nestor). — 8. Pigott, Anti-
quity, XXXIV, 136, 1960, p. 287,

8 M. Gara$anin, o. ¢, pp. 72, 74, n. 374. —
Cf. 1. Nestor, 22. BRGK, 1932, p. 87. — F.
Milleker, Starinar, 1940, p. 7.

w J. Banner, Dolgozatok, VII, 1931, p. 51,
tab, X1, 54 a-d. — Ist. Foltiny, Dolgozatok,
XVII, 1941, p. 80, tab, XIX, 5%, tab. XX,
33, 55, _

10 M, Gara%anin, o. ¢., pp. 92, 94, n. 496, —
Cf. 1. Nestor, 0. ¢, p. 89,
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Geneza »pravih« triangularnih bodeZa nije jo§ na zadovoljavajudi nadin
objadnjena, iako je ona povezana s prethodnim »starinskime« oblicima oruzja.
eneoliti¢ke tradicije. Zajedni¢ki prototip triangularnih bodeZa s metalnim dri-
kom nije identificiran, kako je Uenze jasno dokazaol®!, jer su istovremenoc nastali
nezavisno jedan od drugoga bodeZi italskog, rhonskog i unjetickog tipa, a me-
dusobni utjecaji iz tih radionic¢kih sredista ovog oruzja odito su dosli do izrazaja
tada kad su »gotovi tipovi« veé¢ u njima postojalil®?, Jedini kompletno satuvan
metalni drzak ima bode% iz Prapatnice kod Splita (najveca je duZina d{itavog
bodeZa 18 cm). Uenze ga nije imao priltke upoznati, ali po njegovoj osnovnoj
klasifikaciji prapatni¢ki je primjerak jasno italske tipoloske pripadnosti, iako
pokazuje izvjesnu tendenciju utjecaja radionica s podruéja rijeke Rhéne, koji se
gdjekad isprepleéu s italskim radioni¢kim stvaranjem!%3, Kao moguce paralele
navodimo iz Svicarske bode’? Ringoldswill i iz Italije bodez Cetonal®®, Tesko je
uZe datirati prapatni¢ki bodeZ (stupnjem bronca A, ili Ay), jer se to vedinom ne
moZe luditi na triangularnim bodeZima italskih radionica, $to su se u rano. bron-
¢ano doba u Italiji razvili na osnovi kulture Remedelloi?s,

Ostale bodeZe ovdje prikazane treba uglavnom datirati u razvijeno rano
bron¢ano doba, ukoliko je po tipologkom kriteriju i pojedinaéno po postojedim
paralelama uZe datiranje uopée opravdano. Od sviju Cetrnaest primjeraka tog
oru¥ja iz Jugoslavije kvalitetno je najbolje izraden veliki bode# (impozantna du-
#ina oStrice iznosi 21 cm!) iz Garice na otoku Krku, koji je prvi puta reprodu- -
ciran jo$ u 19. st.1%, ali ga Uenze nije registrirao. Ovaj je bodeZ nesumnjivo itak-
skog tipa, ima neparni broj (tipi¢nih devet) zakovica i ukrasen je karakteristi¢-
nim $rafiranim trakama i nazuplanim ornamentom niza sitnih trokutiéa na
gornjem dijelu o$tro brudene ostrice (tab. 1I1, 2). U Uenzeovoj kataloskOJ publi-
kaciji nismo na3li neposredno bliskih paralela ukrasu primjerka iz Garice, pa se
u vezi s time mo¥e upozoriti na relativno veliku varijabilnost ornamentike bodeza
italskog tipa, reprezentiranog prvenstveno sa dvadeset pet bodeZa u ostavi Ripa-
transone (Srednja Italija), a svi se oni medusobno razlikuju u kompoziciji i u
pojedinostima ornamentikei?,

Posebni sluéaj predstav]ja dosad neobjavljeni velik (duZina oStrice 22 cm)
i neukragen bodeZ iz Pirana u Istri. Po parnom broju rupa za zakovice (njih Sest
na vrhu o$trice, vidi tab. III, 3) bio bi blizak rhénskom tipu, a ne italskom. Me-
dutim bodez ima niZe na oftrici jo§ tri rupe, pa je po tome bio nesumnjivo dva
puta u upotrebi: Prema smje$taju rupa za zakovice, a pogotovu po donekle asi-
metri¢no izlizanoj ostrici velikih dimenzija moglo bi se barem pretpostaviti da

ws O, Uenze, 0. ¢, pp. 75, 77, tab. 2, 9;
10, 35,
15 O, Uenze, 0. c., p. 29. — U sjev, Italiji

11 0, Uenze, o. c., pp. 40, 68. sdq.
102 R, Hachmann, o, c., p. 104.

103 (), Uenze, o. c., pp. 1 sqq., 21 sqq., karte
i; 2, 5. — Za rasprostranjenost kulture Rhéne
vidi N. K, Sandars, Bronze Age cultures in
Framnce, 1957, p. 355 sqq.

npr. kualture Polada, Laggazzi i Terremaricoli
I A etc., cf. L. Bernabo Brea, Scavi nella
caverna delle Arene Candide, I, 1946, p. 317.
w8 & Ljubié, ibidem,
17 (O, Uenze, 0. c., p. 26, tab. 12, 39— 16 39,
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je ovo oruzje sluZilo i kao bodez na palici u primarnoj ili vjerojatnije jo¥ u
sekundarnoj upotrebi. Sli¢an je neizvjestan problem i u sludaju razvijenog bo-
deZa nekropole Kisapostag u zapadnoj Madarskoj, koji ima dva reda zakovica,
a mogao je sluZiti i kao bodez na palici (?), donekle u odnosu s pouzdano usta:

novljenim bodeiom na palici iz Hornich Dunajovica u Moravskoj8, Piranski
bodez valja datirati, poput navedenog iz Garice, stupnjem bronca As;.

Iz uniStenih grobova s lokaliteta Obrovac-Han kod Sinja potjeiu dva neobja-
vljena bron¢ana bodeZal®, koji takoder pripadaju skupini »pravihe triangularnih
bodeza. Ovdje ih ne reproduciramo, jer ée ih objaviti Marovi¢ na drugom mjestu.
Za nas je vaino istaknuti da su oba primjerka, prema svojim tipologkim znadaj-
kama, izrazito unjetickog tipal'?, a datiramo ih stupnjem bronca A;. Po naSem
misljenju nije vjerojatan raniji utjecaj iz unjetitkog kulturnog kruga, napose u
tim krajevima jadranskog zaleda. Sva je prilika da su oni priblizno u isto vrijeme .
importirani' s bodefom na palici iz Martin-Broda u dolini rijeke Une. — Na tlu
Panonske nizine registriramo jedan izrazito triangularni doduse osteceni neobjav-
ljeni bodez iz Banata, naden u Vrscu,l,, i to opet nesumnjivo unjetickog tipa
(pet zakovica i veliki trokutasto oblikovani ukras usred ostricei?, duzina sadu-
vanog dijela 10,6 cm, vidi tab. 1V, 1). Vriatka je oétrica bolje izradena od sli¢no
ukraenog primjerka iz poznate nekropole unjeticke kulturne pripadnosti Ge-
meinlebarn u Donjoj Austrijit3; dalje su opdée paralele: bode? Patsch u Ti-
rolut't, pojedini bodeZi &uvene ostave bodeZa s lokaliteta Kozi Hibety blizu
Unética (praska okolica) u Ce$kojits itd. Vr3acki ée bodez biti po svoj prilici
istovremen objema bodezima unjeti¢kog tipa iz Obrovac-Hana.

Preostaje $est primjeraka skupine »nepravih« bode#a, jer su veé zasebno izdi-
ferencirana dva nesumnjivo izrazito starija bodeza (tab. 1I, 6, 7), §to smo ih
prije prikazali. Svi su ti preostali bode#i prema svojim tipolo$kim znaajkama
oblikovanja oStrice uglavnom mladi od njih. Primjena tipoloskog kriterija je,
doduge, ovdje samo ograniteno moguca, gdje su posrijedi jednostavni i neukra-
Seni bodeZi, za koje nema mnogo smisla traziti i navoditi brojnije analogije.
Takvi su bodezi znatno skromnije izradbe rasprostranjeni u velikom radijusu
takoder u sklopu onih kultura u kojima postoje radionice spravih« triangular-

® A. Mozsolics, o. ¢, p. 73 sq., tab. V, 36,
— Cf. supra n. 64. :

1 Cf, supra n. 92

W Vedi neukrafeni primjerak ima unje-
ticki oblik i dvodjelni metalni drak; manji
primjerak ukraden je opet ornamentom
unjeti¢kog stila itd., cf., O. Uenze, o, ¢c., p.
31 sqq. (za glavne znaZajke triangularnih bo-
deza kulture Unétice). '

w Cf, supra n. 90,

uz Q, Uenze, ibidem.

us J, Szombathy, o. c., tab. 13, 5 — Cf. O.
Uenze, o. c, pp. 14, 81, tab. 34, 82 (iznimnu
4 zakovice).

14 O, Uenze, o, c., pp. 32, 79, tab. 25, 61,

0, Uenze, o. ¢, pp. 32, 80, tab. 26,
62c; 27, 62d, £. — Daljnju sli¢nost u pojedi-
nostima ornamentike pokazuju gdjekad neki
bode#i tzv. tipa Odra—Laba, koji pripadaju
sjevernijim krajivima rasprostranjenosti kul-
ture Unétice, tako npr. iz Saske bodei Dres-
den - Briesnitz, cf. Q. Uenze, o. ¢, pp. 47, 83,
tab. 39, 98. — Cf. G. Neumann, Mannus VI.
Ergbd., 1928, p. 106, fig. 3.
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nih bodeZa, tako npr. na Apeninskom poluotoku!’® i u Srednjoj Evropill’, Maleni
i nedovrieni bodez (tab. II, 2) s Ljubljanskog barjal'® koji smo veé prije komen-
tirali — usporediv$i ga, uz ostalo, s brondanim bodezom lokaliteta Seewalchen-
Attersee!'’® — mogao bi vide po mekodi metala (bakar ili bronca siromaina
kositrom, mogudée s primjesom arsena ?) biti stariji, iako njegov oblik ne odgo-
vara »starinskome tipu triangularnih bodeZa, a blizi je kasnijim primjercima tog
oruzja,, kao §to je to mali banatski primjerak (duZina 6,2 cm, vidi tab. IV, 5) iz
Vrica (?); za njega je mikroanalizom dokazano da je od bronce!®. Uz njih valja
navesti sliéne, medusobno gotovo analogne broncane bodefe iz Svete Jane (du-
Zina 12 c¢m, vidi tab. IV, 4) i Donje Doline (duZina 11,5 cm, vidi tab. IV, 3),
doduse ovi posljednji s neidto naglaSenim hrptom po sredini ostrice. Tipolodka
paralela im je npr. u Italiji (bakreni ?) bode? s lokaliteta Poggio Aquilone, iz
groba kulturne pripadnosti Remedello!®!, ali to nije dokaz da su svetojanski i
donjodolinski primjerci morali biti izradeni po tom uzoru iz Umbrije. Analogije
u tim slu¢ajevima tipolodki suvide jednostavnog oruZja nisu od bitne koristi, jer
valja pretpostaviti moguénost lokalne izradbe. Jedino bi se komparacijom ke-
mijskih analiza moglo u tom smislu doéi do odredenijih zakljutaka. Bodezi Sveta
Jana i Donja Dolina nisu po nagem mi$ljenju raniji od stupnja bronca A,, dok ée
umbrijski primjerak ipak biti vjerojatno znatno starijeg datuma,

Pripominjemo u vezi s ovdje navedenim slu¢ajem ograni¢ene moguénosti
primjenjivanja tipolo$kog kriterija da to nadelno ne vrijedi samo za »nepravec
triangularne bodeZe, veé¢ inafe za sve jednostavno ranobronéanodobno oruzje,
koje potje¢e nesumnjivo od eneolitickih prethodnika. Takva se konzervativnost
moze slijediti u Karpatskoj kotlini npr. na oblicima jednostavnih bronéanih bo-
deZa s jeziccem u sklopu kultura Wietenberg i Otomani, usporediv§i th s pont-
skim paralelama takva oruZjal?*, ali svi su ti primjerci izvan okvira naSeg
razmatranja.

BodeZ iz groba 2 s kosturom iz tulumusa VI s poloZaja Kovacev Do na Gla-
sincu (duZina cca 14 cm, vidi tab. IV, 2) veoma je istroSen i bio je, ¢ini se, dva
puta u upotrebi, te pripada, kako je ustanovljeno, najstarijoj, tj. prvoj glasinac-
koj fazi groboval??, Bodez bi se mogao datirati stupnjem bronca A, a lako je
mogude da pripada po tipoloSkim pojedinostima stanovite degeneracije oblika

16 O, Montelius, La civilisation primitive
en Italie, I, 1895, ser. B, tab. 1, 7; 3, 8—13
ete.; II, 1904, ser. B, tab. 114, 2, 3, 5; 117, 4,
5 etc. — Cf. supra n. 78, 42. '

17 J, Neustupny, WPZ, 30, 2, 1943, p. 149,
fig. 10, 1. — L, Héjek, o. c, fig. 1, 5. — L.
Hajek, PA, XLV, 1.2, 1954, p. 138, fig. 12,
6, 13, 15. — K. Tihelka, PA, XLIV, 2, 1953, p.
274 sq., fig. 26, 1, 2. — E. Ples}, PA, L, 1,
1959, p. 43, fig. 16, 8, — B. Chropovsky, M.
Dusek, Arch. Slov. Fontes, III, 1960, p. 75,
tab. VIIL, 4; p. 201, tab. XLVIII, 12, etc.

e Cf supra n, 39,

i Cf supra n, 40,

120 Cf, supra n. 90.

22 G, A. Colini o, ¢, pp. XVII, 216 sq,
fig. 44 (analiza ?).

12ts K, Horedt, Dacia, n. s, IV, 1960, p. 129,
fig. 13, 4, 5. — L. Héjek, Kommission Aneo-
lithikum u. dlt. Bronzezeit, 1958 (1961), p. 72,
fig. 14, — Cf. supra lit, cit. n. 9, 10.

122 A Benac-B. Covid, o, c., pp. 9, 25 sq.,
tab, 111, 2. — Napominjemo, da fragmenti-
rani i nagorjeli bronfani bode? iz groba 1
(s paljevinom) tumulusa VII s istog poloZaja
{o. ¢, pp. 9, 26, tab, II, 18) nije triangularan,
kako se to (ibidem) navodi, ve¢ pripada naj-
ranije vjerojatno mladem vremenu srednjega
bronéanog doba (tj. stupanj bronca C), pa,
dakako, taj grob nije rancbronéanodobni.
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zavrinom vremenu tog stupnja, odnosno prijelaznom vremenu bronca A,—B, 122,
Taj grob 2 nema inate znadajnih priloga za ufe datiranje, a nazalost je dosad na
glasinackoj visoravni broj grobova prve glasinacke faze izuzetno skromani?!.
Zatvoreni grobni nalaz iz Obrovac-Hana blizu Sinja od velikog je zna¢aja za
nasu temu, pa je potreban kradi osvrt na brondano orufje iz tog groba u kame-
nom kovfegu s muskim kosturom u stavu &udanja, $to ¢e ga Marovié objaviti na
drugom mjestu'?; zbog tog razloga ne reproduciramo ovdje ovo oruzje. U grobu
je nadena o$trica malog i jednostavnog triangularnog bodeza, koji nije po svom
obiljezju, ¢ini se, rani tip i moZ¥emo ga pribrojiti prethodno navedenim »nepra-
vim« primjercima. Nadalje sadrzi isti taj grob kratak bron¢ani ma¢ s metalnim
dr$kom, kojeg valja popratiti ovdje barem sumarnim komentarom. Najbliza mu
je paralela poznati kratak ma¢ iz Donje Doline ( tab. VIII, 1), $to ga je ved odavno
objavio Truhelkal?, Poput spomenutog triangularnog bodeza (tab. IV, 3) i taj
je maf, naZalost, slu¢ajan nalaz. Ipak je zanimljiva pojava da bag ova dva poje-
dinatna primjerka oruzja potjetu iz Donje Doline, §to moe, ali per analogiam
na Obrovac-Han, ne mora biti sluajnost. PobliZi nam podaci o mjestu i okolno-
stima nalaza nisu poznati, medutim to oruZje (tab. IV, 3, VIII, 1) ukazuje na
dosad nezapaZene arheologke tragove iz prijelaznog vremena bronca A;—B; na
desnoj obali Save u-Donjoj Dolini. Kratki macevi Donje Doline i Obrovac-Hana
razvili su se, naime, od triangularnih bode?a — na $to se veé u literaturi posebice
pri donjodolinskom nalazu upozorilo!?” — i to u zavr$no vrijeme stupnja bronce
Ay, iako bismo ih same po sebi datirali i po ostalim analogijama poletnim stup-
njem bronca By, tj. poslije 1600. g., negdje priblizno u polovicu 16. st., odnosno u
vrijeme mikenskih grobova u rovu (Schachtgriberzeit)!?, U potrebnom komen-
taru o kronoloskim pitanjima pripominjemo, da je Childe ukazao ne samo na
dodirivanje prijelaznog vremena bronce A,—B;, veé i na stanovito moZda i rela-
tivno duZe vremensko paraleliziranje zavrinog stupnja bronca A, i podetnog
stupnja bronca B2, $to je nacelno prihvadeno u literaturi donekle s rezervom,
iako valja na umu imati to da ranobronéanodobni elementi mogu biti povezani
u istoj cjelini nalaza gdjekad i s onima pocetnog srednjega bronéanog dobals,
Kasno vrijeme bronce A;, odnosno prijelazno vrijeme bronca A,—B;, pokusalo
se, prema koncepcijama Hachmannovim, obiljeziti jo§ i kao tzv. broncu A;, ali
to za Srednju Evropu ne samo terminolodko pitanje ostaje otvoreno, bar zasadisL

122 To se datiranje podudara priblitno s
onime obaju autora, cf. A. Benac-B. Covi¢,
Glasinag, 2, 1957, p. 59.

12 T novija inade znacajna revizijska istraZi-
vanja na Glasincu nisu u fome pogledu nista
pridonijela. cf. B. Covié, GZM, n. s. XIV,
1959, pp. 69, 71, 73.

125 Cf, supra n. 91.

120 Cuva ZMS, inv. br. 19784 (crtez dugu-
jemo B. Basleru, Sarajeva), cf., ¢. Truhelka,
GZM, XIII, 1901, p. 242 sq., fig. 3. — Cf. C.
Truhelka, WMBH, IX, 1904, p. 68 sq. fig. 39.
— R. Hachmann, o, ¢, pp. 91, 99, 226, tab.
60, 3.

2 Viesnik

127 |, Miiller - Karpe, Hessische Funde etc.,
1949, p. 27, n. 17. — Cf. R. Hachmann, o. c.,
p. 102,

128 J, Werner, 0. ¢, p. 293. — Cf. R, Hach-
mamnn, o. c., p. 180,

129 Y, Gordon Childe, Festschrift 0. Tschu-
mi, 1948, p. 72.

120 W, A, v. Brunn, o, c, p. 50.

131 R, Hachmanm, o. ¢, p. 115 sqq. — Cf.
V. Miloj¢i¢, Germania, 38, 1960, p. 229 — V.,
Torbriigge, o. c., p. % sq. n. 40, fig. 1 (kompa-
rativna shema),
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Usprkos kontroverzama oko toga spomenuli smo nastojanje inozemne literature,
bag zbog grobne cjeline Obrovac-Han, koja bi itla u prilog Hachmannovoj tezi o
njegovu drugom horizontu na Baltiku, koji Hachmann sinhronizira s vremenom
(podstupnjeva odnosno faza) bronca A; i A3 u juZnoj Njemackojs2. Bududi da
nije mogucée ovdje reproducirati oruzje iz grobne cjeline Obrovac-Han, nema
smisla iznositi opisno-tipoloske podatke i analogije, pogotovu za bode?. Za kratki
maé valja ipak iznijeti nekoliko podataka, jer se u nasoj domadoj literaturi nije
jo% odredilo od Truhelkinih vremena noviji opce kronologki znadaj tog tipa oru-
7ja, za §to je donjodolinski primjerak (tab. VIII, 1) prufao izvjesnu mogucnost.
Grobna cjelina iz Obrovac-Hana dala je &vri¢i kronoloski oslonac, Funkcionalno
su oba primjerka iz Donje Doline i Obrovac-Hana prijelazan oblik bodeZa na mac
(najveca duZina donjodolinskog je cca 54 cm, a obrovatko-hanskog cca 32,5 cm),
ali prema uvrijefenoj praksi valja ih, slijedivsi ostale analogije izvan Jugoslavije,
obiljeziti nazivom: kratki macevi. Kao takvi oni su i najstariji primjerci bron-
¢anih madeva u Jugoslaviji. Pored opée slicnosti podudara im se napose oblik i
ukras baléaka, te broj zakovica, iako postoje uotljive inaCice u obliku i ukrasu
jabugica i ostrica. Oba primjerka pripadaju skupini mateva tipa Apa po Holste-
Hachmannovoj nomenklaturi!?, odnosno- tipa Hajdusamson po Lomborgovoj no-
menklaturi’®t, i to prema kratkim macevima iz tih dviju znamenitih ostava, koje
predstavljaju kljuéne zatvorene nalaze za prve potetke srednjega broncanog
doba, napose kulture Otomani u zapadnoj Transilvaniji, odnosno kulture Fiizesa-
bony u istotnoj Madarskoj i u isto¢noj Slovac¢koj.

Ostave Hajdusamson i Apa datirane su u literaturiss, uz ostali njima vise ili
manje srodni bogati metalni materijal u Karpatskoj kotlini, okvirno u podunav-
sko srednje bron¢ano doba — opet po mikenskim paralelama, koje imaju svoj
jaki odraz u bogatoj ornamentici metalnih artefakata, posebice u Transilvaniji.
Medutim stupanj bronca B;, odnosno tzv. Holsteov horizont Lochham!* u Bavar-
skoj ne podudara se potpuno sa starijim vremenom podunavskog srednjega bron-
tanog doba u Karpatskoj kotlini, jer se ono ne moze omediti na isti nadin, zbog
ranobronéanodobne tradicije u tom prostoru. Zato se u literaturi istice ba$ to
prijelazno vrijeme bronca A,—B;. Ostaje jos i dalje otvoreno pitanje u kolikoj
je mjeri transilvanska bron¢anodobna kultura — obiljeZena u svom poetnom
stadiju horizontom ostava Apa i Hajdusamson — relativno starija od ‘srednjo-
evropske kulture grobnih humaka sjeverno od Alpa'®7? Te kontroverze ostavljamo
po strani. Hachmannova kronologija — bez obzira na veéu ili manju opravdanost

VII/VIIL 1937/40, p. 119 sq. — P. Reinecke,
WPZ, 29, 1, 1942, p. 97 sqq., fig. 2, 3. — D.
Popescu, Die friithe u. mittlere Bronzezeit in
Sicbenbiirgen, 1944, p. 107 sqq., fig. 53, 54,
tab. XIV, 1—6. — J. Werner, o. ¢, p- 300. —
F. Holste, o. ¢, pp. 9, 45. — V. Miloj¢i¢, Ger-
mania, 37, 1959, p. 71 sqq. — Istoria Rominei,

132 Cf, supra n. 131.

1338 F. Holste, Die bronzezeitl. Vollgriff-
schwerter Bayerns, Miinchner Beitrige etc,
4, 1953, pp. 32, 45, tab, 17, karta 3. — R Hach-

mann, o. c., p. 91 sqq. )
121 B Lomborg, Acta Archaeol, XXX, 1936,

p. 72 =qq.

138 Y, Gordon Childe, The Danube in Pre-
history, 1929, fig, 147. — L. Nestor, Marburger
Studien, 1938, p. 181 sqq. —D. Popescu, Dacla,

I, 1960, pp. 111, 115 (I. Nestor).
186 F. Holste, Marburger Studien, 1938, p.

95 sqqg.
137 E. Lomborg, 0. ¢, pp. 78 sq., 132, 144,
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hipoteze o postojanju tzv. bronce A;1% — insistira posebice ne samo na vecoj
starosti klju¢nih ostava Apa i Hajdisamson, koje on pripisuje zavrinom ranom
bronéanom doba® na tlu zapadne Transilvanije i istoéne Madarske, veé¢ se pose-
bice bazi tzv. skupinom maceva tipa Apa, iskonski starijima od stupnja bronca
B,, odnosno horizonta Lochham u Bavarskoj, kojemu pripada u Madarskoj npr.
zatvorena cjelina ostave Sarbogard, nota bene s neukrasenim macem mladeg
razvojnog oblika istoga tipal#o, }

Opsezna komparativina Hachmannova istraZivanja o tipologiji i kromologiji
madeva tipa Apa ovdje ne rekapituliramo, pa upucujemo, zbog pobliZe orijentacije
na njegovu publikacijul4l. Ta su istraZivanja znadajna ne samo za ovdje prika-
zani ma¢ iz Donje Doline (tab. VIII, 1) i njegovu paralelu u grobu Obrovac-Han,
ved i za druge nalaze oruzja s jugoslavenskog teritorija, koje pripadaju tom vre-
menu. Zo donjodolinski primjerak dobra je analogija maé tipa Apa s lokaliteta
Pella u grékoj Makedoniji, oftrice su im tipoloski identi¢no izvijene i ukrasene
na isti nacin kako je to vidljivo na tzv. drugom madu ostave Apa*?, Sva je prilika
da su ti madevi importirani u Posavinu i dalje sve do u Makedoniju iz radionica
negdje u Karpatskoj kotlini, iako ma¢ iz Pelle ima jabugicu oblikovanu poput
jabutice mada s lokaliteta Au u Donjoj Austrijil43, koji je doduse datiran stupnjem
bronca B;. Valja imati na umu ¢&injenicu da se svi madevi tipa Apa medusobno
razlikuju s vise ili manje tipologkih odnosno stilskih inadica oblika i ukrasa.
Tako je i primjerak iz Obrovac-Hana u odnosu na donjodolinski udaljeniji od
prototipa Apa; on ima dodirnih ta¢aka s poznatim kratkim madem Maiersdorf u
Donjoj Austriji (oStrica) i s dugim bodezom Perjen u Tirolu (vriak jabudice).
Uenze ba$ to oruZje tumadi kao mlade razvojne oblike bodeZa unjetitkog tipa'#,
ono je prijelaznog oblika od bode?a na maé, a po Willvonsederovoj kronologiji
pripada srednjem bron¢anom doba Austrijel4s, iako krasan maiersdorfski primje-
rak Pittioni datira stupnjem bronca B;, povezavi ga sa skupinom nalaza tipa
Mistelbach-Regelsbrunn, u kojoj je tradicija bronce A; jo§ veoma izrazita'#s, Ovaj
se podatak priblizava Hachmannovoj kronologkoj koncepciji, kojoj grobna cje-
lina Obrovac-Hana daje novu potvrdu i po priloZenom triangularnom bodezu.
Dakle kratak maé¢ iz Obrovac-Hana predstavlja zapravo mje$avinu izmedu maca
Hachmannova tipa Apa i Uenzeova mladega razvojnog oblika bodeza tipa Uné-
tice. Za datiranje te grobne cjeline predlaZemo zasad, dok &itavo groblje nije
objavljeno, prijelazno vrijeme bronca A,—B;.

13 R, Hachmann, o. ¢, pp. 132 sqq., 141,
219, tab, 60, 2; 49, 18. — E. Lomborg, 0. c,,

18 F. Lomborg, 0. c.,, p. 132. — Cf, supra
n. 131.

1% R, Hachmann, o. c., pp. 93 sq., 111, 151
sqq., 221, 228, tab, 2, 3, 63, 64.

e R, Hachmann, o. ¢, pp. 229. — Cf. F.
Holste, Die bronzezeitl, Vollgriffschwerter
Bayerns. Miinchner Beitrige etc,, 4, 1953, p.
5 n, 17, tab. 5 C,

1 R. Hachmann, o. c., pp. 91-—111,

142 R, Hachmanng, o. c., pp. 91 sqq., 216, tab.
60, 3, 2; 63, 2, — Cf. D. Popescy, o, c., p. 123,
fig. 64.

p. 83, fig. 13. — Cf. F. Halste, o. c.,, pp. 9 sqq.,
45, tab. 3, 3.

1t Q, Uenze, o. c., pp. 15, 36, 40, 81, 85, tab.
34, 83; 51, 125, — Cf. R. Hachmann, o. c. pp.
100, 102, tab. 58, 7, &.

145 K, Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit
in Osterreich etc., 1937, p. 82 sqq., tab. 48, 9;
51, 1. '

148 R Pittioni, Urgeschichte d. &sterr 4.
Raumes, 1954, pp. 358 sq., 366,
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Zadrzav§i se razmjerno neito duZe na kronoloikim problemima, $to ih je
Hachmannova teza o madevima tipa Apa izazvala i za odgovarajuce arheoloske
nalaze s jugoslavenskog teritorija, preostaju nam jo§ dva bronéana primjerka
bodeza, takoder iz prijelaznog vremena bronca A,—B,. To su bodeZi iz Velikog
Gaja i jo$ jedan prije nespomenuti s izri¢ito izvijenim sjeivom sa Studenec-Iga,
oba naZalost slucajni nalazi, pa i njih valja vrednovati s tipoloiko-komparativnog
gledista. Nesumnjivo su se oba ova kideno ukra$ena primjerka razvila tipoloski
od trianguiarnih bodeZa, premda se obi¢no ne ubrajaju u tu skupinu.oruzja u
uzem smislu. BodeZ s lokaliteta Veliki Gaj (tab. VII, 1), sjeverno od Vrsca u Ba-
natu, dospio je u muzej Timisoara, a objavio ga je usput Milleker!4” bez odrede-
nijeg komentara. Sa¢uvan je samo u fragmentu (duZina satuvanog dijela 9 cm,
¢itavog priblizno oko 20 cm), ali se radionicki moZe jasno determinirati veé po
specifitnom ornamentu spiralnih kuka, tipi¢nih za horizont -Apa-Hajdiisdmson,
§to se &esto susrece na oruZju transilvanske radioni¢ke pripadnosti, posebice na
nadZacima i madevima ostava Apa i Hajdisamson!#® itd. Bliska je paralela bodez
bez lokaliteta iz Madarske!??, takoder slucajan nalaz, ali neito bolje saduvan od
onog iz Velikog Gaja. Od odlu¢ne je vaZnosti, medutim, nalaz objema navedenim
primjercima gotovo analognog bodeZa, s dobro satuvanim ornamentom, iz gor-
njeg sloja bronfanodobnog naselja Barca I, u isto¢noj Slovackoj, s keramikom
kulture Otomani; taj je sloj precizno datiran nizom ranobronéanodobnih bron-
¢anih sjekira (srodnih tipu Langquaid-Pla{rnice), svakako stupnjem bronca A;.
To datiranje potvrduje jo$ i drugi nalaz bodeza, ukradenog unjetickim ornamen-
tom, s groblja Barca IIII; ono pripada spomenutom naselju Barca I, istraZenom
suvremenim metodama i nesumnjivo je to naselje od velike kronoloske vaznosti
za Karpatsku kotlinu prijelaznog vremena Ay,—B;'%. Mje$avina unjetickog orna-
menta s transilvanskim spiralnim ukrasom uoéljiva je osim toga na jednom bo-
deZu iz nekropole Hernadkak u istoénoj Madarskoji¥!, koja se pripisuje kulturi-
Otomani, tj. Fiizesabony, a bodeZ je i po svom obliku blizak onome iz Barce I.
Na tom je naselju ustanovljen, uz ostalo, kalup za lijevanje bodeZa oblikovanog
poput nedovrdenih primjeraka neukrasenih broné¢anih bodeZa iz ostave Kelebija
(blizu Subotice) u Madarskoj, koji su po svom obli¢ju srodni navedenim bode-
7ima: Barca I, Madarska (bez lokaliteta) i Veliki Gaj (tab. VII, 1). Broncani

147 ¢uva Muzeul reg. Banat. Timisoara, inv, e § Hampel, A bronzkor emiékei Magyar-
br. ?, cf. B, Milleker, AE, 1899, p. 415, fig. I, honban, I, 1886, tab, LXXXV, 2: — Cf. R.
4, — F. Milleker, Starinar, 1940, p. 33, fig. 25, HBachmann, o. ¢., pp. 9 siiq., 229, tab. 62, 11
4. — R. Hachmann, o. ¢, pp. 91 sq, 98, 103, . 10 [ Hajek, Kommission Aneolithikum u.
226, tab. 62, 10. 4lt. Bronzezeit, 1958 (1961), pp. 61—73, fig.

s D, Popescu, o. c., p. 109 sqq., fig. 47, 53. 12: 11; 13, 1, — Cf. R, Hachmanmu, o. c., pp-
- F. Holste, o. c., pp. 8 sqq., 32, tab. 3, 5; 91 sq., 97 sq., 226, — Za tip sjekira Langquaid
4.1, 4; 5,1, 2, 4 — R. Hachmann, o. ¢, p. -Plavnice cf. R. Hachmann, o. ¢, pp. 211,
9] sqq., tab. 63, 4, 3; 64, 3, 2, 1. — E. Lom- 227, tab. 54, 1--3, 6, 34, 38.

borg, o, ¢, p- 72 sqq., fig. 9, 4 3; 8, 3, 2, 1. ue [, Hajek, o. ¢, p. 72, fig. 13, 2,
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nadzak sa spiralnim ukrasom ostave Kelebija podudara se tipologki opet s odgo-
varajuéim primjercima iz ostava Apa i Hajddsamson, odnosno pripada transil-
vanskom radioni¢kom krugu tog vremenal®2,

Bode# (tab. VII, 2) iz Studenec-Iga spominje se Cesto u literaturi od Monte-
liusa dalje, a LoZar ga je kod nas opSirnije prikazao!®. LoZar je ispravno uofio
da taj bron&ani primjerak pripada mladem horizontu od onih bakrenih prije na-
vedenih (tab. I, 3—7, II, 1), nazvao ga je »triangularnime, nastojeéi objasniti taj
bode kao mjesavinu unjeti¢kog i rhonskog tipa u vidu Uenzeove tipologke siste-
matike'®®, To je jednim dijelom pribliZno realno, ali su LoZarevi ostali pokusaji
brondanodobnih komparacija i njegovi kronologki izvodi uglavnom neupotrebljivi
i dijelom netalnis, pa ih ostavljamo po strani. Taj posljednji bode? (duZina
20,65 cm, vidi tab. VII, 2) s Ljubljanskog barja, o kojemu sada raspravljamo, nije
doduge vi$e triangularan tip u uZem smislu, ve¢ predstavlja, kako smo veé spome-
nuli, miadi razvojni oblik, §to ga je Uenze prvenstveno izvodio od tipa Unétice!ss,
dok je Hachmannu za geneti¢ki razvoj orufja povezanog s njegovim madevima
tipa Apa zapravo najvaZniji italski tip triangularnih bodeZa uz utjecaje rhénskog
tipa, ne isk_ljuéivéi, dakako, poznate uzajamne dodire italskog tipa i unjeti¢kog
tipa, §to se mogu pratiti i na importu pojedinih italskih bodeZa na ¢eSko tlo, odno-
sno i unjeti¢kih bodeza na italsko tlo itd.1” Bogato ukrasen bode? Studenec-Ig po
obhku izvijene oftrice i po osnovnom izvijenom duktusu ornamenta velikog
trokuta od snopa crta ukragenog luénim girlandama, pripada takoder skupini
madeva tipa Apa, ali.u &irem smislu; nedostaje mu transilvanski ukras spiralnih
kuka, kako smo to vidjeli na bodefu Veliki Gaj (tab. VII, 1) i njegovim nepo-
srednim paralelama. Na bodezu Studenec-Iga postoje i druga odstupanja. Gornji
dio njegove oftrice ima polukruZan ukras, sli¢an npr. onom na triangularnom
bodeZu italskog tipa iz Garice (tab. II1, 2) visedi ¥rafirani trokuti bliski su takvu
ukrasu na veé prije spomeénutom oru¥ju s tirolskog lokaliteta Perjen i donjo-
austrijskog lokaliteta Maiersdorfi®8, koje ne pripada skupini madeva tipa Apa, a
vremenski je ono nesto mlade od stupnja bronca A,. Dobru paralelu za bode? Stu-
denec-Ig predstavlja kratki bronani ma¢ iz tumulusa s lokaliteta Kokocko-Ho-
romyslice (nedaleko Plzena) u Cetkoj, §to ga Schranil i Filip pripisuju kulturi
grobnih humaka srednjega bronéanog doba!, iako Eisner s pravom isti¢e bas
na tom primjerku izrazitu ranobron¢anodobnu tradiciju, povezavsi je s kulturom
Unéticel®, pa taj mad po svojoj prilici pripada opet prijelaznom vremenu bron-

5t R, LoZar, o. ¢, p. 71 sq., n. 8491

155 R, LoZar, o. c.,, p. 72 sq., n. 92—100.

158 (), Uenze, 0. ¢, p. 40.

187 R, Hachmann, o. c., pp. 100—105.

8 0, Montelius, o. ¢, fig. 317, 316. — Cf.

%2 R, Hachmann, o. c., pp. 91, 97, 226, 228,
tab. 62, 1—6; 63, 6, 4; 64, 2, 3. — Cf. A.
Mozsolics, Antiguitas Hungar., III, 1949, p
17 sqq., fig. 3, 5, 1—5.

1% Cuva NMLj, inv. br. 4793, cf. O. Monte-
lius, Die Chronologie d. ilt. Bronzezeit etc.,

1900, p. 129, fig. 318, — W. $mid, Carniola,
II, 1909, p. 118, fig. 22, tab. IV, 6. — W.
Schmid, PZ, III, 1911, p. 179, fig. 6. — R.
Lotar, GMDS, XXIV, 1943, pp. 64, 71 saq.,
fig. 5. — R. Hachmann, o. c., pp. %0 sqq., 226,
tab. 62, 8.

supra n. 144, 145.

t9 J, Schranil, 0. c, p. 132, tab. XXVI, 3.
— I. Filip, . c., p. 355, tab. 17, 10

160 T, Eisner, PA, XXXIII, 3-4, 1923, p. 225,
fig. 91, 2. — Cf. I. Smolfk, PA, XII, 8, 1883,
col. 346, tab. XV, 9,
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ca A;—B,, $to potvrduje uostalom i ranobrondanodobna sjekira tipa Langquaid-
Plavnice s istog lokalitetal®!, Navedeni je primjerak iz Ceske ukragen s tri mala
visec¢a $rafirana trokuta i s velikom trokutastom kompozicijom od snopa crta na
odtrici, izvedenom poput ukrasa oftrice nadeg primjerka iz Kranjske (tab. VII,
2}, ali bez Juénih girlanda, odnosno srodna je uglavnom onoj na macevima tipa
Apa iz Donje Doline (tab. VIII, 1), i s makedonskog lokaliteta Pellal®?, U opseZ-
nom materijalu oruZja §to ga je Hachmann prikazao iz raznih krajeva Evrope nije
doduse naveden ma¢ iz Ceske, $to smo ga netom spomenuli, ve¢ je Hachmann
ukazao na maé¢ s lokaliteta Polehradice u Moravskoj63, doduse skromnije ukra-
$en od bodeza Studenec-Ig, medutim ipak s Iuénim girlandama na kompoziciji
ukrasa njegove oStrice. Na Sjeveru Evrope oko Baltika moZe se naéi, prema Hach- -
mannovu materijalu bronfanodobnih nalaza, jo$§ niz blizih ili daljih analogija za
bodeZ iz Studenec-Iga, to su npr.: bodezi s jiitlandskih lokaliteta Fur i Horne
Kirkegard u Danskoj, zatim Frotheim (pokrajina Westfalen) i Toppenstedt (po-
krajina Hannover) u sjev. Njemadkoji6* i otrice madeva s pomeranskog lokali-
teta Rosenfelde u sjev. Njemackoji® itd. Navedeni madevi i bodeZi srodni su
nesumnjivo sa skupinom madeva tipa Apa. Na Sjeveru Evrope postoji jo§ vise
neobitno ukragenih primjeraka tog tipa oruzja. Dovoljno je podsjetiti na Hols-
teove primjere madeva s lokaliteta Stensgard i Torupgarde s balti¢kih otoka Dan-
ske%8, koji su oblikovani po transilvanskom prototipu Apa, iako njihov kompli-
cirani ukras varira od njega u nekoliko stilskih pojedinosti. Hachmann dovodi
to oruzje sjevernoevropske brontanodobne izradbe opet u vezu s impulsima s Juga,
i to s bode¥ima italskog tipal®’, dok netom spomenute bodeZe s evropskog Sjevera
supsumira pod skupnim nazivom »tip Sogel« — povodeéi se za Sprockhoffovom
nomenklaturom za odgovarajuée nalaze oruZja Donje Saske i drugih sjevernjad-
kih krajevalé® — insistirajuéi na njihovu podunavsko-transilvanskom prototipu,
prema kojemu su se na Sjeveru Evrope opona$ali ti oblici oruzja. U tom je smislu
trebalo op#irnije vrednovati tipoloski veoma znadajan bode? s lokaliteta Stude-
nec-Ig (tab. VII, 2}, koji je nastao na periferiji transilvanskog radioni¢kog kruga
madeva tipa Apa, a prema njegovu obliku i njegovim stilskim znadajkama ukrasa
sluZio je za uzor bodefima tipa S6gel na Sjeveru Evrope. Valja pripomenuti ovom
prilikom jo$ i to da kratki ma¢ s lokaliteta Lavrical®® na Ljubljanskom barju
pokazuje po stilu svog ukrasa jo§ netom spomenutu tradiciju, ali je taj maé¢ po
svom osnovnom obliku ipak mladi, tj. pripada potpuno srednjem bron&anom
doba stupnja B, pa ga s tog razloga nismo ovdje uzeli u obzir. Bit ¢e prikazan

181 J Smolik, o. c., col. 346, tab. XV, 10. — 168 F. Holste, 0. c., p. 45, tab. 3, 7, 6. — CL
Za tip sjekire Langquaid- Plavnice, cf. supra R. Hachmann, o. c.,, p. 190, tab, 25, 1; 24, 1.
n. 150. 167 R. Hachmann, o. ¢, pp. %1, 100 sq.

"‘ébeH;fhijn’ o & P 231;3 tab. 60, 2. 18 E, Sprockhoff, PZ, XVIII, 3-4, pp. 123
— 4 0. Montelius, o. ¢, 1ig. 320. sqq. 131 sqq. — Cf. R, Hachmann, o. c., pp.

t2 R. Hachmann, o. c., pp. 90, 227, tab. 62, 9, 30 sqq., 90 sqq., 201.

1¢¢ R. Hachmann, o. ¢., pp. 184 sq., 203, 201, 100 Guva NMLj, inv. br. 5045, cf. W. $mid,
tab. 10, 9; 19, 16; 38, 6, i6. Carniola, 11, 1909, p, 118, fig. 17, tab, IV, 5

165 R, Hachmann, o. c., p. 198, tab. 24, 3, 4. — R. Lozar, o. ¢, p. 73 sq., fig. 6.

— Ci, F. Holste, 0. ¢, p. 45, tab. 4, 6,.7,
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zajedno s njemu srodnim neobjavljenim malevima iz Gospica (tip Sauerbrunn),
iz Doline (tip Boiu) i s ostalim orufjem srednjega bron¢anog doba iz Hrvat-
skel6d:,

Nakon interpretacije nalaza najstarijeg metalnog oruzja u Jugoslaviji od
eneolitika do prvih podetaka srednjega bronanog doba -— izuzevsi sve bakarne
i bron¢ane sjekire — preostaje nam sumaran osvrt na nekoliko znacajnih nalaza
metalnog nakita, i to prema odredenom izboru bez ikakve namjere da pruzimo
kompletan pregled. Najveéi dio tih nalaza, bilo zatvorenih bilo pojedinaénih,
veé je objavljen, pa smo u vedini slutajeva odustali od toga da objavljeni nakit
ovdje ponovno reproduciramo. S obale Jadranskog mora navodimo unisteni
zlatni nakit Split-Gripe, koji je po satuvanim popratnim bakrenim sjekirama ove
ostave nesumnjivo eneoliticki, vijerojatno u dodiru s isto¢nopanonskom kultu-
rom Bodrogkereszturl®, dok je nakit zlatnog blaga Privlaka-Nin!", usprkos stil-
skoj i tehni¢koj srodnosti s onim ostave Split-Gripe!™?, prema nedavno iznesenim
argumentimal™ moZda od njega nesto mladi, tj. ranobronanodobni, iako se u
njemu nazire tradicija utjecaja kulture zvonastih pehara. Podrijetlo je ovog zlat-
nog nakita i njegovo uZe datiranje tetko sa sigurnodéu odrediti, ali smatramo
vierojatnim da je blago Privlaka-Nin pribliZno istovremeno npr. s triangularnim
oblicima oruZja s istoéne obale Jadrana i njegova zaleda, o kojemu je naprijed
bilo rijeéi.

Na podrudju jugoslavenskog Podunavlja valja opet upozoriti na Srijem,
odakle navodimo rijedak pojedina¢ni nalaz eneoliti¢kog zlatnog plodastog Zen-
skog idola iz Progra, koji se pripisuje, po sigurnim paraletama iz Karpatske
kotline, kulturi Bodrogkeresztur™, nadalje zlatni nakit krnjeg Zenskog groba iz
Popinaca s dijademom i derdanom, eneolititkog ili ranobron¢anog vremena stup-
nja bronca A,!. Za popinacki se nakit mo¥e pretpostaviti da je importiran iz
Karpatske kotline, ali opredjeljivanje ovoj ili onoj kulturi u Srijemu nije moguce
u tom sluéaju sa sigurno$éu odrediti. Nismo kartirali slavonski lokalitet Cepin
kod Osijeka, odakle potjedu tri trake od zlatnog lima, sli¢ne onima popinatkog
dijadema, iako su proglagene navodno ukrasima kasnobronéanodobnih $ljemovals,
to po svoj prilici nije ta¢no. Smatramo da su te trake mogle funkcionalno sluZiti
kao dijadem ili eventualno kao ukras nodnje, ali za njihovo datiranje u vjerojat-
nom vremenskom rasponu od kasnoga eneclitika kroz broncano doba ne raspola-

18 7. Vinski, Vjesnik AMZ, IIT. s, I, 1958,
p. 28, . .

tie Y, Marovié, Viesnik arh. hist. dalm., LV,
1953, pp. 127 sq. 137, 140, fig. 4. — Cf. M.
Garaganin, Praistorijska sekcija ADJ, I, 1960,
p. 34 sqq., n. 97, 98.

11 Guva AMZ, Zap. 50/49, br. 20, cf. Z. Vin-
ski, Arheol. radovi i rasprave JAZU, I, 1939,
p. 209 sqq., tab. I, 15, 1T, 6—14.

12 7, Vinski, o. c., p. 211, tab, I, 15—16.
12 7 Vinski, o. c., p- 211 sqq.

17 Guva AMZ, Zap. 50/49, br. 209/386., cf.
K. Vinski-Gasparini, Antidoron M, Abramic,
1, 1954/7, p. 6 sqq., fig. 1. — Cf. P, Patay, AE,
1959, p. 94. — V. Milojci¢, Germania, 31, 1933,
p. 7 sqq., tab. 1. — P. Patay, Germania, 37,
1959, p. 84 sqg. — P. Patay, AE, 1938, p. 39,
tab. XVII, 4.

15 Cuva AMZ, Zap. 50/49, br. 209/519, cf.
7. Vinski, o, c., p. 213 sq., tab. III, 17, 18 (s
analogijama).

m guyva MNMBp, inv. br. 32/1880/1—3, cf.
A. Mozsolics, A Arch H, V, 1955 p. 32, n. 70,
fig. 6.
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Zemo sigurnijim podacima, odnosno odgovarajuéim analogijamal’. U madarskoj
se literaturi ponovno spominju tri eneoliti¢ko-ranobron¢anodobne zlatne ukrasne
plotice tipa Stollhof, navodno iz Cepina ili iz okolice Osijekal®, medutim jos od
Hampelovih vremena postoji u literaturi prava zbrka podataka za taj nakit i na-
Zalost je jo3 uvijek neobjasnjivo gdje bi se te zlatne plodice zapravo nalazile, na
gto smo nedavno upozorilil™, :

Veoma je vaZna grobna cjelina iz Zenskog skeletnog groba u Vukovaru ( polo-
zaj Velika skela), koji je ve¢ odavno bio objavio Brun$mid!ss, pripisujudi taj nalaz
- eneolitickom vremenu. Iako grobni prilozi po stilu odaju relativno arhaiéan opéi
utisak, smatramo veoma vjerojatnim da ovaj vukovarski grob valja datirati u rano
bron¢ano doba, za razliku od dva druga (na istom mjestu objavljena) nesumnjivo
eneoliticka groba s drugih poloZaja u Vukovaru, koji nemaju metalnih priloga,
pa ih ostavljamo po strani. Nedavno izvrSena spektralna analiza!8! metalnih pri-
loga iz Zenskog skeletnog doba u Vukovaru pokazala je da bakar dijadema i bakar
samo jednog od spiralnih ukrasa sadrZi primjesu arsena — inade &estu pojavu za
pocetke brondanog doba — dok odtedeni limeni svitak i ostala tri spiralna ukrasa
pokazuju tragove primjesa, koje se medusobno sve razlikuju, pa je vjerojatno da
nisu radene na jednom mjestu od iste bakarne sirovine. Spiralni ukras podsjeda
na veoma radirene naotaraste spiralne privjeske koji se mogu slijediti u srednjem
Podunavlju od eneolititke badenske kulture kroz ranobronéanodobne kulture s
golemim radijusom rasprostranjenosti (npr. kulture Unétice, Wieselburg, Kisa-
postag, Periamus itd.) i s neobi¢no dugotrajnom upotrebom®2, tako da' nemaju
osobitu kronologku vrijednost. Medutim ova &etiri vukovarska primjerka spiralnih
ukrasa ne pripadaju zapravo tom uobifajenom naodarastom ukrasnom tipu, 'ved
predstavljaju deformiranu ina¢icu bliZu tzv. tipu spiralnog tutulusa, $to ga poznaju
faze razvijenih kultura Straubing u Bavarskoj i Unétice u juZnoj Cefkoj, s najbli-
Zom analogijom u grobnom nalazu Lhotice!s. Vukovarski primjerci nisu s tim
nakitom spiralnih tutulusa tipoloki identitni i po svoj prilici nisu nufno morali
odanle proizadi, jer su funkcionalno shiili kao privjesci, ¢ini se, na derdanu, a
stvaraju nesumnjivo sstarinski« dojam; to potvrduje i njihova analiza, premda
bakarni artefakti traju &e¥ée i u rano bron¢ano doba, kako to dokazuje, uz ostalo,
npr. ba§ analizirani spiralni tutulus iz same nekropole Straubing, izraden, po

1t Z. Vingki, o, ¢, p. 225 sq., tab. IX, 78, 79. "
1% P, Patay, o. c, p. 44, tab. XVII, 5, XIX.

182 T, Driehaus, o. c., pp. 4 sqq., 7, fig. 1, 21.
— E. Vogt, 0. c,, p. 62, fig. 1, 17. — R. Piitioni,

— Cf. J. Korek, Folia Arch., XII, 1960, p. 32
sq., tab. VI, VII.

1 Z. Vinski, o. ¢, p. 226, n. 154, 155, 183.
— Cf. J. Hampel, o. c, II, 1892, p. 21. — T.
Korek, o. c., n. 21.

180 Cuva AMZ, inv. br. 2554—2557, cf. T.
Brun$mid, Viesnik hrv. arh, dr, n. s. VI,
1902, p. 60 sq., fig. 19, 1—12.

18 Analiza izvrSena 1960. g. u Wiirttemberg.
Landesmuseum-u, Stuttgart, pismeni podatak
S. Junghansa (Stuttgart).

0. ¢, p. 290, fig. 215, 9 — Ist, Foltiny, o. c.,
p. 79, tab. XIX, 37, XXII, 25, 26. — W. Tor-
briigge, ©. c., fig. 7, 11. — B. Chropovsky,
o. c, p. 70, fig. 28, 2. — H.-J. Hundt, o. c,
p. 157, fig. 2, 1, karta 11.. ’

1 L., HAjek, PA, XLV, 1-2, 1954, p. 170,
fig. 4, 14—16. — F. Holste, Die Bronzezeit in
Siid-u. Westdeutschland etc., 1953, p. 14, fig.
1, 3, tab. 2, 4. — W. Torbriigge, o. c., fig. 8,
12. — H.-J. Hundt, 0. ¢, p. 153, fig. 1, 21,
karta 9,
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Junghansu, od bakra istoénog podrijetlal®¢, Za limeni svitak vukovarskog groba ne
raspolazemo neposrednim analogijama, ali je veoma vjerojatno da on pripada
sklopu podunavskog ranobronfanodobnog »limenog stila«, kako ga je obiljeZio
Vogt po nekropolama Gemeinlebarn i Kisapostag'®. Sva je prilika da svitak pred-
stavlja dio nesatuvanog derdana, poput primjeraka iz nekropole Velky Grob u
Slovackoj, Kyjov u Moravskoj, Gemeinlebarn u Donjoj Austriji, odnosno limenih
cjevéica kulture Straubing u Bavarskoj itd®, Spiralni okrajci na vukovarskom
svitku podsjeéaju donekle na takav stil ukradavanja limenih narukvica ostave
Langquaid!®?, iako ta stilska pojedinost niposto nije jamstvo za istovremenost vu-
kovarskog groba s tom kljuénom ostavom bronce A; u Bavarskoj. Najzanimljiviji
je u vukovarskom grobu glatki neukraSeni dijadem, slitan zlatnom popinatkom
dijademu, srodan dalje dijademima od glatkog bron¢anog lima iz nekropola Velky
Grob i Hurbanovo u Slovackoj, Gemeinlebarn i Gedersdorf u Donjoj Austriji itd.188
Ranobrontanodobne limene dijademe popisali su nedavno Chropovsky i Hundt, a
ovaj posljednji posebice one s tatkastim ukrasom na njihovim rubovima, ali se ti
kronologki ne mogu diferencirati od glatkih neukrasenih primjeraka, kako to mo-
Zemo pratiti npr. u nekropoli Gemeinlebarn®. Dijadem iz groba 6 nekropole Velky
Grob pripisuje se starijim grobovima tzv. kulture Nitra, tj. vremenu bronca A,
dok se mladi grobovi te nekropole dovode u vezu s kulturama Mad’arovce-Wiesel-
burg, dakle vremena bronca Aj. Nekropola Gemeinlebarn, koja se obi¢no povezuje
s unjeti¢kim krugom u $irem smislu, zapravo je po nizu svojih lokalnih varijanata
pojedinih oblika, srodnih s ostalim odgovarajué¢im nalaziitima Donje Austrije,
bliZe odredena Pittionijevim terminom »tip Unterwdlbling«, koji takoder obuhvada
oba Reineckeova stupnja potetnoga i razvijenoga bronéanog dobai®, Nedavno se .
Béna osvrnuo na dijadem vukovarskog groba s tvrdnjom da bi ga trebalo pripi-
sati badenskoj kulturi, poput dijadema iz evidentno badenskog groba u Vérsu iz
jugozapadne Madarske, iako je taj dijadem suvise razli¢it od vukovarskoga da bi
mogao predstavljati analogiju®®. Za vukovarski je grob po nadem misljenju kao
najraniji termin mogude samo vrijeme mlade badenske kulture, Béna traZi podri-
jetlo ovih dijadema u Maloj Aziji, a navodi jo$ jedan bron¢ani dijadem iz rano-
bron¢anodobnog grobnog nalaza u Novom KneZeveu (Torékkanizsa), ali nam taj
banatski primjerak nije dostupan za bliZe prosudivanje, pa ga nismo mogli ovdje
uzeti u obzir?, Taj dijadem iz sjevernog Banata valja, s obzirom na geografski

18§, Junghans i dr., o. ¢, p. 84 sq., fig.
6, 11,

15 E. Vogt, o. ¢, p. 65 sqq,, fig. 1, 2.

188 B, Chropovsky, o. c., p. 68, fig. 26, 1. —
K. Tihelka, o. ¢, p. 261, fig. 18, 2, — TJ. Szom-
bathy, o. ¢, tab. 5, 3; 7, 3; 11, 7, 21. — P.
Reinecke, Germania, 18, 1934, p. 181, tab.
21, 15, 16. — W, Torbriigge, o. c., fig. 7, 12.

17 R, Hachmann, o. ¢, p. 2i1, tab. 54, 29.

188" B, Chropovsky, o. c, p. 69 sq., fig. 25,
6. — P. Caplovi¢, Archeol. Rozhl,, VI, 1954,
p. 298. — J. Szombathy, o, ¢, tab. 11, 1. —
R. Pittioni, o. c., p. 324, fig. 236.

“188 B, Chropovsky, ibidem. — H.-J. Hundt,
Bayer. Vorgeschichtsblitter, 25,1940, pp. 1—16
(posebice 10 sq.}. — J. Szombathy, o. c., tab.

7,7; 11, 1.

tm R, Pittioni, 0. c., pp. 323 sqq., 326.

1 1. Bdna, AE, 1959, p. 55. — Cf. J. Banner,
Die Péceler Kultur, AH, XXXV, 1956, pp. 111,
199, tab. LXXXVII, 4, 8.

ez ¥ Béna, o. c., p. 35, n. 37—40. — Novo-
kneevalki dijadem, 5to ga navodi Béna (o.
c. n 40 = B, Milleker, Dél-Magyarorszig
6skori etc., 1895, p. 4) nije reproduciran, a
nije mam ni poznato gdje se danas Cuva.
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smjedtaj Novog KneZevca, pripisati vjerojatno sklopu ranobrondanodobne kulture
Periamus ha tom podrudéju, koja je inace poprimila utjecaje i sa Sredozemlja i iz
srednjoevropskog unjeti¢kog kruga. S kulturom Periamus ne bi se mogla bliZe
povezati vukovarska grobna cjelina, pa nju valja objasniti u vidu navedenih para
lela s donjoaustrijsko-slova¢kim lokalitetima, jako grob pripada vjerojatno vre-

menu bronca A;.

Vukovarski smo grob prikazali zato opsirnije, §to su ranobron¢anodobni nalazi
metalnog nakita u Jugoslaviji de facto malobrojni. Nama nedostupni spomenuti
nalaz iz Novog Knezevca nismo mogli provjeriti, pa smo zato odustali od toga da

ga kartiramo. Posebice smo veé prije upozorili na nekolicinu nalaza tipi¢nog na-
kita razvijenoga ranoga bron¢anog doba iz Srijema i iz juine Stajerske (tab. VI,

3—6). Na bogatom nalaziitu Ljubljans
navedenog lokaliteta Studenec-Ig nav
skromno radene neukradene limene naru

kog barja nedostaje zatudo mnakit, s prije
odi &mid samo dvije prilino atipi¢ne
kvice (?)1%, koje bi jedino po zavinutim

zavréecima mogle pripadati moZda ranom brondanom doba, alpskog i unjetickog
stvaranja, poput nalaza dvaju koStanih zatvarata za pojas u obliku kuka (nje-
macki Giirtelhaken), zastupanih na Ljubljanskom barju'®’. S podrugja sredidnje

Srbije pripada po naSem migljenju mozda
%ani nalaz iz tumulusa s lokaliteta Kotraza-

ranom bron¢anom doba grobni bron-
sMadarsko groblje«, od kojeg je sadu-

vana glatka ogrlica okruglog presjeka s tipi¢nim zavinutim zavr§ecima i na njoj
namotana dva spiralna privieska!®. Moguée je da su na sli¢an nadin bili pricvr-
$¢eni spiralni privjesci u navedenom nesumnjivo starijem vukovarskom grobu.

Valja imati na umu &injenicu da su ogrlice
ba¥ prvenstveno karakteristine za rano
Evrope i napose u ostavama podunavsk
bronca A,1%, medutim srednje broncano

oblikovane poput kotraskog primjerka

brontano doba gotovo &itave Srednje
og kruga Straubing-Unétice itd., vremena
doba Srednje Evrope ne poznaje vise taj

oblik nakita, pa Willvonseder ne navodi za to vrijeme npr. ni takve ni druge sli¢ne
oblike bronganih ogrlical®?, U Transilvaniji postoji taj oblik nakita kao polufabri-
kat veé veoma rano, §to dokazuje kasnoeneoliticka ostava takvih bakarnih ogrlica
iz Deve; u Panonskoj nizini susrece se taj nakit od bronce &esto u kulturi Peria-
mus, ali se kasnije rijetko javlja i tada obi¢no u degeneriranoj tanjoj izradbi'®. Taj
tip ogrlice uoéljiv je doduse u Srbiji u vijerojatnoj ostavi Trucevac u Pomoraviju,
koju valja okvirno datirati u ranije vrijeme srednjega broncanog doba, pa je Ga-
rafanin vjerojatno i zbog toga datirac s rezervom spomenuti grob iz Kotraza pri-

w3 Guva NMLJ, inv. br. 4774, 4775, cf. W.
&mid, Carniola II, 1909, p. 120 (bez repro-
dukcije). Analiza?

m R, Pittioni, o. c., fig. 244, 8—10. — L.
Hajek, o. c., fig. 16, 1—6. — Koitane zatva-
rate za pojas u obliku kuka ¢uva NMLj, nv.
br. ?, cf. A. Miillner, Typische Formen etc.,
1900, tab. VI, 3, 4. — Cf. J. Werner, Festschrift
G. Schwantes, 1951, p. 151 sqq., fig. 7.

15 Cuva NMB, inv. br. 1749, cf. D. Gara-
Sanin, Katalog metala etc, 1954, p. 69, tab.
XLV, 7 {bez datiranja).

1 W, Torbriigge, o. ¢, p. 52, fig. 20, 3, 4.
— H.-J. Hundt, Kommission Aneolithikum
u. ilt. Bronzezeit, 1958, (1961), p. 135, fig.
2, 2. — R. Pittioni, o. c., fig. 198, 200, 201, 215,
7: 230, 6; 243 etc. (kao polufabrikat pod nazi-
vom »Osenbarren«}.

197 K. Willvonseder, o. ¢, p. 13 {popis sa-
drZaja).

198 T, Nestor, Dacia, IX/X, 194144, p. 165
sqq. fig. 1. — St. Foltiny, Zur Chronologie
d. Bronzezeit d. Karpatenbeckens, 1955, p. 21,
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blizno u srednje bron&ano dobal®®, Iz Srbije su osim toga popisane etiri tzv. ci-
parske igle (njemacki Schleifennadeln), naZalost bez satuvanog podatka o lokali-
tetu?®, inade znadajne za rano broncano doba u Evropi, ¢este npr. u unjetickoj
kulturi Cetke i Moravske itd.201, ali su to u Jugoslaviji jedini nama poznati pri-
mjerci. Sav taj nakit, izuzevdi primjerke iz Srijema i juZne Stajerske, koji smo
naveli i komentirali nakon vukovarskog groba nismo se odlucili kartirati jer iz
ovog ili onog razloga nije pouzdano, da li pripada iskljudivo ranom bronéanom
doba, osim dakako ciparskih igala, ali njima nedostaje podatak o mjestu nalaza.

Zelimo najzad upozoriti na veliku bronanu narukvicu, odnosno tacnije
rukobran’ (tab. VIII, 2) iz Studenice u sredidnjoj Srbiji, koji nije jo¥ bio dosad
objavljen®2 Ovaj u Jugoslaviji izuzetno rijedak primjerak sluéajni je nalaz i
zasluZuje nadu panju. On je dobro saduvan (najvedéa $irina od vanjskog ruba velike
spirale do onog nasuprotne male spirale iznosi 20,5 cm), izraden je u cijelosti od
veoma masivne $ipke kosog etvrtastog presjeka. Tipologki se studeni¢ki rukobran
potpuno podudara s rukobranom transilvanske ostave Apa203, Podsjetimo se onog
§to je prije navedeno o kljucnoj ostavi Apa i transilvanskom radioni¢kom krugu
oruZja tipa Apa i smatrajmo to za polaznu tatku pri opredjeljivanju studeni¢kog
rukobrana, Nadalje valja reéi i to da je Nestoru uspjelo odrediti radioni¢ko sre-
diste brondanih rukobrana u’ sjevernomadarsko-slovacko-sjeverozapadnorumunj-
skom podrudju, gdje su oni najbrojnije zastupani, a uz njega se Popescu bavio
posebice njihovim obiljejem i tipologkim razlikama?®, U literaturi se obi¢no takvi
rukobrani u sklopu popratnih nalaza, posebice transilvanskih nadZaka itd., pripi-
suju srednjem broncanom doba, ali se u pone$to degeneriranom i preinadenom
obliku izradbe (bez manje spirale), oni pojavljuju i kasnije u Karpatskoj kotlini,
ponekad sve do u vrijeme kulture grobnih polja sa Zarama, i to kao survival iz
srednjega bronéanog doba. Najstariji rukobrani imaju u cijelosti kosi Cetvrtasti
presjek Sipke, prema prototipu u ostavi Apa, datiranoj uz ostalo, tipoloski najra-
‘nijim transilvanskim nadZacima Nestorove klasifikacije (njegove varijante A)205,
tipologki mladi su rukobrani s djelomi¢no ili potpuno okruglim ili ovalnim pre-
sjekom. Najstariji se rukobrani pojavljuju prema relativno-kronoloskoj ljestvici

22 Suva AMZ, inv. br. 10680. Rukobran nije
jz Male Studenice blizu Peéi (Kosmet), ved

12 Cuva NMB, inv, br, 4213, cf. D, Garasa-
nin, o. ¢, p. 11, tab. IV, 5 (dat. bronca B).

— M. Gara$anin, Istor. glasnik, 1951, p. 61. —
Nekoliko srodnih ogrlica bez lokaliteta (jednu
sa zavinutim krajevima) popisala je D. Ga-
radanin, o. c.,, p. 69,

e Cuyva NMB, inv, br. 1762/3, 7024/5, cf.
D. Garasanin, o. c., p. 72 tab. LXIV, 5—8.

@ A Gofze, Ebert's Real. Lex. Vorgesch,
VIII, 1927, p. 399 (s literaturom}. — Te se
igle pojavljuju kao ranobronfanodobna tra-
dicija takoder i u starijem vremenu sred-
njega bronfanog doba, take 1 Karpatskoj

kotlini npr. nekropola Széreg u Madarskoj

sadr?i i ranobronanodobne i srednjobronda-
nodobne ciparske igle, ¢f. N. Aberg, 0. ¢, pp.
45, 53, fig, 54, 82, 83, '

iz Studenice ispod istoimenog brda zapadno
od Ibra (usmeni podatak prof. V. Hoffillera).
Spominju M. i D. GaraSanin, Arheol. nalazi-
§ta u Srbiji, 1951, p. 59.

23 D, Popescu, Dacia, VII/VII, 1937/40, p.
120, fig. 1, 5, — Cf. R. Hachmann, o, ¢., tab.
63, 1. — E. Lomborg, o. ¢, fig. 9, 1.

:04 T Nestor, Marburger Studien, 1938, p.
190. — D. Popescu, Die friihe u. mittlere
Bronzezeit in Siebenbiirgen, 1944, p. 124 sq.
(s glavnim analogijama i literaturom),

205 T, Nestor, 0. c., p. 183 sqq. — D. Popescu,
o. ¢, p. 110 sqq.
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zajedno s mladim primjercima npr. u transilvanskoj ostavi Valea Chioarului
(Gaura), koja je i po ostalim prilozima relativno mlada od ostave Apa, iako pri-
pada ranijem vremenu srednjega broncanog doba: poslije njih slijede npr. ostave
Ighiel, Zajta i dr., opet s mladim rukobranima itd. Za navedene i daljnje paralele
upucujemo na rezultate Nestorovih i Popescuovih istraZivanja,-koje treba upotpu-
niti novijim Hachmannovim razmatranjima®®, Ostava srednjega brondanog doba
Satu Mare (Temesnagyfalu) u rumunjskom Banatu sadrzi barem jedan rukobran
slidan primjerku iz Studenice??’. Ta ostava pripada vremenu bronca B, koliko to
mo¥emo prosuditi prema manjem dijelu objavljenih artefakata, ali ufe datiranje
nije umjesno radi nedovoljne objave. Kako veoma znacajna ostava Satu Mare
potjete s nalazidta u susjedstvu jugoslavenske drZavne granice, a ¢uva se u NM
Vr, navodimo za nju slijede¢i komentar: jabutica noZa u toj ostavi ima egejski
prototip poput jabuice jednog od obiju maceva ostave Apa2®; nadZak te ostave
tipologki je najblizi Nestorovu tipu Alsénémedi (njegova varijanta B, )29, odnosno
ostavu Satu Mare valja dovesti u vezu sa skupinom ostava tzv. tipa Koszider u
Madarskoj (po nomenklaturi Béne), u kojima se, pored ostalog, mogu pratiti tako
oblikovani nadaci i rukobrani kosog &etvrtastog i dijelom okruglog presjeka?l0,
Paralele za nadzak i rukobran ostave Satu Mare nalazimo u ostavama Mezdberény,
Pusztaszentkiraly itd.21, obje tipa Koszider, datirane okvirno stupnjem bronca
B. Rukobran iz Studenice { tab. VIII, 2), s jo§ arhai¢kim obiljeZjem prototipa Apa,
mogao bi najranije biti istovremen npr. s macem tipa Apa, zakopanim u Pelli, ali
je po svoj prilici stigao na tlo danadnje Srbije u ranije vrijeme srednjega bronéa-
nog doba za trajanja kulture grobnih humaka. :

Sagledamo li sve iznesene podatke o oruZju i o nakitu ranoga bronéanog doba
od najstarijih metalnih nalaza do potetaka srednjega bron¢anog doba s teritorija
Jugoslavije $to smo ih prikupili — iako ne smatramo da su oni u potpunosti sa-
brani — valja naglasiti da imamo pred sobom prili¢no $arenilo utjecaja na nave-
denom teritoriju u prvim stolje¢ima drugog milenija. To je prvenstveno uvjetovano

w8 Cf. supra n. 204. — Cf. R, Hachmann,
o. ¢, pp. 92 sqq., 221, tab. 65.

207 B, Milleker, Starinar, 1940, p. 13, fig. 8
(Zuva NM Vr§, reproduciran je samo manji
dio &itavog mnalazal). — Cf. D. Popescu, o. ¢,
p. 124 (Muzeul reg. Banat. Timisoara). — L.
Werner, Atti 10 Congresso preistor. protoistor.
mediter. etc., 1950 (1952), p. 295.

208 J, Werner, o. ¢, p. 244 sqg. — Cf. D. Po-

pescu, o. ¢, fig. 53.
2 T Nestor, o. ¢., p. 187 sgg. — Cf. D. Po-
pescu, o. ¢, p. 111 sqg. — J. Hampel, o. ¢,
1, 1886, tab. XXIX. — A, Mozsolics, A Arch
H, VIH, 1958, tab. XXIV, 1.

210 T, Béna, A Arch H, IX, 1958, p. 238, fig.

5 1, 14,

e 1. Béna, 0.. c., tab, V, gore i sredina.
— A. Mozsolics, o. c, tab. XXV, 1, XXVI,
1, 2. — Daljnje analogije za nadZak u osta-

vama: DunapenteleKosziderpadlas I, Zaita,
Tskés etc. (cf. A. Mozsolics, o. c., tab, XIX,
1, 2. — F. Tompa, o. ¢, tab. 35, 1, 2. — L.
Hampel, o. c, IEI, 1896, tab. CXCIX. —)
— Daljnje analogije za rukcbran u ostava-
ma; Dunapentele-Kosziderpadlas IIT, Tékeés,
Nagy Hangos etc. (cf. I, Béna, o, c., tab. I,
34. — 1. Hampel, ibidem, — AR, 1903, p. 430
sredina). — Rukobran u ostavi Zajta tipo-
logki je mladi (F. Tompa, o. c., tab. 33, 8},
poput &e¥dih dijelom preinadenih primjeraka
u Slovaékoj (cf. D. Popescu, o. ¢, p. 125, n.
10—12. — JI. Eisner, Slovensko v praveku,
1933, tab. XXXVII, 4, 5, — T. Hampel, o. c.,
1, 1886, tab. CXII, 1, 2), koji se ponekad po-
javljuju ¢ak u ostavama vremena starije
toalture grobnih polja sa Zarama kao sre
dnjobron¢anodobni survival, tako npr. u Ju-
goslaviji u srijemskoj ostavi Jardina {cf. 5.
Ljubi¢, o. ¢, p. 92, tab. XII, 77).



29

u znatnoj mjeri geografskim poloZajem tog teritorija. Utjecaji su dosli, kako je
ved poznato, razliitim smjerovima, sa Sredozemlja i iz Srednje Evrope, Dunavom
nizvodno, a moZda i uzvodno, sve je to vise ili manje u dosada3njoj literaturi uo-
éeno. Razumljiva je sloZenost prou¢avanja odraza tih utjecaja na tom teritoriju,
koji se djelomi¢no mogu slijediti u vezi s odgovarajuéim nalazima iz susjednih
zemalja, ali nam ipak nedostaju jo§ mmogi ¢esto i osnovni podaci za' nekoliko
podrudja jugoslavenskog teritorija. Pogotovu je osjetljiv nedostatak dovoljnog
broja zatvorenih nalaza, po kojima bi se mogli odrediti definitivniji zakljudct
relativne kronologije.

Bilanca mogudih utjecaja pruza nam, prema ovdje 1nterpret1ranom materi-
jalu, ovu sliku:

Sredozemni se utjecaji manifestiraju prvenstveno veé sarvaskim kalupima, u

slu¢aju bakrenog oruZja s Ljubljanskog barja mogudi su samo impulsi s Apenin-
skog poluotoka — premda je to oruzje lokalne izradbe povezano i sa srednjoevrop-
skim oblicima — nadalje na egejskim primjercima s Humske Cuke, s nepoznatog
nalazista u Srbiji, a mogudée na onima iz okolice Pule. BodeZi iz Garice, Prapatnice
i moZda Pirana radeni su u juZnoevropskim radionicama. Sva je prilika da cipar-
ske igle, nadene u Srbiji, nisu do$le onamo zaobilaznim putem preko Ceske Mo-
ravske ili iz Potisja, nego izravino s istoénog Sredozemlja.
'~ Znatno je vedi broj nalaza podrijetlom iz Srednje Evrope i Karpatske kotline.
Ukazat ¢emo prvo na one srednjoevropske unjeti¢kog kruga: bodezi na palici iz
Jakova i Martin Broda, nadalje od triangularnih bodeZa jedan iz Vrica i dva'iz
Obrovac-Hana, dijelom nakit iz Surc¢ina i Rifnika itd. Neizvjesno je za grobni nakit
iz Vukovara u kolikoj ga mjeri moZemo pribliziti unjeti¢kom krugu (bez obzira na
moguéi sredozemno-prednjoazijski prototip dijadema), iako ima s njime dodira
posrednim putem (Gemeinlebarn itd.), buduéi da je tjesnije povezan s »limenim
stilom« Karpatske kotline. Kotraski bi se nalaz mogao eventualno takoder dovesti
u vezu s unjetickim krugom, premda je radijus rasprostranjenosti takvih ogrlica
znatno vedi, ‘To vrijedi takoder i za iglu s glavicom u obliku svitka iz Surcina.
Utjecaji iz Karpatske kotline, uglavnom izvan unjetickog kruga, zapaZaju se u
eneoliticko vrijeme ¢ak i na Jadranskoj obali (Split-Gripe) i u Srijemu (Progar),
bodez iz Mokrina lokalni je perjamuski proizvod unutar Karpatske kotline, ali je
primjerak iz Beloti¢-Sumara vjerojatno odanle importiran u zapadnu Srbiju. Po-
pinac¢ki nalaz potje¢e po svoj prilici iz Karpatske kotline, dok za zlatni nalaz
Privlaka-Nin nedostaje i takva pretpostavka. K tome valja imati na umu takoder
postojanje lokalnih tvorevina. Za gotovo sve »neprave« triangularne bodeZe mogla
bi se nagadati lokalna izradba, iako se ne smije iskljuciti ovdje mogucénost bliZze
neodredivog importa, Ma¢ iz Obrovac-Hana predstavlja, kako smo veé upozorili,
tipoloski »bastardirano« oruzje, koje je nesumnjivo importirano u zalede Jadran-
ske obale iz onih podunavskih krajeva, gdje su se ukritavali utjecaji razvijene
kulture Unégtice s onima kruga Apa u sklopu kulture Fiizesabony, odnosno Oto-
mani. OruZje tipa Apa potjece iz radionica u Karpatskoj kotlini, koje su bile pod
utjecajem iz Transilvanije; to vrijedi posebice za bodeZ iz Velikog Gaja u Banatu,
donekle za (brondéani) bodez s naseohine Studenec-Ig i svakako za mal iz Donje
Doline, odnosno i za rukobran iz Studenice.
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Sazmemo i rezultate nade bilance, mozemo zakljuditi slijedede: olito je, da
su na temelju ovdje interpretiranog materijala u rano bron¢ano doba bili na teri-
toriju Jugoslavije broj¢ano jaci utjecaji iz Karpatske kotline i Srednje Evrope od
onih sa Sredozemlja. Zanimljive su dosad nezapaZene pojave jasnih utjecaja kul-
ture Unétice na juinoj periferiji Panonske nizine, tako u juznom Banatu (triangu-
larni bode Vriac), &ini se, za prijelaznog vremena kulture Periamus u kulturu
Vatin, a pogotovu u Srijemu (bodeZ na palici J akovo i nakit Suréin), gdje se moze
slijediti, pored ovdje navedenih nalaza, trag jednog kulturama Wieselburg i Mad*-
arovce utjecanog horizonta iz vremena bronca As, mladeg, po nasem misljenju,
od horizonta razvijene vudedolske kulture vremena bronca A i neposredno pret-
hodnog ili mozda dijelom istovremenog poletnom vremenu kulture grobnih hu-
maka, dakle iz prijelaznog perioda bronca A,—B;212. Medutim neocekivano izne-
naduje istovremena pojava izrazitih clemenata razvijene kulture Unétice u zapad-
nobalkanskim planinskim krajevima, napose u Sinjskom polju (triangularni
bodesi Obrovac-Han) i u dolini gornjeg toka rijeke Une (bodeZ na palici Martin-
Brod) ; odanle ne raspolazemo, bar zasad, odredenijim podacima o tome kojoi se
kulturi pripisuju npr. neobjavljeni grobovi ranoga bron¢anog doba sa Sinjs_koga
polja, a pogotovu je i ranobrondanodobna situacija oko gornjeg toka rijeke Une
obavijena tamom. \

Bilo bi preuranjeno pokusati na temelju ovdje interpretiranih arheologkih
podataka prikazati sliku stanja ranoga bron¢anog doba kao sintezu, a to nam
uostalom nije bila ni namjera u ovoj raspravi. Bez obzira na smjernice razli¢itih
utjecaja kojima su u Jugoslaviji pojedini krajevi bili dostupni po svom geograf-
skom smjedtaju, kao i na intenzitet tih utjecaja, mo¥emo sa sigurno¥cu pratiti
ranobronéanodobni fundus na jugoslavenskom teritoriju, dokumentiran vecim ili
manjim brojem metalnih nalaza, i to prvenstveno dosad nezapaZenim brojem
oruzja, s relativno pouzdanim kronolodkim putokazima za bududa istraZivanja.

7U FRUHBRONZEZEITLICHEN WAFFENFUNDEN AUS JUGOSLAWIEN

Bezugnehmend auf seinen Vortrag in der Prahistorischen Sektion der Archéo-
logischen Gesellschaft Tugoslawiens (Ohrid 1960, vgl. Anm. 3), der erstmalig eine
Ubersicht der dltesten Metalifunde Jugoslawiens behandelte, mit besonderer Be-
riicksichtigung der Dolchtypen, beschattigt sich Vf. in vorliegender Abhandlung
ausfithrlich mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Waffenfunden der frithen
Bronzezeit, soweit thm diese in den jugoslawischen Museen zugéanglich waren.
Ausgehend von kupferzeitlichen Funden verfolgt er die Waffentypen bis zur begin-
nenden mittleren Bronzezeit, allerdings mit Ausschluss der sonst vielfach verdf-
fentlichen Kupferixte (Anm. 2) und der nur potdiirftig bekannten Bronzebeile.
Dagegen wird eine Auswahl von chronologisch entsprechenden Schmuckfunden
miteinbezogen, um damit die Fundstreuung slterer Metallfunde auf jugoslawischem
Boden deutlicher zu veranschaulichen. Hauptsichlich behandelt VE. Waffentypen

212 7. Vinski, Praistorijska sekcija ADJ, I,
1960, p. 62 sq.
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im engeren Sinn, also zumeist Dolchfunde, wobei er fiir das Bundesland Kroatien
Vollsizindigkeit anstrebte, die man aber fiir die iibrigen Bundesldnder Tugosla-
wiens nicht als vollzihlig bewerten sollte. Die Verbreitungskarte (Taf. IX) des
behandelten Fundstoffes ist ohne die bestehenden politischen Grenzen gezeichnet
urid soll die allgemeine Fundverbreitung darstellen. Die Waffenfunde sind sédmtlich
abgebildet — abgesehen von denen aus Obrovac-Han in dalmatinischen Hinterland
— von den Schmuckfunden jedoch zumeist nur die unbekannten Exemplare.

Zuerst werden die kupferzeitlichen Dolche vorgelegt und an erster Stelle nennt
Vf. die Blattdolchgussformen von der wichtigen urgeschichtlichen Siedlung in
Sarvas (Taf. I, 1, 2) an der Drau in Kroatien, augenscheinlich agaischen Ursprungs,
deren chronologische Bedeutung fiir die Badener Kultur bereits Miloj¢i¢ betont
hat (Anm. 7-—16). Dazu kommt noch eine unbekannte (vermutlich kupferne ?)
Lamelle aus Sarvag (Textabb. A u. Anm. 17, 18), die vielleicht auf Glockenbecher-
Einfluss schliessen lisst. V. verweist weiter auf ein unbekanntes Exemplar einer
enigmatischen Waffe aus Pavli§-Beluca (Taf. II, 5) im Banat (Anm. 20—23), ohne
brauchbare Parallelen: das Metall ist reines Kupfer, vermutlich aus Ruménien. —
Die grosste Anzahl von Kupferdolchen und Lamellen in Jugoslawien von einem
Fundort fand man in Studenec-Ig (Taf. I, 3—7, 11, 1, 3) im Bereich des Ljubljansko
barje (Laibacher Moor), die der Fachwelt gut bekannt sind (Anm. 24—37) und
hier keines naheren Kommentars bediirfen. Die diversen vielen Gussformen von
Studenec-Ig lassen u. a. auf lokale Waffenwerkstitten schliessen. Zu den bereits
verdffentlichten sieben Exemplaren fiigt VE. noch zwei unveroffentlichte Dolche
hinzu: einen kupferen Baggerfund aus dem Ljubljana Fluss (Taf. II, 4 u. Anm.
38) in Ljubljana, der ebenfalls an Glockenbecherdolche erinnert und einen Streu-
fund aus dem dortigen Moorgebiet von unbekannter Fundstelle (Taf. II, 2 u. Anm.
39), schon mit trianguldrer Klingenrorm (vermutlich aus Kupfer oder zinnarmer
Bronze?) ohne iiberzeugende Parallelen (Anm. 40—42). Beide Dolche sind hochst-
wahrscheinlich unfertige Exemplare und somit ein neuer Beweis fiir lokale Waf-
fenerzeugnisse in diesem auch fiir die frithe Metallbearbeitung ausserordentlich
bedeutsamen Zentrum am Siidostalpenrand in Krain.,

In chronologischer Reihenfolge sollten nun die trianguliren Dolche der frithen
Bronzezeit dargestellt werden, aber Vf. zieht es vor zuerst die Stabdolche vorzu-
legen. Aus Jugoslawien war bisher — abgesehen von einer in der syrmischen
urgeschichtlichen Siedlung Bapska gefundenen Keule aus Hirschhorn {Taf. VI, 1 u.
Anm. 43), die Marton als Stabdolch deuten wollte (Anm. 45) — kein richtiger
Stabdolch bekannt. VE. versffentlicht zwei bronzene Stabdolche, beide bedauer-
licherweise Einzelfunde. Der kleinere (Taf. VI, 2 u. Anm. 53) stammt aus dem Sur-
&iner Morast bei Jakovo in Syrmien, der grossere (Taf. V, 1 u. Anm. 54) aus Martin
Brod am Oberlauf des Flusses Una, an der heutigen bosnisch-kroatischen Grenze.
Zum balkanischen Stabdolch gibt es aus der dortigen Gebirgsgegend keine entspre-
chenden Verbindungsméglichkeiten von zeitgleichen Funden, aber zum pannoni-
schen Stabdolch sind in der Nihe seiner Fundstelle u. a. solche friithbronzezeitlichen
Streufunde aus dem grossen benachbarten bronzezeitlichen Brandgriberfeld von
Surdin (Anm. 55) anzufiihren, in deren Milieu das Vorhandensein einer stabdolch-
artigen Waffe miihelos erklidrbar ist. Es handelt sich um unverdffentlichen Schmuck
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aus Bronze der deswegen schon hier antizipiert von den anderen Schmuckfunden
erwihnt werden soll: eine Rollenkopfnadel (Taf. VI, 4), eine Osenkopfnadel (Taf.
VI, 3) und Noppenringe {Taf. VI, 5), die in Jugoslawien zwar selten anzutreffen
sind — vgl. noch den Noppenrning von Rifnik in Slowenien ( Taf. VI, 6 u. Anm. 58)
— aber eindeutig aus dem friihbronzezeitlichen Karpatenbecken und dem Aunje-
titzer Kreis Mitteleuropas herzuleiten sind (Anm. 56—58). Die beiden hier ver-
offentlichten Stabdolche sind zweifellos mitteleuropaischer Herkunft, deren Pa-
rallelen, nebst ungarischen und steiermirkischen Einzelfunden (z. B. Szdny, Peg-
gau), zumeist in Aunjetitzer Kreis bis nach Sachsen zu suchen sind (Anm. 59—66),
wobei die Vermittlerrolle der Wieselburg-Gata Kultur wohl am ehesten zukommen
diirfte (Anm. 67). Die Zeitstellung der beiden Stabdolche ist nach dem ORiordain-
Brunnschen Stand der Forschung (Anm. 52, 68) nur die entwickelte friihe Bronze-
zeit, also Stufe Aa. . _

Abgeschen von den angefithrten klar deutbaren Exemplaren sei aus Jugosla-
wien noch auf vier frithbronzezeitliche Waffen hingewiesen, die moglicherweise als
stabdolchartige dgiische Typen der dortigen Bronzezeii erklirt werden konnten.
Das sind zwei bronzene Krummdolche aus Serbien, einer ist ein Sireufund von
der urgeschichtlichen Siedlung Humska Cuka (Taf. IV, 6 u. Anm. 69), der andere
Streufund ist unbekannten serbischen Fundortes (Textabb. B. u. Anm. 71 }, beide
sind als #giischer Import zu beurteilen. Fiir das Exemplar von Humska Cuka
brachte Milojci¢ den Vergleich mit dem mittelhelladischen Grab 25 aus Sesklo
(Anm. 70). Dazu verweist V. ebenfalls auf heute verschollene @hnliche bronzene
Waffen (Taf. V, 2, 3) aus zwel frithbronzezeitlichen Steinkistengrabern mit Hocker-
bestattung in Kroatien hin, die Gnirs (Anm. 72) an zwei verschiedenen Funstellen
in der Umgebung von Pula aus dem karstigen Boden Istriens zu bergen vermochte.

Triangulidre Dolche aus Jugoslawien zahlt VI, nach seiner 1960 zusammen-
gestellten Statistik (Anm. 75), insgesamt sumindest vierzehn Exemplare, von denen
bisher nur fiinf in der Literatur registriert waren. Moglicherweise gibt es noch
einzelne nicht iiberpriifbare unbekannte Dolche, die V. nicht zuganglich waren
(Anm. 76). Es ist aber anzunehmen, dass alle erreichbaren Fundorte solcher Waf-
fen vollzahlig kartiert werden konnten und die Verbreitungskarte (Taf. IX) zeigt
eine beachtliche Fundstreung von der adriatischen Ostkiiste bis in die Theisse-
bene. Die auslandische Literatur hat von trianguldren Dolchen aus Jugoslawien
kaum bisher Notiz genommen, selbst die grundlegenden synthetischen Publikati-
onen von Uenze (Anm. 79) und Hachmann (Anm. 80) beschiftigen sich mit keinem
der wenigen schon bekannten Stiicken, jedoch mit Ausnahme der allerjiingsten
Weiterbildungen (Taf. VII, 1, 2, VIII, 1).

Veroffentlicht sind bisher fiinf trianguldre Dolche von fiinf Fundorten:
Mokrin (Anm. 81) im Banat, Sireufund (Taf. II, 6); Beloti¢-Sumar (Anm. 82) in
‘Westserbien, Grabfund (Taf. II, 7); Glasinac-Kovatev Do (Anm. 84) im ostlichen
Bosnien, Grabfund (Taf. IV, 2); Prapatnica (Anm. 84) an der mitteldalmatinischen
Kiiste, Streufund (Taf. III, 1) und Garica (Anm. 85) auf der nordadriatischen
Insel Krk, wahrscheinlich aus einem vernichteten Grab (Taf, 111, 2).

Unversffentlicht waren bis jetzt neun triangulidre Dolche von sechs Fundor-
ten: Ljubljansko barje (Anm. 86) in Krain, Streufund (Taf. II, 2); Piran (Anm.
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87) in Istrien, Streufund (Taf. III, 3); Sveta Jana (Anm. 88) in Westkroatien,
Streufund (Taf. IV, 4); Donja Dolina (Anm. 89) an der Save in Bosnien, Sireu-
fund (Taf. 1V, 3); Vr$ac im Banat, zwei Stiick (Anm. 90), Streufunde (Taf. IV,
1), Fundstelle des kleineren (Taf. IV, 5) nicht gesichert; Obrovac-Han bei Sinj
im mitteldalmatinischen Hinterland, zumindest drei Stiick, eines Grabfund {Anm.
91), zwei aus vernichteten Griabern (Anm. 92) (das Abbildungsrecht aller drei vor-
behalten von I. Marovié, Split). _

Es soll ausdriicklich betont werden, dass man typologisch gewissermassen die
oben angefiihrten Delche zum Teil als »echte« trianguldre Exemplare von »unech-
ten« trianguliren Waffen untereinander absondern muss. Die Bezeichnung
»unecht« gilt bedingt fiir formenkundlich bescheiden ausgearbeitete und unverzi-
erte Dolchklingen, welche mit den »echten« Waffen zameist zeitgleich sind, aber
nicht alle deren Eigentiimlichkeiten (betont triangulare Klingenform, Verzierung
und Metallgriff} aufweisen, obwohl die »unechtenc Klingenformen den »echten«
mehr oder weniger nachgebildet sind. Nur fiinf Dolche kann man als sechte«
Typen bezeichnen : Garica (Taf. 111, 2), Prapatnica (Taf. ITI, 1), Vriac (Taf. IV, 1)
und Obrovac-Han (zwei unverdffentlichte Dolche aus vernichteten Grabern, Anm.
92). Das Exemplar von Piran (Taf. ITI, 3) diirfte man vielleicht als sechstes
anfiigen, obwohl es sich um einen Sonderfall handelt. Sechs Dolche weist VE. den
»unechten« Typen zu: Vr$ac (?) (Taf. IV, 5), Glasinac-Kovagev Do (Taf. IV, 2),
Donja Dolina (Taf. IV, 3), Ljubljansko barje (Taf. II, 2), Sveta Jana. (Taf. IV, 4)
und Obrovac-Han (ein unverdffentlichter Dolch aus dem geschlossenen Grab,
Anm, 91),

Die angefiihrte typologische Zweiteilung bezieht sich nicht auf die Dolche von
Mokrin (Taf. II, 6) und Beloti¢-Sumar (Taf. II, 7), wegen der sehr »altertiim-
lichen« Form dieser beiden kleinen Klingen, die an kupferzeitliche Tradition
erinnert (Anm. 95—-97). Es handelt sich um die Zltesten trianguldren Exemplare
auf jugoslawischen Boden, die mit frithen Typen der Periamuskultur in Verbind-
ung gebracht werden miissen: der Mokriner Dolch gehort ihr zweifelsohne an
und derjenige aus dem sonst idrmlichen Skelettgrab von Beloti¢-Sumar ist vermut-
lich eine nach Westserbien importierte Waffe aus dem Theissgebiet. Die Zeitstel-
fung ist wohl die Stufe A; (Anm. 98—100),

Alle Merkmale eines richtigen irianguliren Vollgriffdolches im Sinne von
Uenze (Anm. 101—102) zeigt uns derjenige von Prapatnica (Taf. III, 1) und nur
er allein hat einen komplett erhaltenen metallenen Vollgriff. Seine Herkunft ist’
in Italien zu suchen, aber zu den Kennzeichen italischer Werkstitten gesellen
sich hier auch deutliche stilistische Tendenzen des Rhéne-Kreises hinzu (Anm.
103, 104). Eine engere Datierungsmoglichkeit des Streufundes von Prapatnica an
der adriatischen Ostkiiste zur Stufe A, oder A, ist nicht ndher bestimmbar (Anm.
105). Die iibrigen elf angefiihrten Waffen gehren wahrscheinlich der entwickelten
Frithbronzezeit an, soweit dies zumeist nach typologischen Beobachtungen fest-
zustellen méglich ist. '

Qualititsmiassig ist das weitaus bestgearbeitete Stiick unter allen vierzehn
Exemplaren dasjenige aus dem vernichteten Grab aus Garica (Taf. III, 2) auf der
Insel Krk. Dieser imposante schdn verzierte Dolch mit noch heute scharfen

3 Vijesnik
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Schneiderindern ist ebenfalls in Uenzes italische Typenreihe einzubeziehen (Anm.
107). — Die bisher unbekannte Waffe aus Piran (Taf. III, 3) in Istrien war augen-
scheinlich wegen der doppelten Nietenreihe in zweimaliger Beniitzung. Die sechs-
zdhligen Nietlocher am Klingenrand zumn Griffabschluss weisen vielleicht auf
Rhone-Einfliisse hin, aber die Stellung der unteren drei Nietlocher und die assy-
metrisch abgenutzten Schneiden der fiir einen Triangulardolch michtig dimen-
sionierten Klinge lassen auch auf eine Beniitzung als Stabdolch schliessen, obwohl
eine solche Vermutung diskutabel ist. Die Zeitstellung der beiden grossen Dolche
aus dem nordlichen Adriaraum ist jedenfalls die Stufe A,.

Die beiden unversffentlichten Dolche aus vernichteten Gribern der frithbron-
zezeitlichen Nekropole von Obrovac-Han (Anm. 92) haben, zum Unterschied zu den
eben erwihnten Waffen, deutliche Kennzeichen des Aunjetitzer Typ (das grissere
unverzierte Exemplar hat zweiteiligen Vollgriff, die Klinge des kleineren ist mit
Aunjetitzer Ornament verziert, Anm. 110). Es ist iiberraschend hier im dalmatini-
schen Hinterland, auf westbalkanischen Gebiet, Waffen mitteleuropidischer Werk-
stitten des Aunjetitzer Kreises festzustellen, da bisher in geographisch. westbalka-
nischen Gegenden ein solcher Import nicht beobachtet worden ist. Vf. beruft sich
in Verbindung mit dieser Feststellung gleichfalls auf den hier verdffentlichten
Stabdolch von Aunjetitzer Art aus Martin Brod, der eine zeitgleiche Waffe aus
ebendiesem Werkstattkreis darstellt. — Der grossere Dolch aus Vr$ac (Taf. IV, 1)
ist ebenso eine recht typische Aunjetitzer Klinge (Fiinfzahl der Nieten, grosses
Linienbanddreieck als Verzierung usw., Anm. 112—115), auch eine seltene Erschei-
nung im donauldndischen Banater Gebiet, jedenfalls der Stufe A, angehérend.

Fir die tibrigen einfach ausgefiihrien sechs Dolche der formenkundlich »un-
echten« Gruppe hat es wenig Zweck nach Parallelen zu suchen, wie dies V£, fiir
die »echten« Exemplare gelegentlich getan hat, obwohl er Analogien in der Zusam-
menfassung zumeist nicht wiederholt, Die »unechten« Dolche haben einen weiten
Verbreitungsradius und man kann sie nicht nach geographisch bestimmbaren
Werkstattzentren einteilen, obwohl solche Dolche mitunter auf der Apenninischen
Halbinsel und in Mitteleuropa auftauchen, wo bekanntlich »echte« Triangular-
dolche hergestellt wurden. Lokale Erzeugung solcher unverzierten Klingen ist hier

~6fters mit in Erwigung zu ziehen. Der schon oben angefiihrte kleine Dolch (Taf.
Il, 2) aus dem Ljubljansko barje (Anm. 39) ohne Nietlocher ist ein patinaloser
Moorfund aus weichen Metall, der ohne Analyse nicht endgiiltig beurteilt werden
sollte; die Klingenform entspricht nicht der »altertiimlichen« Form sondern den
itbrigen entwickelteren Typen, so z. B. dem kleineren bronzenen Dolch aus Vr3ac
(?) (Taf. IV, 5) usw. Ahnlich sind zwei Exemplare mit leicht betonten Mittelgrat
aus Sveta Jana (Taf. IV, 4) und Donja Dolina (Taf. IV, 3), deren umbrische Pa-
rallele aus Poggio Aquilone (Anm. 121} in diesem Falle keine italische Herkunft
beweisen diirfte, beide werkstattverwandten Bronzedolche sind zeitlich wesentlich
jlinger in Bezug auf die Remedello-Klingen. Auch hier ist die Stufe A, mit grosster
Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Fine solche Datierung ist zugleich das #lteste
mogliche Datum fiir den sehr abgeniitzten Dolch aus dem Skelettgrab vom Kova-
¢ev Do auf der Hochebene von Glasinac (Taf. IV, 2 u. Anm. 83, 122). Offenbar war
diese typologisch etwas degenerierte Waffe zweimal in Beniitzung, soweit man
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das nach -den Nietlochspuren verfolgen kann. Als Zeitstellung kénnte fiir den sel-
tenen -Glasinacer Grabfund bereits die Ubergangszeit Az——-BI in Betracht gezogen
werden.

Als ausserordenthch bedeutungsvoll beurteilt Vf. das unveroffentllchte Stein-
kistengrab mit Kirperbestattung in Hockerlage (Anm. 91), das zur 1958 erschlos-
senen Nekropole von Obrovac-Han bei Sinj gehért. Ohne dem Fundbericht
vorzugreifen, sollen. hier etliche Hinweise nur zu den-zwei Waffen des minnlichen
Hockers aus dem Grab erwiihnt werden (dessen Kenntniss Vf. Kollegen I. Marovi¢,
Split, verdankt). Es handelt sich um eine kleine triangulire bronzene Klinge, die
man typologisch zu den entwickelteren Formen der eben dargestellten »unechten«
Dolche zihlen kann. Derselbe geschlossene Grabfund enthielt u. a. ein bronzenes
kurzes Schwert (Gesamtlinge etwa 32,5 cm), dessen Klinge und Knaufspitze typo-
logisch an die Uenzeschen jiingeren Entwicklungsformen der Aunjetitzer Waffen,
so z. B. an die bekannten ‘6sterreichischen Funde von: Maiersdorf und Perjen, erin-
nert (Anm., 144, 145), die schon der beginnenden mittleren Bronzezeit angehéren ;
der Voligriff ebendieses Schwertes ist mit den Merkmalen der Schwerter von sog.
Typ Apa im Sinne-der Holste-Hachmannschen Nomenklatur gekennzeichnet (Anm.
133). Als niichste Parallele sei dazu eigens auf das dem Prototyp Apa noch niher
stehende bronzene kurze Schwert (Gesamtlinge etwa 54 cm) aus Donja Dolina
(Taf. VIIL, 1 u. Anm. 126) hingewiesen, das leider ein Einzelfund ist, aber in der
auslandischen Literatur in Zusammenhang mit den Waffen aus den chronologisch
hochst. bedeutsamen Horten von Apa und Hajddsamson zitiert wird (Anm. 126,
131—135). Diese Waffe von Donja Dolina ist dem heutigen Stand der Forschung
nach sehr wahrscheinlich ein Importstiick aus Transilvanien in die Saveniederung.
Beide verwandten Exemplare von Obrovac-Han und Donja Dolina sind eigentlich
Ubergangsformen vom Dolch zum kurzen Schwert und somit als die iltesten
Kurzschwerter vom jugoslawischen Boden zu bezeichnen. Typologisch sind sie eine
jlingere Weiterentwicklung der trianguliren Dolche. Die Zeitstellung etwa nach
1600, bzw. der Ubergang von A, zu B, entspricht den Hachmannschen Darlegungen
zur ausgehenden frithen Bronzezeit, die man versuchsweise als ein allerdings
umstrittenes A; (Anm. 131) benennen wollte, das dem ersten Hiigelgraberhorizont
unmittelbar vorangehen soll. In einem solchen Zusammenhang ist eben die bewie-
sene Grabverbundenheit eines kurzen Schwertes vom Werkstattkreis Apa (mit
einer scheinbar nachaunjetitzer Klinge versehen) zu einem kleinem einfachen tri-
angulér geformten Dolche im Steinkistengrab von Obrovac-Han ein wichtiger Leit-
fund der ausklingenden frithen Bronzezeit Siidosteuropas.

Der Horizont: Apa-Hajdisdmson ist in Jugoslawien mit noch zwei Dolchfunden
belegt. In erster Linie ist das bronzene Dolchbruchstiick aus Veliki Gaj (Taf. VII,
1 u. Anm. 147) im Banat hier hervorzuheben, dessen spezifische Ornamentik nur
aus einer transilvanisch-ostungarischen Werkstatt erklirbar ist. Zeitbestimmend
fiir die Streufunde von Veliki Gaj und das werkstattgleiche Exemplar unbekannten
ungarischen Fundortes (Anm. 149) ist ein beiden typologisch nahverwandter Dolch
aus der in die Stufe A, datierbaren Schicht (Otomani-Kultur) der ostslowakischen
bronzezeitlichen Siedlung von Barca (Anm. 150}, wozu ebenfalls die unfertigen
Dolche des Hortes von Kelebija (an der ungarisch-jugoslawischen Grenze) mit-
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beriicksichtigt werden sollten (Anm. 152}, — Der gut erhaltene und ofters be-
handelte grosse Bronzedolch von Studenec-lg (Taf. VII, 2 u. Anm. 153) veran-
schaulicht die jiingste Entwicklung der trianguldren Dolchform, bzw. deren
formenkundliche Tradition (Anm. 154, 156, 157). Dies ist an dem Bruchsilick von
Veliki Gaj nicht so klar sichtbar wie an dem Moorfund von Studenec-lg. Seine
geschweifte Klinge, geschmiickt mit dem grossen Linienbanddreieck, zeigt die
Beziehung zum Werkstattkreis der Schwerter vom Typ Apa (vgl. hier z. B. die
Klingenverzierung des Schwertes von Donja Dolina, Taf. VIII, 1). Die reiche Ver-
zierung dieser Klinge von Studenec-Ig hat z. B. ornamentale Beriihrungspunkte
mit dem Kurzschwert von Kokocko-Horomyslice in Bohmen (Anm. 159—161) und
dem Exemplar von Polehradice in Mihren (Anm. 163) usw. Dazu kommen noch
zahlreiche Analogien der dlteren Bronzezeit aus Norddeutschland und Déanemark,
die man bei Hachmann nachschlagen kann (Anm. 164—166); es handelt sich um
nordeuropiische reichverzierte bronzene Waffen von Sprockhoffs Sogeler Typ,
denen Hachmann besondere Aufmerksamkeit widmete (Anm. 168), Sie wurden
den donaulindischen Typen des Apa-Kreises nachgebildet und solche Waffen wie
der schone Dolch von Studenec-Ig (Taf, VII, 2) dienten dazu als Vorbild. Dies ist
der letzte Waffenfund aus Jugoslawien den Vf. aus der Ubergangszeit A,—B; hier
miteinbezogen hat — das kurze Schwert von Lavrica in Moor bei Ljubljana (Anm.
169) blieb unberiicksichtigt, da es schon der vollen Hiigelgraberbronzezeit angehort.

Anschliessend an die jugoslawischen Waffénfunde weist Vf. noch auf eine
Anzahl grosstenteils schon bekannter Schmuckfunde Jugoslawiens hin, die aus der
Zeitspanne der ersten Halfte des zweiten Jahrtausends vorhanden sind und Be-
achtung verdienen. Es handelt sich um eine Auswahl ohne Bestreben die Schmuck-
funde vollstandig zu registrieren, Vf. efrinert zuerst an die #ltesten Goldfunde, wie
z. B. das Idol von Progar (Anm. 174), den Grabfund von Popinci (Anm, 175); die
Schatzfunde von Split-Gripe (Anm. 170, 172), Privlaka-Nin (Anm. 171) u. dgl. m.
Dazu erwihnt VI einige Bronzefunde die méglicherweise der frithen Bronzezeit
angehdren konnten, aber jene zeitlich nicht genauer bestimmbaren Funde (Anm.
192, 193, 195, 200) sind nicht kartiert worden. Ausfiihrlicher wird der wichtige
Frauenschmuck eines Skelettgrabes vom rechten Donauufer aus Vukovar behan-
delt, das vor 60 Jahren Brun3mid mit anderen kupferzeitlichen und bronzezeit-
lichen Funden aus Kroatien veroffentlicht hat (Anm. 180). Vf. sucht in Mittel-
europa etliche Vergleichsmoglichkeiten zum wichtigen Vukovarer Grabfund, den
er nichi fiir kupferzeitlich hilt, sondern der Stufe A; zuteilt.

Zuletzt vertffentlicht Vf. den Einzelfund einer bisher unbekannten grossen
Armberge (Taf, VIII, 2) aus Studenica in Zentralserbien (Anm. 202), angefertigt
aus massiver Bronze mit rautenformigen Querschnitt (grosste Breite 20,5 cm).
Beachtenswert ist die verbliiffende Ahnlichkeit mit der Armberge des Hortfundes
von Apa (Anm. 203) unter Beriicksichtigung der entsprechenden Folgerungen die
man im schon angedeuteten Sinn betreffs der vorhiigelgriaberzeitlichen chronolo-
gischen Stellung dieses transilvanischen Leitfundes voraussetzen darf. Massgebend
sind vor allem die Ergebnisse von Nestor und Popescu (Anm. 204, 203) in Bezug
auf die typologische Feingliederung und die bestehende Fundhiufung solcher
eigentiimlicher Schutzwaffen im Karpatenbecken, die im Bereich des Werkstatt-
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kreises Apa jhren Ausgangspunkt haben und die sich allerdings in jiingeren Form-
varianten bis in die spite Bronzezeit behaupten. V£. fiihrt eine Anzahl von zumeist
mittelbronzezeitlichen Analogien hauptsichlich aus Hortfunden Ungarns, Rumi-
niens und der Slowakei an (Anm. 206—211). Ausserden verweist VI. eigens auf
eine Armberge des ungeniigend versffentlichten Hortes von Satu Mare im Banat
(Anm. 207), den er in die Stufe B datiert. Die archaisch geformte Armberge von
Studenica diirfte aus dem Karpatenbecken friihestens etwa zur selben Zeit in
zentralbalkanisches Gebiet importiert worden sein als jenes bekannte Pracht-
schwert vom Typ Apa den siidmazedonischen Boden von Pella (Anm. 143) erreicht
hatte, obwohl die Armberge voraussichtlich ebensogut in einem #lteren Abschnitt
der Hiigelgriberbronzezeit in die Erde gelangt sein konnte.

Abschliessend folgt eine Bilanz der Herkunftsmdoglichkeiten des vorgelegten
Materials von der Kupferzeit bis zu den Anfingen der Hiigelgriberbronzezeit, das
Vf. in den letzten Jahren in Jugoslawien zu sammeln imstande war. Daraus ist
ersichtlich, dass zahlenmissig die frithbronzezeitlichen Metallimporte von Waffen
und Schmuck aus Mitteleuropa einschliesslich des Karpatenbeckens im Verhéltniss
zu denjenigen aus dem Mittelmeerraum durchschnittlich i{iberwiegen. Auf slawo-
nisch-syrmischen Gebiet sind dazu noch Spuren eines von den Kulturen Wieselburg
und Mad’arovce beeinflussten Horizontes der Stufe A; an keramischen Funden zu
ermitteln (Anm. 212), der noch nicht geniigend erforscht ist. Die Importe von
Bronzewaffen des entwickelten Aunjetitzer Kulturkreises waren bisher unbekannt,
aber man kann sie — abgesehen von Syrmien und einem Streufund im Banat —
unerwarteterweise sogar tief in das westbalkanische Gebirgsland hinein verfolgen.
Die frithe Bronzezeit Jugoslawiens ist an Hand der hier vorgelegten Funde mit
einer bisher unbeachteten Zahl von typischen Waffen deutlich zu belegen, die der
kiinftigen Forschung relativ verlissliche chronologische Anhaltspunkte bieten.
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