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NACELA USPOREDBENOG PALEOGRAFSKOG
PROUCAVANJA DUBROVACKE I NEMANJICKE
SLAVENSKE KANCELARIJE SREDINE XIV. ST.

Srednovjekovna ¢irilicka diplomaticka minuskula sredinom XIV. st. je preferirano sredstvo
pismovne komunikacije izmedu Dubrovnika i susjednih slavenskih kancelarija. To poslovno
pismo u ovom razdoblju ve¢ ima definirane karakteristicne slovne oblike, uvelike uvjetova-
ne poodmaklim procesom slovne koordinacije unutar linijskog ustroja, kao i ostale pismovne
posebnosti zapadne Cirilice koje su naslijedene iz duge dubrovacke tradicije ¢irilickog pisanja.
Cilj ovog usporednog paleografskog istrazivanja jest na osnovi dokumenata iz dvije najplod-
nije slavenske kancelarije ovog razdoblja na obliznjem prostoru, odnosno dubrovacke i srpske
(nemanyjicke), identificirati moguée razlike u istraZivanim kategorijama pisma, potencijalne
lokalne karakteristike pisma, kao i produbiti spoznaje o moguéim smjerovima razvoja pisma
(prvenstveno identifikacija poveznica s novovjekovnim kurzivnim pismima).

Kljuéne rijeci: srednji vijek, slavenska paleografija, analiticka paleografija, srednjovjekov-
na diplomaticka ¢irilicka minuskula, Dubrovnik, Nemanji¢i

1. UVOD

1.1. Naziv ¢irilicka diplomaticka minuskula

Minuskulna su se pisma pojavila u kasnoj antici i ranom srednjem vijeku i
to zbog potrebe brzeg a Citljivog pisanja, ponajprije tekstova prakti¢ne namje-
ne medu kojima dokumenti diplomatske i poslovne komunkacije imaju poseb-
no mjesto. U okviru ¢irilice, u srednjem se vijeku za takve svrhe razvila tzv.
¢irilicka diplomaticka minuskula, poseban tip ¢irilickog pisma kojeg obiljeza-
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va smjestaj unutar ¢etverolinijskog ustroja, posebni slovni oblici nastali zbog
procesa slovne koordinacije unutar linijskog ustroja, te odredene kurzivne
tendencije koje priblizavaju ¢irilicku diplomaticku minuskulu kurzivnoj vrsti
pisma. Za razliku od ustava,' koji u slavenskoj ¢irilickoj paleografiji zauzima
mjesto majuskule.”? U okviru hrvatskih zemalja ¢irilicka se diplomati¢ka mi-
nuskula obilno koristila u dubrovackoj slavenskoj kancelariji, a u povijesnim
se razdobljima koristila i u nizu susjednih juznoslavenskih zemalja: Humu,
Bosni, Srbiji, Duklji, Zeti i dr.?

Naziv minuskula je iz latinske u ¢irilicku paleografiju uveo Gregor Cremosnik
u okviru svoje shematske podjele ¢irilickog pisanja (to¢an Cremosnikov naziv
ove vrste pisma je »srpska diplomatska minuskula« CREMOSNIK 1940), a na-
zivlje koje je tu uveo razradio je otprilike Cetvrt stolje¢a kasnije u svom poznatom
&lanku (CREMOSNIK 1963).* Pridjev diplomaticka u okviru naziva éirilicke mi-
nuskule koja je ovdje predmet istrazivanja naznacuje prvu i prepoznatljivu funk-
ciju tog tipa ¢irilice — pisanje isprava koriStenih u diplomatske (i slicne) svrhe.

1.2. Pitanje postanka ¢irilicke diplomaticke minuskule

Cremosnik je, uz Vladimira Mogina i Josipa Vranu, i jedan od najveéih au-
toriteta u podruc¢ju pokusaja rjeSavanja pitanja postanka ¢irilicke diplomaticke
minuskule. I dok je Cremosnik inicijalni impuls razvoja ovog pisma identifi-
cirao u nemanjic¢koj kancelariji, MoSin smatra kako je ovo pismo nastalo u
krajevima orijentiranim prema Zapadu (MOSIN 1965: 161). Ova problema-
tika jo$ uvijek je jako daleko od bilo kakvog rjesenja, zbog dega Cremosnik i
zakljucuje kako »pitanje prioriteta, da li Srbija ili Dubrovnik, samo je po sebi
suvisno jer zbog nedostatka sacuvanih dokumenata to pitanje nikada ne¢e mo-

Terminoloska problematika slavenske ¢irilicke paleografije jo$ uvijek je izrazena, a o njoj je
pisao Vladimir Mosin. Kako je ¢irilica ipak mlade pismo od latinice i grckog pisma, samim
tim je zbog kra¢eg vremenskog raspona prosla kroz manje faza razvoja. U tom slu¢aju pojam
ustava oznacava dvolinijski (majuskulni) svecani tip pisma, sporijeg ritma a koji se prven-
stveno koristi u liturgijske svrhe. Odli¢na polazna literatura za ovu problematiku upravo je
njegov ¢lanak Metodoloske biljeske o tipovima pisma u éirilici (MOSIN 1965).

O tom utjecaju, kao i o razlikama u odnosu ustav/liturgijski ustav — sporiji ritam, minuskula/
poslovna svrha — brzi ritam vidi vise u PASKOJEVIC 2018: 15-16.

O postanku, razvoju i rasprostranjenosti ove ¢irilicke pismovne inacice ve¢ se dosta pisalo,
dovoljno je spomenuti referentna djela kao §to su CREMOSNIK 1963 i MOSIN 1965.
Naziv minuskula izvorno se odnosi na kurzivnu inacicu latinice koje se pojavila u 3. st. po-
znatu kao novi rimski kurziv ili kurzivna minuskula (od lat. minusculus ‘omanji, majusan’, od
cega lat. minuscula littera “malo slovo’).

172



K. PASKOJEVIC, Nacela usporedbenog paleografskog proucavanja... SLOVO 69 (2019)

¢i biti rije$eno na takav na¢in da prigovori ne bi bili moguéi.« (CREMOSNIK
1963: 129). To ne znaci kako je istrazivanje o pitanju podrijetla zatvoreno.

Stovise, pitanje postanka ¢irilitke diplomati¢ke minuskule vjerojatno ne
moze bti rijeSeno dok se dobro ne upozna praksa dubrovacke i susjednih zet-
skih i humskih kancelarija. Nemanjicka kancelarija je u tom kontekstu vrlo
vazna zbog jakih utjecaja na tu inacicu ¢irilicke grafije, pogotovo za vrijeme
Dragutina i Milutina II. (druga polovica i kraj XIII., pocetak XIV. st.). Mnogi
istraziva¢i (npr. CREMOSNIK 1963 i DPORDIC 1971) i sam postanak Cirili¢-
ke diplomati¢ke minuskule vezu za tu kancelariju.

1.3. Cirili¢ka diplomati¢ka minuskula kroz pitanja linijskog ustroja,
grafijskih posebnosti slovnih oblika i standardizacije

Za promjenu je tipa slovnih oblika, ovdje iz majuskule u minuskulu, neod-
vojivo vezana promjena linijskog ustroja. Naime, dok se majuskula piSe u dvo-
linijskom ustroju, za minuskulu je potreban cetverolinijski ustroj. Kroz srednji
vijek ustavom je (majuskulnim pismom, u dvolinijskom ustroju) pisana vecina
kamenih natpisa i primjerice (¢irilicke) liturgijske knjige, dok je Cetverolinijski
ostao rezerviran za (sva) minuskulna pisma kojima su pisani najprije samo prak-
ti¢ni tekstovi (ukljuujuci pravne isprave) da bi se tijekom srednjovjekovnog
razdoblja njime postupno pocele pisati i knjige (vecinski ili djelomicno) bele-
tristickog sadrzaja. Ipak, glavnina je tekstova napisana ¢irilickom minuskulom
pravnog sadrzaja, $to je razumljivo kada se uzme u obzir da je primjerice ispra-
ve Cesto potrebno brzo pisati, ali zadrzavaju¢i im optimalnu Citljivost.

O tome jesu li i koliko su definirane morfoloske karakteristike slovnih obli-
ka te koliko se vjerno te karakteristike grafijski izvode znacajno ovisi ucin-
kovitost prijenosa jezi¢ne poruke.’ Grafijske su posebnosti pojedinih slovnih
oblika ¢irilicke diplomaticke minuskule nastale poglavito zbog koordinacije
glavnih slovnih dijelova unutar (¢etvero)linijskog ustroja.

U svakoj rukopisnoj pismenosti, pa tako i onoj Cirilicke diplomaticke mi-
nuskule, morfologija pojedinih slovnih oblika moze varirati, ali tako da se iz

5 Usp. »Kao §to se organizacija usmenog govora koristi svim sredstvima §to ih nudi aparatura go-
vornih organa, a koja ne nosi lingvisticku vrijednost, premda je prati (promjena boje i jaCine glasa,
brzina i ritam govorenja, tiSina, uzdasi...), tako i organizacija pisanog teksta, uza sve posebnosti,
na toj sintagmatskoj osi, poseze za vizualnome mediju primjerenim sredstvima: razlikovanjem
veli¢ine i oblika slova, uporabom razlicitih boja, rasporedom bjelina (uvjetima napustanja nacela
scriptura continua), kraCenjem rijeci, spajanjem slova, uvrStavanjem inicijala i minijatura, upora-
bom togaka i drugih razgodnih znakova uvritavanjem ideografa itd.«. ZAGAR 2007: 31.
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niza inacica morfologije pojedinih slovnih oblika — barem u razvijenom sta-
diju pisma o kojem je rije¢ — ipak moze prepoznati skup njegovih prototipnih
(idealnih) svojstava. Na osnovi tog skupa prototipnih svojstava u podrucju
grafijske izvedbe moze se prepoznati jedan ili viSe standardiziranih oblika,
ali ne i formalno fiksiran standard. Slovni su oblici ¢irilicke diplomati¢ke mi-
nuskule standardizirani sredinom XIV. st., pa se moZze re¢i da je u to doba ta
inacica ¢irilickoga pisma u svojoj klasicnoj ili razvijenoj fazi (zbog toga se
za minuskulu ovog razdoblja i koristi naziv razvijena ili klasi¢na ¢irilicka di-
plomaticka minuskula). Sintagma razvijena/klasi¢na diplomaticka minuskula
opisuje ovaj tip pisma u fazi kad su svi slovni oblici i promjene u pismu stan-
dardizirani, u razdoblju iz kojeg nam dolaze i najreprezentativniji dokumenti.
Kao kronoloski orijentir za pocetak ove faze se moze uzeti 1302. g. i Povelja
kralja Stefana Urosa (Milutin I1.) kojom potvrduje povelje o trgovini i dava-
njima (14. 9. 1302. u Vrhlabu, signatura u STOJANOVIC 1929: 39.). Kao
takvu, ovu sintagmu koristi jo§ i Cremosnik (CREMOSNIK 1963: 127, 131).

Unato¢ sklonosti svake pismenosti standardizaciji slovnih oblika, rukopi-
snoj je pismenosti vlastito da svaki pisar ima odredenu slobodu u oblikovanju
slovnih oblika. To je svojstvo rukopisne pismenosti manje izraZeno u maju-
skulnim inac¢icama pisama, a izrazenije je u minuskuli, pa tako i ¢irilickoj di-
plomatickoj minuskuli. Kada je rije¢ o nazivu procesa ujednacavanja slovnih
oblika, u ovom se paleografskom istrazivanju koriste nazivci standardizacija
za proces takvog ujednacavanja i standard za ishod tog procesa. U razvoju se
¢irilicke diplomaticke minuskule to ujednacavanje dogada kroz praksu po-
jedinih pisara (tj. rukovodeci se svojstvima i mjerama slovnih oblika koje ti
ugledni pisari koriste), a ne na osnovi (formalno) propisanih svojstava i mjera
slovnih oblika. Iako neki istrazivaci drze kako je zbog toga primjerenije taj
proces i njegov ishod u slucaju ¢irilicke diplomaticke minuskule koristiti par
nazivaka normalizacija 1 norma, ovdje se — ne ulaze¢i u pojedinosti navedene
terminoloSke dvojbe i bez prejudiciranja njezina moguceg konacnog rjesenja
— ostaje pri terminoloSkom paru standardizacija i standard.

Kako se odredeni minuskulni ustroj preoblikuje u kurziv (brzopis), sto je
prakticki neumitan razvojni put minuskule (i dobro poznat iz primjera latinic-
nog pisanja),® jo§ je lakSe prepoznati posebnosti rukopisa pojedinih pisara. S
obzirom na to da je kurziv vrsta pisma koja se inace koristila za pisanje teksto-
va pravnog registra, a da je u ¢irilickoj diplomati¢koj minuskuli relativno la-
ko vidljiv raspon posebnosti razlicitih pisarskih ruku, ofekivan je i primjetan

6 Za vise informacija o razvoju pismovnih inagica u latinskoj paleografiji v. STIPISIC 1991.
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smjer razvoja te minuskule prema kurzivnom pisanju. Da bi se bolje razumio
taj postupak, potrebno je pokusati prepoznati (moguée) morfoloske razlike
slovnih oblika dviju pisarskih ruku, jer se time pridonosi prepoznavanju koja
svojstva minuskulnih slovnih oblika ¢ine skup karakteristika pojedinih kan-
celarija, a koja svojstva slovnih oblika pripadaju domeni vlastitosti pojedinih
pisara te kakav je odnos tih dvaju kategorija svojstava.

1.4. Razlog istrazivanja

Ovo je paleografsko istrazivanje usmjereno razumijevanju srodnosti i ra-
zlika slovnih ustroja dviju kancelarija koje se sredinom XIV. st. isti¢u produk-
cijom dokumenata pisanih ¢irilickom diplomatickom minuskulom, a i medu-
sobno vrlo Cesto komuniciraju. Rije¢ je o dubrovackoj i srpskoj (nemanji¢koj)
slavenskoj kancelariji koje se — u okviru procjene ¢iriliCkog pisanja — obje
dominantno koriste upravo srednjovjekovnom ¢irilickom diplomatickom mi-
nuskulom.

Iako je dosta dokumenata Drzavnog arhiva u Dubrovniku izgubljeno, ra-
spravu o minuskulizaciji pisma u prvoj polovici XIII. st. moguée je voditi
na temelju dokumenata kao $to je Ugovor bugarskog cara Ivana Asena Il s
Dubrovéanima (0. 1230.).” U neka buduca istraZivanja trebale bi biti uvrStene
usporedbe s grékom minuskulom, te ispitivanje moguénosti da se Cirilicna mi-
nuskula razvija u dvojezi¢noj gr¢ko-slavenskoj kancelariji, $to su dosadasnji
istrazivaéi zanemarivali.® Od novijih istrazivaéa koji se bave ovom problema-
tikom treba istaknuti Lejlu Naka$ i njezino propitivanje postanka minusku-
le (NAKAS 2010), koja je prva i upozorila na ovu problematiku. U svakom
slu¢aju, potrebno je naglasiti kako je rije¢ o istom pismovnom tipu koji se u
predmetnom vremenu koristi u obje kancelarije.

1.5. Korpus istrazivanja

Korpus se ovog istrazivanja sastoji od svega dva dokumenta pisana Ciri-
lickom diplomatickom minuskulom, a ¢uvaju se u Drzavnom arhivu u Du-
brovniku. Prvi je Prijepis Povelje kojom car Stefan Dusan moli dubrovackog

Ovaj dokument ¢uva se u Sankt Peterburgu, Arheografsko odjeljenje Ruske akademije zna-
nosti (sign. 4.5.5.).

Npr. Barbara Lomagistro piSe o posebnim minuskulnim slovnim oblicima u spomenutom
Ugovoru bugarskog cara Ivana Asena IL, te spominje utjecaj grékog pisma vidljiv u novom
nacinu pisanja grékog digrafa ov s nasadenom izicom (LOMAGISTRO 2008: 129-130).
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kneza da vrati zaloZeni pojas kneza Vratka (izdana 30. ozujka 1352. u Slanim
Dolima; u nastavku teksta: PPSD), a koji se nalazi u knjizi dokumenata Di-
versa Cancellariae 1351.~1352. na f. 33v (STOJANOVIC 1929: 66). Drugi je
dokument Povelja kojom car Stefan Uros daruje Dubrovniku zemlju od Ljute
do Kurila (od 25. travnja 1357., Ribnik pod Prizrenom; u nastavku teksta:
PSU), pisan na papiru 450x295-305 mm, s vodenim znakom kruske s dvama
listovima (MOSIN; TRALJIC 1957, tablica 428, br. 4310). Autor je PPSD du-
brovacki kancelar Bivo Parmezan.’ Ime notara koji je pisao PSU nije poznato,
ali se zna da je on i autor Povelje kojom car Stefan Uros priznaje Dubrovcéani-
ma povlastice cara Dusana,”® (PORCIC 2017: 274).

Razlozi zbog kojih su ova dva dokumenta izabrana su jednostavni. Prvi je
taj Sto po pismovnom tipu pripadaju dvama ¢irilickim kancelarijama odabra-
nima za ovo istrazivanje. Drugi je taj Sto po vremenu nastanka pripadaju raz-
doblju u kojem je ¢irilicka diplomaticka minuskula ve¢ standardizirana, a jo§
nije nastupila 1362. godina iz koje nam dolaze posljednji saCuvani dokumenti
Nemanyji¢ke kancelarije koji se nalaze u Drzavnom arhivu u Dubrovniku. Ova
godina moze posluziti i kao navjestaj kraja ere Nemanjic¢a koji nastupa s 1371.
g. i smréu posljednjeg predstavnika vladarske loze (PORCIC 2017: 16). Treéi
je taj Sto je svaki od dvaju tekstova po vrsti dokumenta reprezentativan za kor-
pus kojem pripada, pa se ocekuje da karakteristike tih tekstova daju relevantan
uvid u karakteristike korpusa kojem pripadaju. Naime, materijal nemanjicke
kancelarije uglavnom obuhvaca povelje, dok je za Parmezanov opus specific-
no da sadrzi brojne prijepise Citavih dokumenata sacuvane u knjigama dubro-
valke slavenske kancelarije. Cetvrti je razlog taj §to su ta dva dokumenta (kao
uostalom i brojni drugi njima srodni po pismovnom tipu, vremenu nastanka i
kancelariji kojoj pripadaju) nedovoljno paleografski poznati.

1.6. Cilj istrazivanja

Glavni je cilj istrazivanja usporedbom grafijskih kategorija predmetnih
dvaju dokumenata identificirati moguée posebnosti dubrovacke slavenske i

° Dijelovao u dubrovackoj slavenskoj kancelariji od 1348. do 1363. kada ga nasljeduje Niko
Bijeli¢ (JIRECEK 1907: 174-175).

19°Ovo je jo$ jedna povelja cara Stefana Urosa koja je nastala na istom mjestu i na isti dan, te
je samim tim najvjerojatnije kako je anonimni pisar autor obaju ovih povelja kako Por¢i¢ i
prenosi. Paleografskim istrazivanjem obuhvacena je samo prva spomenuta, Povelja kojom
car Stefan Uros daruje Dubrovniku zemlju od Ljute do Kurila, iz razloga §to su obje grafijski
jako slicne, tj. gotovo identicne.
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nemanji¢ke kancelarija kako u morfoloSkom smislu, tako i u duktusu pisma,
koordinaciji glavnih slovnih oblika u linijskom ustroju ($to svjedoci o stupnju
provedene minuskulizacije) i sl. Osim toga, istrazivanje bi trebalo doprinijeti
razumijevanju razvojnih veza srednjovjekovne ¢irilicke diplomaticke minu-
skule i kasnijih, novovjekovnih kurzivnih ¢irilickih pisama (poput bosancice
i poljicice), ali 1 utvrdivanju i promisljanju zakonitosti razvoja ¢irilickog pi-
sanja. Kao prilog mogu¢im budué¢im lingvistickim ili historiografskim istra-
zivanjima, prilozit ¢emo i latiniCnu transliteraciju obaju dokumenata prema
suvremenim nacelima.!!

Pored netom navedenog glavnog cilja, od ovog se kraceg paleografskog
istrazivanja ocekuje i da doprinese postavljanju metodoloskih standarda za
buduce, opseznije studije.

2. METODOLOGIJA PALEOGRAFSKOG
ISTRAZIVANJA

Prije svega, potrebno je naglasiti da suvremena metodologija paleograf-
skog istrazivanja konkretnog pisma ili pismovne pojave dopusta niz razlicitih
pristupa, s obzirom na tipologiziranje pisama u razli¢itim civilizacijama (uz
proucavanje njihova eventualnog odnosa), razvoj pismovnih tipova u pojedi-
noj pismovnoj zajednici, razvoj slovnih oblika unutar jednog pismovnog tipa
koji se rabi u konkretnoj pismovnoj zajednici (motiviran unutarnjim razvojem
ili vanjskim utjecajem drugih pisama), rekonstrukcija izgovora (transkripci-
ju), prikaz kulturoloskih i materijalnih okvira u kojima se pismenost razvija, i
s obzirom na posebnosti vizualizacije jezi¢ne poruke, kako na razini prijenosa
karakteristicnih lingvisti¢kih razina ($to se jednim dijelom odrazava i na pita-
njima transkripcije), tako i na razini vizualnog »viska«, koji ¢itateljskom oku
optimalizira prijenos vizualne poruke (ZAGAR 2013: 13).

Jo§ je 1974. g. Léon Gilissen predloZio trojnu podjelu paleografije prema
tipu pristupa istrazivanju odredenog paleografski relevantnom problemu na:
paleografiju citanja (koja se bavi pitanjima usmene aktualizacije teksta), ana-
liticku paleografiju (kojoj je u fokusu slovna morfologija/grafomorfologija),
te povijest pisma (koja povezuje prethodna dva pristupa u cjelovit pogled na
razvoj pismovne strane jezika kroz povijest kulture i civilizacije). Takva je

1 Cirili¢ne transliteracije ovog korpusa ve¢ postoje u STOJANOVIC 1929. i u PORCIC 2017.
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podjela paleografije prilicno uvrijezena kako u svjetskoj, tako i u hrvatskoj
znanstvenoj zajednici.'?

Ovdje prikazano paleografsko istrazivanje pripada domeni analiticke i
funkcionalne®® paleografije. Kako bi takva vrsta paleografskog istrazivanja
bila korektno provedena, kao glavni metodoloski alat upotrijebljene su odre-
dene grafijske kategorije definirane i upotrebljavane u ranijim paleografskim
istrazivanjima:'

1. slovna koordinacija u linijskom ustroju i posebnosti pisma,

2. posebni slovni oblici (po kojima se ovo pismo razlikuje od ustavne Ciri-
lice) 1 spajanja slovnih oblika u tekstu (kao rezultat slovne koordinacije),

3. razgodni znakovi: uspostavljanje razdvojenog pisanja (napustanje spo-
jenog pisanja rijeci, lat. scriptura continua), interpunkcija i velika slova,

4. uspostavljanje ligatura i kracenja,

5. pisanje brojeva.

Iako su za sam grafeticki opis pisanja najbitnije kategorije slovne koordi-
nacije i posebnih slovnih oblika, ne smiju se zanemariti ni ostale, jer grafijske
posebnosti koje im pripadaju imaju konkretnu ulogu u funkcioniranju pisanog
teksta u cjelini (ZAGAR 2013: 15). Prou¢avanjem svih navedenih kategorija
moguce je dobiti najbolji uvid u grafijske/pismovne zakonitosti, kao i karak-
teristike pisama pojedinih kancelarija ili pisarskih ruku. Dodatno, kao kraéi
osvrt, odnosno dio slovne problematike, ali i same jezi¢ne strukture tekstova,
bit ¢e obradeno pitanje odnosa fonema i grafema (u kojoj se funkciji koriste
koja slova, osobito postojanje i odnos k&, w, h, yi i sl.). Prisutnost nekih slova
bila bi vazan pokazatelj razli¢itosti, npr. pisanje & (za /ja/ i za /je/), pisanje s,
osobito pisanje h i glasa (fonema) /¢/ sigurno su jako vazne posebnosti istoka
(Srbije) 1 Zapada (Dubrovnika).

12 Za dodatno objasnjenje pozitivnih strana ovakve podjele, odnosno triparticije paleografije,
kao i za dodatne informacije o metodologiji analiticke paleografije v. CUNCIC 1997.

13 Razmatranja o nazivu funkcionalna paleografija potaknuta su samim promjenama u pismu
koje nastaju upravo zbog promjene funkcije pisma (liturgijske/poslovne), ¢ime se izravno
utjece i na sam razvojni proces.

14 Grafijske kategorije koje ¢e biti predstavljene definirane su prilikom rada na doktorskoj di-
sertaciji pod mentorstvom prof. dr. sc. Matea Zagara, &ija je ekspertiza kategorizacije i me-
todologije unutar glagoljske paleografije tom prilikom posluzila kao uzor i glavni oslonac
pri nastanku istih. Takoder, osim u spomenutoj doktorskoj disertaciji PASKOJEVIC 2018,
iste grafijske kategorije primjenjene su u jo§ dva manja paleografska istrazivanja (govoreci o
¢irilickoj paleografiji): ZAGAR; PASKOJEVIC 2014 i PASKOJEVIC 2015.
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3. UVOD U PALEOGRAFSKI OPIS PROUCAVANOG KORPUSA

Kao §to je ranije spomenuto, korpus se ovog paleografskog istrazivanja
sastoji od svega dvije povelje. PPSD ima svega 9 redaka, pa stranicu dijeli
s jos jednim prijepisom — Poveljom kojom knez Vratko moli da mu se vrati
pojas koji je zalozen kod Marina Buni¢a (STOJANOVIC 1929: 70). Autor je
obaju ovih prijepisa dubrovacki notar Divo Parmezan," koji se koristi razvije-
nom verzijom srednjovjekovne ¢irilicke diplomaticke minuskule. Na samom
pocetku stranice, iznad obaju prijepisa, nalazi se i datum zajedno s tri retka
teksta na talijanskome pisan kurzivnom goticom kojim pisar izjavljuje po ¢ijoj
je naredbi prepisao ove dokumente:

Die XXX de marco.

Ego Give de Parmegano, noder schlavonescho, per comandamento de

misser lo conte e del suo picul consellio, regestrai la letera che

manda misser lo imperador in schavonescho e quella de Vratcho.'®

Prijevod:

Dana 30. ozujka.

Ja Bivo Parmezan, notar slavenski, po zapovijedi

gospodina kneza i njegovog malog vijeca, zabiljezio sam pismo
izdano od gospodina cara na slavenskom a koje se radi o Vratku."’

Ispred pocetka teksta, na lijevoj margini stranice, nalazi se manji znak kri-
7a, a sam je tekst pisan tintom crne boje.

PSU nalazi se u Drzavnom arhivu u Dubrovniku pod signaturom Diplomata
et Acta becki broj 1012. Tekst povelje sastoji se od ukupno 22 retka ispisanih tin-
tom svijetlosmede boje, s time da su crvenom bojom ispisani: invokacijski kriz i
inicijal P; rijeéi c(a)ru (7. redak), islPves® (9. redak), hrisovi'(s) (11. redak); veliko
slovo Z (14. redak) i rije€ slo’vo (20. redak). Uz to, na dnu povelje nalazi se i vla-
darev potpis izveden velikim ligaturnim slovima i takoder pisan crvenom tintom.
Na poledini povelje nalaze se dvije naknadne srednjovjekovne biljeske. Jednoj
je autor Pivo Parmezan, a drugoj jos jedan poznati dubrovacki pisar iz XV. st. —
Niksa Zvijezdié (PORCIC 2017: 272). Te su biljeske pisane kurzivnom goticom.
Ispod potpisa nalazi se i crvena vrpca s koje je vjerojatno visio pecat.

15" Autorstvo je Piva Parmezana potvrdeno u samom tekstu PPSD na navedenoj stranici. V.
STOJANOVIC 1929.

16 Transliteracija preuzeta iz PORCIC 2017: 256.

17 Slobodan prijevod autora ¢lanka s moguéim pogreskama.
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Slika 1. Prijepis Povelje cara Stefana DusSana (30. 3. 1352. u Slanim Dolima),
autor (prepisivac): Divo Parmezan

Figure 1. Transcript of Emperor Stefan Dusan's Charter about return of Duke Vratko's
pawned belt by Ragusans with his warranty, (30. 3. 1352. in Slani Doli),
author (scribe): Divo Parmezan
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Slika 2. Povelja cara Stefana Urosa (25. 4. 1357. pod Prizrenom na Ribniku).
Autor nepoznat

Figure 2. Charter of Emperor Stefan Uros with which he donates the land from Ljuta to
Kurila to the City of Dubrovnik (25. 4. 1357., Prizren under Ribnik). Author unknown
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4. PALEOGRAFSKO ISTRAZIVANJE

4.1. Slovna koordinacija u linijskom ustroju i posebnosti pisma

Pojam slovna koordinacija nuzna je pojava koja se javlja u procesu pisa-
nja i koja, jednostavnim rije¢ima, podrazumijeva obaziranje prilikom pisanja
pojedinacnih slova na njihovu okolicu, prethodna i buduca slova. Prilikom
pisanja minuskule podrazumijeva se ujednacavanje oblika unutar sredi$njeg
slovnog polja, odnosno, izvlacenje distinktivnih elemenata iz sredi$njeg slov-
nog polja u cetverolinijskom ustroju (ponajvise iznad, izmedu gornje glavne
linije i krajnje gornje, ili pak ispod donje glavne linije, prema krajnje donjoj).
To niposto ne proistjeCe samo iz pisarove potrebe za komocijom i brzinom,
nego i iz kognitivne domene Ccitatelja tj. njegova traZenja lakseg, tj. brzeg ra-
zaznavanja nanizanih oblika, pravog omjera sli¢nosti i posebnosti. U uvjetima
kurziviranog pisanja nestaje temeljna, prepoznatljiva razlikovnost izmedu /a-
ste i caudae (vodoravnih i kosih poteza) (BREKLE 1994: 172-173; ZAGAR
2007: 265). Samim time, glavni slovni dijelovi pojednostavljuju se unutar sre-
diSnjeg dijela retka prilikom prelaska s dvolinijskog na ¢etverolinijski ustroj,
dodatno ubrzavaju¢i sam duktus'® pisma. Sve proucavane paleografske kate-
gorije takoder su vezane i za grcko i latinsko pisanje.

Cetverolinijski ustroj karakteristi¢an je za sva minuskulna pisma, pa je sto-
ga ocekivana njegova prisutnost i u prou¢avanim dokumentima. Upravo zbog
potrebe za $to brzim pisanjem, minuskulna pisma dublje u srednjovjekovnoj
povijesti bila su vezana za tekstove prakti¢nije namjene, a onda su se postu-
pno kroz srednji vijek ukljucivala i u knjige koje su sadrzavale beletristiku,
naposljetku i u liturgijske knjige. Pravi registar razvoja ovog tipa pisma bili
su ponajprije pravni tekstovi, gdje je prevladavala briga o stjecanju Sto vece
brzine pisanja, dakako uz cuvanje optimalne Citljivosti. Poveznica s dvoli-
nijskim ustrojem njegov je sredis$nji dio, unutar kojeg se nizu glavni slovni
dijelovi, koji ¢e — medutim — doZivjeti i promjene vlastita oblika i njihova
modula. Ovakva promjena linijskog ustroja uvjetovala je i na modifikaciju
samog nacina pisanja slovnih oblika, tj. na njihovu slovnu shemu/slovni mo-
dul, odnosno nacrt u kojeg se uklapaju svi glavni slovni dijelovi pojedinog
pisma." Za razliku od dvolinijskog ustavnog pisma (i grckog pisma, ¢irilice,

18 Jo§ jedna pojava bitna prvenstveno za analiticku paleografiju, a u najkra¢im crtama se moze
re¢i kako proucava zakonitosti izvodenja poteza pisarske ruke prilikom pisanja. (Za vise
informacija o duktusu vidi primjerice Cunéi¢ 1999.)

1 Vige o slovnom modulu vidi u ZAGAR 2007; ZAGAR 2013.
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a takoder 1 latinice) za koje je karakteristiCan slovni modul pravokutnik ho-
rizontalno podijeljen na dva jednaka dijela, u minuskuli se ta horizontalna
dvostupnjevitost prebacuje u jedan stupanj, s time da se sve vise istice njegov
kvadrati¢an oblik, s podjelom po vertikali. Takvu je promjenu dakako prati-
lo izbacivanje »slabijih«* slovnih dijelova izvan sredi$njeg toka retka (iznad
glavne gornje linije i ispod glavne donje). Rije€ je o procesu koji je zahvatio
i latini¢ko pisanje.*!

a b

Slika 3. Slovni moduli ustava (a) i minuskule (b)

Figure 3. Letter modules of a) uncial Cyrillic script and b) diplomatic minuscule
Cyrillic script

s

-V < = 4 r
mbre N nzioz\t‘& H'”ﬂ:‘\"’tfrrf,\m
7 T SR ] St & s

Slika 4. Prikaz Cetverolinijskog ustroja na primjeru Prijepisa povelje cara
Stefana Dusana

Figure 4. Appearance of four linear writing system on the example from the
Transcript of Emperor Stefan Dusan’s Charter

2 Pod pojmom »slabiji slovni dijelovi« misli se prvenstveno na sve linije slovnog oblika bilo
ravne, izduzene ili zavijene, koje svojim (ne)postojanjem ne mijenjaju znacajno karakte-
risti¢énu morfologiju pojedinog slovnog oblika. Odli¢an primjer slabijeg slovnog dijela je
izduzena donja lijeva nozica slovnog oblika : (Slika 4.a 1 b).

21 Upravo zbog bliskosti s latinickim pisanjem, mnogi su istrazivaci u razvoju ¢irilicke minuskule
trazili utjecaje latinickog pisanja. Dubrovnik, kao i uopée priobalni pojas donjeg dijela istocne
jadranske obale, za te su kontakte bili tipicni. Sve to pogotovo s obzirom na karakteristicnu
bigrafi¢nost dubrovackih pisara, kao i uopce s obzirom na dvojstvo hrvatske pismovne kulture
kroz povijest, i na ovoj dionici nacionalne pismenosti. Kao polazisnu toc¢ku za vise informacija
o literaturi vezanoj uz ovu problematiku, dovoljno je pogledati opus Josipa Vrane.
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a) ....
b) ... .

Slika 5. Primjeri slovnih oblika g, x, k, 4 unutar minuskulnog slovnog modula: a)
prijepis Povelje cara Stefana DuSana, b) Povelja cara Stefana Urosa

Figure 5. Letter examples g, *, K, & inside the letter module: a) Emperor Stefan Dusan
Charter Transcription, b) Emperor Stefan Uros’ Charter

Za razliku od dvolinijskog tipa pisma kakav je ustav i u kojem su probija-
nja linijskog ustroja slabijim slovnim dijelovima rijetka, u ¢etverolinijskome
treba voditi racuna o slabijim slovnim dijelovima koji ¢esto probijaju gornju
i donju liniju,? te su vazan faktor procesa koordinacije slovnih oblika. Oni se
u pravilu ne smiju preklapati (iako ovo pravilo potvrduju mnogobrojne iznim-
ke), te samim tim njihova duzina u vecini slu¢ajeva uvjetuje visinu proreda
izmedu redaka.

Popis se slova ¢iji slabiji slovni dijelovi probijaju linijski ustroj u dva pred-
metna dokumenta uglavnom podudaraju, a sli¢no je stanje i u vecini povelja
pisanih diplomati¢kom minuskulom.?®* U PSU zabiljeZena su ova probijanja:

— donju liniju probijaju slovni oblici r, 38, m, g, X, u;

— gornju liniju probijaju slovni oblici & i k;

— obje linije probijaju slovni oblicia, A, ¢ 14 .

Kod PPSD situacija je gotovo ista, tj. zabiljezene su samo dvije razlike:
slovni se oblik s uglavnom piSe unutar srediSnjeg slovnog polja i rijetko svo-
jim srednjim repi¢em probija donju liniju tog polja (primjerice u 8. retku), a

22 Tako su zaCeci ove pojave vidljivi u ustavnom pismu, gdje se pojedini slabiji slovni dijelovi
spustaju ispod donje linije. To je posebno izrazeno kod slovnih oblika a, 3, g, x, u, i sl. Cak
je 1 u najstarijoj Cirilici zabiljezeno probijanje glavnih linija, a i u samom grékom alfabetu
(npr. v i dr). Dakle, ¢irilica je od pocetka imala taj jasan potencijal, koji je u minuskuli samo
nastavljen.

2 Za vise podataka o probijanjima linijskog ustroja slabijim slovnim dijelovima usp. PASKO-
JEVIC 2018.
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slovni se oblik ¢ ne pojavljuje u tom dokumentu pa se ne moze znati bi li ili
ne takoder probijao linijski ustroj.

Takoder, valja primijetiti da je u oba dokumenta zabiljezen ligaturni oblik
gk (vidi sliku 6.) koji takoder obostrano probija linijski ustroj. Kako ligature
predstavljaju ipak zasebnu grafeticku razinu, ovaj ligaturni oblik je zasebno
naznacen.

Slika 6. Uobicajeni izgled ligaturnog oblika gk
Figure 6. Usual look of the ligature form gk

Osim malocas navedenih minimalnih razlika, jedino u ¢emu se u pogledu
slovne koordinacije razlikuju predmetne dvije povelje je duktus pisma. Nai-
me, slabiji slovni dijelovi puno su izrazeniji (veéi, izduzeniji, ¢ak i zavijeniji)
u PPSD nego §to je to sluc¢aj u PSU. Tako se u PPSD vitice pojedinih slova
Cesto (gotovo u pravilu) spustaju do sljedeceg retka, dok je u PSU redovit slu-
Caj da se vitica spusta najvise do polovice Sirine proreda a spustanje je vitice
gotovo do sljedeceg retka rijetkost. Zbog navedenog se svojstva tekst PSU
doima pregledniji i svecaniji, a i sam ritam pisma je nesto usporeniji. Moguce
je kako je takvim izborom (pogotovo stvaraju¢i dojam svecanosti) autor htio
naglasiti diplomatsku vrijednost dokumenta. Ipak, treba napomenuti kako se
i tekst PPSD moze is¢itati bez vecih problema, bez obzira na prenaglasenost
slabih slovnih dijelova. Opcéenito skromniji dojam koji odaje slovna koordi-

2+ Najopcenitija definicija ligature je »spojeno pisanje dvaju ili vie slova jednim pismenim
znakom« SIMEON 1969: 761. Ipak, tom definicijom nisu navedena nikakva ograni¢enja u
nacinu spajanja slova. Istodobno, istaknut je novouspostavljeni jedan znak, Sto znaci i da se
mora podrazumijevati njegov visok stupanj grafomorfoloske uredenosti i prepoznatljivosti,
bez obzira na apstrahiranosti izvornih slovnih oblika ZAGAR 2007: 405. Svakako treba spo-
menuti i rad Thorvi Eckhardt o ¢irilickom ustavu (ECKHARDT 1955). Ona je, naime, prva
progovorila i o glagoljickom linijskom ustroju, §to je bilo zasnovano na njezinom radu na
¢irilici.
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nacija i posebno duktus PPSD navodi na zakljucak da ¢injenica piSe li pisar
izvorni tekst ili prijepis utjeCe na pismovna svojstva teksta, tj. ¢ini se da je
pisar bio sklon ulagati manje truda u prijepise nego u izvorne dokumente.

a)
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Slika 7. Prva dva retka teksta: (a) Povelje cara Stefana Urosa i (b) Prijepisa Povelje cara
Stefana DuSana (pisar: Divo Parmezan).

Figure 7. First two lines of the texts: (a) Emperor Stefan Uros’ Charter and (b) Transcript
of Emperor Stefan Dusan's Charter (scribe: DPivo Parmezan).

4.2. Posebni slovni oblici i spajanja slovnih oblika u tekstu

Prethodno spomenuti proces koordinacije slovnih oblika u linijskom ustro-
ju, skupa s kurzivnim tendencijama — ukoSenost slova i njihova medusobna
povezanost, probijanja linijskog ustroja slabijim slovnim dijelovima pridoni-
jeli su morfoloskoj standardizaciji odredenih slovnih oblika koji postaju ka-
rakteristi¢ni za pismo Cirilicke diplomaticke minuskule, kao §to su a, g, g, A,
X, 38, K, M, 7, uisl. Budu¢i da je utvrdeno kako su se odredene morfoloske
promjene pojedinih posebnih slovnih oblika pojavile i puno ranije nego Sto je
¢irilicka diplomaticka minuskula usla u svoju klasi¢nu fazu, neke jo$ krajem
XII. st., na osnovu tih se morfoloskih promjena moze pratiti razvoj minusku-
lizacije ovog tipa ¢irilickog pisma.?

% Jo§ je Cremosnik u ovom kontekstu spominjao karakteristi¢an slovni oblik a na ¢ijem se
primjeru mogu pratiti te promjene, ¢ije produzavanje vertikalnog stabla vezuje jos uz potpise
zupana Nemanje i njegova brata Miroslava u njihovu Ugovoru s Dubrovnikom pisanim
latinicom od 27. 9. 1186. CREMOSNIK 1963: 120. Doktorska disertacija PASKOJEVIC
2018 upravo je fokusirana na ovu temu.
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S obzirom na to kolika je vaznost morfologije slovnih oblika za poznavanje
i tumacenje pismovnih ustroja, procijenjeno je da za ovo istrazivanje dostaje
posebnim slovnim oblicima pristupiti samo sa stajaliSta njihove morfologije.
Kao §to se moze vidjeti iz prilozenih tablica azbu¢nog registra,*® nema vecih
razlika u morfoloSkom opisu slovnih oblika dvaju predmetnih dokumenata,
ali se mogu primijetiti neke manje razlike. Tako slovni oblik xx kod Parmezana
ima zaobljenije linije. »Kvacica« se istog slova u PSU pojavljuje na gornjem
desnom dijelu kriza, dok se u PPSD ona pretvara u viticu kojom zavrSava
donji lijevi krak kriza.

Slovni se oblik u s prenaglasenim vertikalnim stablima pojavljuje u PSU
1 to samo jednom (u 20. retku). Ovakav se oblik vrlo ¢esto ve¢ u ovom raz-
doblju (dakle, sredina XIV. st.) koristi kao veznik i, $to je izvrstan primjer
funkcionalne gramaticke specijalizacije (u grafomorfoloSkom smislu) poseb-
ne slovne inacice, u ovom slucaju vjerojatno na osnovi naglasenosti vertikal-
pogotovo u uvjetima nedosljedne razdijeljenosti rije¢i bjelinama (ponajprije
zbog ustede pismovnog prostora). Ipak, stjeCe se dojam kako pisar nije bio
upucéen u moguénost da u s prenaglasenim vertikalnim stablima upotrijebi ka-
da se ono nalazi u ulozi veznika, jer u svom tekstu ima veznik i ali ga ne pise
na takav nacin.

Razlika pri pisanju slova s nalazi se samo u kraku srediSnjeg »trokuta«
kojega Parmezan jako rijetko piSe prelazeci donju liniju (iako su zabiljezeni
i takvi slucajevi). Sljedece je slovo ¥, koje kod UroSeva pisara ima oba kraka
produzena ispod donje linije, dok Parmezan samo lijevi krak slova produzuje
ispod te linije. Cini se da je jedna od posebnosti Parmezanove ruke i & izveden
kao da je rijec o slovu w s vertikalnim stablom produzenim prema gornjoj liniji
1 duZzom horizontalnom linijom povucenom ulijevo.

Na osnovi navedenoga se moze primjetiti kako se u pogledu morfologije
slova srednjovjekovne ¢irilicke minuskule dviju predmetnih kancelarija sre-
dinom XIV. st. ne razlikuju mnogo. Kada je rije¢ o razlikama ruku razli¢itih
pisara u podrucju morfologije slova, Cini se da je vrijedno izdvojiti jedino
Parmezanov nacin pisanja slova %, dok su ostale u velikom podrucju vrlo
malih razlika u pojedinim linijama i slovnim dijelovima koje su uobicajene za
diplomati¢ku minuskulu.

% Graficki prikaz svih opisivanih primjera nalazi se u priloZenoj Tablici 1. koja paralelno
prikazuje azbucni niz obaju prouc¢avanih dokumenata.
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Spajanje je slovnih oblika jedno od klju¢nih svojstava kurziva (kao pisma
u kojem pisanje slovnih oblika te¢e bez prekida) jer znacajno utjece na brzi-
nu pisanja, tog glavnog razloga postojanja minuskule uopce, te se javlja kao
generator razli¢itih grafetickih promjena u minuskuli. U srednjovjekovnoj se
diplomati¢koj minuskuli slovni oblici tek katkad povezuju, a kad je to i slucaj
rijetko su povezana viSe od dva slova iste rije¢i.?” U dvama za potrebe ovog
istrazivanja istrazenim dokumentima slovni se oblici ne spajaju, no tzv. kur-
zivne tendencije tih pisama ipak pokazuju smjer razvoja grafije prouc¢avanih
povelja prema kurzivnom tipu pisma. Bila bi to pojava koja bi se posve po-
klapala s razvojem minuskule u latini¢cnom pisanju, koja je takoder posljednju
razvojnu fazu imala u kurzivnom pisanju.?®

Tablica 1. Usporedba azbuénih nizova Povelje cara Stefana Urosa i Prijepisa Povelje
cara Stefana DuSana pisara Piva Parmezana

Table 1. Comparison of the alphabets of Emperor Stefan Uros Charter and Transcript of
the Emperor Stefan Dusan Charter by the scribe Divo Parmezan

\'% V4

G| p|e| 7z |3

Povelja| A B (36lo)

i (ize)

PSU

PPSD

27U korpusu dubrovackih isprava postoje primjeri spajanja vise od dvaju slovnih oblika,
ali ona su karakteristi¢nija za XV. st. Dovoljno je pogledati Hristoforovic¢ev, Zvijezdicev
ili pak Cvjetkovi¢ev opus. Takoder, ova pojava nije strana ni susjednim kancelarijama.
Dobri primjeri za to mogu se naéi npr. u Povelji kojom kralj Tvrtko II potvrduje Sandaljevo
ustupanje Dubrovcanima polovice Konavoske Zupe s gradom Sokolom (16. kolovoza 1420. u
Podvisokom) kojoj je autor dijak Dusan. V. PASKOJEVIC 2018: 262-264.

2 Za vise informacija o razvoju pismovnih inaica u latinskoj paleografiji vidi STIPISIC 1991.
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=

G K L M N o P R S T

(derv)

-l B

4.3. Razgodni znakovi: uspostavljanje razdvojenog pisanja,
interpunkcija i velika slova

Razdvajanje pojedinih rijeci u tekstu bjelinama danas je standard svih pi-
sama europskog kulturnog kruga. Nerijetko se propusti primijetiti da je nacelo
pisanja scriptura continua® imao velik znacaj jo§ u srednjem vijeku, a da
je prvo napustanje tog nacela zabiljezeno tek u latinickim tekstovima IX. ili
X. st. (ZAGAR 2013: 285-286). Razdvajanje rijei, uporaba interpunkcije i
velikog slova osnovna su sredstva funkcionalne organizacije teksta, pa onda i
podrucja podlozna pravopisnom normiranju i standardizaciji. Jedna od zadac¢a
u naslovu navedene kategorije je upravo identifikacija spomenutih pismovnih

¥ Najkraca definicija pojma bila bi stil pisanja u kojem izostaju sredstva razgrani¢avanja rijec¢i
u tekstu. Ovaj stil se razvio jo§ u grékom pismu gdje se praksa pisanja bez razmaka razvila
s bustrofedonom — tehnikom dvosmjernog pisanja gdje se pise s lijeva na desno i obratno,
upravo kako se i plug sa upregnutim kolima okreée (gré. bous — vol, strophe — okretati).
Pritom se pri pisanju »okretao« i smjer pisanja slova. Ovakav nacin pisanja bio je jako Cest
na kamenim natpisima, v. THREATTE 1980: 54-55. Kad su Rimljani preuzeli etrus¢anski
alfabet, prisvojili su i ovu gréku praksu, premda su ranije razdvajali rije¢i punktuacijama, v.
MOORE 2001: 421.
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pojava, ¢ime bi se mogli prepoznati i odredeni pokusaji ustrojivanja pravopi-
snih pravila. Osim toga, jedna od zadaca ove kategorije jest i prepoznavanje
pravila prilikom razdvajanja rijeci na kraju retka, te eventualna uporaba razli-
¢itih grafickih sredstava (crtice ili sl.), kao $to je slu¢aj u modernim europskim
latini¢nim pravopisima.

U PSU pojedine se rijeci u tekstu uredno razgrani¢avaju kombinacijom
bjeline 1 punktuacije, s time da punktuacija u pravilu dolazi po sredini visine
retka. Ovo razgrani¢avanje nije do kraja standardizirano, tako da postoje i slu-
¢ajevi gdje se pojedine rijeci pisu in continuo. Takoder, pisar vrlo Cesto, gotovo
uvijek, veznik i s prvom sljedecom rijeci u tekstu pisSe kao zdruzenicu. Ta je
praksa uobicajena za veéinu povelja tog razdoblja pisanih ¢irilickom minusku-
lom. Velika se slova u pravilu ne pojavljuju, a jedina je iznimka rije¢ Zemlju
(14. redak) koja se istice i time §to je, kao 1 neke druge rijeci u tekstu, ispisana
sve¢anom crvenom bojom.*® Autor povelje nastoji izbjeci rastavljanje rijeci na
kraju redaka, a kada to i ¢ini izbjegava upotrebu grafickih sredstava, kao $to
pokazuje primjer s kraja 5. retka teksta gdje pisar rastavlja rije¢: pomo-(riju).

U PPSD dubrovackog pisara Diva Parmezana rijeci se razgrani¢avaju sa-
mo bjelinama. Drugim rijeCima, taj je pisar prestao rije¢i razdvajati na ranije
uobicajen (arhai¢an) nacin — istodobnom uporabom bjeline i tockica. Takoder,
i u ovom prijepisu moze se vidjeti kako proces standardizacije razdvajanja
bjelinama nije dovrSen. Naime, u tekstu postoje i primjeri rije¢i pisane in con-
tinuo. Pisanjem veznika u s prvom sljede¢om rijeci u tekstu pisar otkriva da
(i u tom pogledu) slijedi opce grafeticke zakonitosti svojstvene XIV. stoljecu.
Takoder, nema pisanja velikog slova niti ima grafickih sredstava za obiljeza-
vanje rastavljanja rije¢i na kraju retka. Stovise, u PPSD rastavljanja rije¢i na
kraju retka niti nema.

Kao §to se moZze vidjeti iz prilozenog, pisanje razgodnih znakova (bjeline,
tocke, zarezi, velika pocetna slova i sl.), a koji znacajno utjeu na funkcionira-
nje pisma (BARTHES 2004: 56-57) u proucavanom korpusu nije ustrojeno,
tj. pravilnosti u razdvajanju rije¢i koje se primjecuju jos nisu standardizirane.
Takoder, postoje i razlike pri razdvajanju rije¢i izmedu dvaju predmetnih tek-
stova: dok autor PSU koristi kombinaciju bjeline i punktuacije, Parmezan se
oslanja isklju¢ivo na uporabu bjeline. To je ujedno i jedina karakteristika pisma
PSU koja bi mogla upucivati na vecu pismovnu arhai¢nost tog pisma u odnosu
na Parmezanov tekst. Sli¢nosti su predmetnih dvaju dokumenata vidljive u izo-
stanku pisanja velikog slova, zdruzenog pisanja veznika n, izostanku uporabe

30 Za spomenute rije¢i zajedno s mjestima u tekstu na kojima se nalaze vidi poglavlje 3.
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interpunkcijskih znakova (tocke, zareza), a sve su to karakteristike pisma diplo-
maticke minuskule koje opéenito vrijede za sve dokumente XIV. st., pa i duze.

4.4. Ligature i krac¢enja

Kratice, kao ucinkovit na¢in ustede pisaeg materijala i ubrzanja procesa
pisanja, neizostavan su dio svih pismovnih kultura izniklih na tradiciji grékog
pisanja i grafickog uredenja teksta, tj. strani¢nog postava. Razlikuju se Cetiri
postupka koja se temelje na redukciji ispisanog materijala, najéesce slova: ste-
zanje (kontrakcija), odbijanje (suspenzija), natpisivanje (superpozicija) te slije-
vanje (ligatura) (ZAGAR 2007: 428). Odnosi i zastupljenost pojedinih na¢ina
kracenja razlikuju se ovisno o funkciji i tekstovima. Primjerice, u vecini tzv.
»svete rijeCi« (lat. nomina sacra) krate se stezanjem, iako su i u ovom sluca-
ju Geste iznimke.*! Prilikom pisanja ligatura uvijek nastaje svojevrstan »novi«
graficki identitet, koji najées¢e koristi jednu od vertikalnih linija slijevanih slo-
va kao poveznicu, odnosno os tvorbe novog slovnog oblika. Zbog toga same
ligature vrlo Cesto ocrtavaju individualne grafijske inovacije i stupanj inven-
tivnosti pojedinih pisarskih ruka, ali i uzuse pojedinih pisarskih kancelarija.
Naravno, najjednostavniji oblici ujedno su i najrasprostranjeniji, te se kao takvi
pojavljuju u gotovo svim poveljama srednjeg vijeka.’? Samim tim, ligature se
od prethodnih postupaka kracenja razlikuju po tomu §to se odnose na slovnu
razinu, tj. ne uzimaju razinu leksema i njegova znacenja po nizoj slovnoj razini
i neovisnosti o pojedinim rije¢ima u kojima se takvo pisanje provodi (ZAGAR
2007: 428). Nacelno, u ¢irilici nema puno ligatura, pa ni u diplomati¢koj minu-
skuli koja na druge nacine povezuje slovnih oblika i ubrava duktus.

U PSU pisanje kratica je jako Cesta pojava, te gotovo ne postoji redak u
tekstu bez barem jedne kratice. Najzastupljeniji je nacin kracenja rije¢i kom-
binacija kontrakcije 1 natpisivanja, kojom se Cesto krate i rijeci iz skupine no-
mina sacra.®® Jedan takav primjer nalazi se ve¢ u prvom retku teksta. U imenu
h(ri)’(t)a prisutna je upravo spomenuta kombinacija kracenja, a sama kratica
oznacena je i horizontalnom linijom (titlom) povucenom iznad natpisanog

31 Primjerice, dosta Cest nacin kracenja ove skupine rijeéi je i kombinacija kontrakcije i natpi-
sivanja.

32 Dobar primjer te prakse je ligatura ¢k, koja se pismu ¢irilicke diplomati¢ke minuskule pojav-
ljuje kroz gotovo citav srednji vijek, a prisutna je i u oba prouc¢avana dokumenta.

33 Usporedbom skupa kratica iz dvaju predmetnih dokumenata sa skupom kratica koje se nalaze
unutar korpusa rijeci skupine nomina sacra (vidi u SILL 1972) vidljivo je kako ni jedan od
dvaju dokumenata u tom pogledu ne odstupa od nacina kracenja nomina sacra.
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slova ¢.** Na sli¢an nacin krate se i rije¢i ap(0)°t(0)li (3. redak) i b(o)Z(an)tva
(4. redak). Ne izostaju ni kombinacije kontrakcije i natpisivanja prilikom
kracenja rijeci koje su izvorno takoder mogle pripadati grupi nomina sacra,
ali u zadanom kontekstu njihov sadrzaj je »profanog« karaktera. Rije¢i m(i)-
l(o)ti (1. redak), c(a)r*(t)v(a)mi (2. redak), g(o)*(podi)na (5. redak) samo su
neki od takvih primjera kracenja. Opcenito se moze re¢i kako je ova vrsta
kraéenja najzastupljenija u tekstu spomenute povelje. U tekstu povelje posto-
je 1 brojni primjeri kontrakcija, razumljivo takoder i rijeci iz ve¢ spominjane
skupine svetih imena (nomina sacra) — s(ve)tihe (2. redak), d(u)ha (3. redak).
Osim njih, prisutni su i primjeri kontrahiranja standardnog rjecnika povelje
— cl(o)v(é)koljubiju (1. redak), m(i)l(o)srdiju (1. redak), c(a)rs (2. redak) i sl.

Usporedno s ova dva, moze se re¢i kako se natpisivanje kao samostalan
nacin kracenja pojavljuje u manjoj mjeri. Pritom se naj¢esce natpisuju slova
A, H, K, m, T. Neki od primjera ovakvih natpisivanja su rije¢i uceni* (3. redak),
roditelé (8. redak) i sl.

Ligaturni oblici nisu jace zastupljeni u tekstu ove povelje. Uporabom se
isti¢e jedino ligatura ¢k, koja je 1 opéenito najrasirenija ligatura ¢irilickih po-
velja srednjeg vijeka. Ipak, pojavljuje se i jedan slucaj uporabe ligature am, i to
u drugom dijelu rije¢i c(a)ro - stvami, koja je rastavljena na kraju 13., odnosno
pocetku 14. retka teksta povelje. Oblikovno identi¢na ligatura zabiljezena je
jos u Povelji kojom se Dubrovéani kunu na mir i prijateljstvo kralju Stefanu
Urosu I. (1254.) (PASKOJEVIC 2018: 88-89), te nije isklju¢ena moguénost
kako tim ¢inom ocrtava neke uzore preuzete iz prijasnjih razdoblja, koji ipak
nisu do kraja ukomponirani u grafiju povelje.

Kako je PPSD i sadrzajno kra¢i, logi¢no je ocekivati i razmjerno manji
broj kratica. Usporedujuéi tekstualnu duzinu PPSD s identificiranim kratica-
ma, moze se do¢i do zakljucka kako autor toga prijepisa Cak izbjegava njihovu
upotrebu, jer je njihov broj znacajno manji. Od kombinacija kontrakcije i nat-
pisivanja pojavljuje se ve¢ videni primjer pri pisanju rije¢i c(a)r'tvami (odmah
na pocetku prvoga retka). Takoder, u manjem broju su prisutne i kontrakcije,
kao $to se moze vidjeti iz primjera c(a)ro 1 m(ésé)ca (9. redak). Natpisivanja
se takoder pojavljuju tek usputno, a najcesce se natpisuju slova A i ¢, kao $to je
to slucaj u rije¢ima v'ei (2. redak) i 6 (4. redak). Od ligatura pojavljuje se ve¢
spominjani oblik g%, dakle najces¢i ligaturni oblik ne samo ovog razdoblja,
ve¢ Citavog srednjeg vijeka. Takoder, na primjeru u Cetvrtom retku teksta,

3* Ovakvo obiljezavanje je ina¢e rasprostranjena praksa prilikom obiljeZavanja kratica u tekstu,
pogotovo onih iz skupine nomina sacra.
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moze se vidjeti ligatura au. Ona se pojavljuje samo ovdje, a pisar ju vjesto
izvodi koriste¢i vertikalno stablo slova a kao zajednicku os. Ligatura izvedena
po istom principu zabiljeZena je joS u ustavno pisanoj Povelji humskog kneza
Andrije (1214-1217.) (PASKOJEVIC 2018: 81-82), tako da se tim &inom i
u ovom kracem prijepisu pojavljuje fenomen koji je zabiljezen i u prethodno
puno duljoj PSU.

Usporedbom nacina kra¢enja u dva proucavana dokumenta jasno se moze
razaznati kako je najbitnija razlika izmedu ova dva dokumenta ceScée kori-
Stenje kratica u PSU. lako je PPSD sadrzajno puno kra¢i dokument, u njemu
se svejedno pojavljuje razmjerno malen broj kratica. Ovaj podatak najbolje
dolazi do izrazaja usporedbom PPSD s prvih devet redaka PSU. Ipak, treba
uzeti u obzir kako je bitan i kontekst, odnosno u ovom sluc¢aju sam sadrzaj
PPSD ¢iji tekst mozda nije u tolikoj mjeri pogodan za kraéenje. Takoder, joS§
jedan jako bitan ¢imbenik koji treba uzeti u obzir jest ¢injenica kako se radi
o prijepisu. Ne moze se iskljuciti moguénost kako je dubrovacki notar Bivo
Parmezan jednostavno slijedio uzuse autora originala. Je li u ovom slucaju
rije¢ o individualnoj osobini pisarske ruke ili kompleksnijoj pojavi povezanoj
s ¢irilickom tradicijom u pojedinim kancelarijama pitanje je na koje se tek
mozemo osvrnuti. Korpus od svega dvije povelje u istrazivanju koje sluzi kao
pomoc¢ pri definiranju standarda za buduce studije u ovom sluc¢aju svakako je
premalen, ali je posluzio kao smjernica pri identifikaciji ove problematike.

Tablica 2. Primjeri kracenja u Povelji cara Stefana Urosa
Table 2. Examples of word shortenings in the Charter of Emperor Stefan Uros

Primjer i pozicija u tekstu Transliteracija Vrsta kracenja
hirip(ta Kontrakcija i natpisivanje
1. redak
ap(o)‘t(o)li Kontrakcija i natpisivanje
3. redak
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b(o)z(a)tva Kontrakcija i natpisivanje
4. redak
m(i)l(o)'ti Kontrakcija i natpisivanje
1. redak
c(a)r(t)v(a)mi Kontrakcija i natpisivanje
2. redak
g(0)(podi)na Kontrakcija i natpisivanje
5. redak
- s(ve)tihe Kontrakcija
2. redak
d(uha Kontrakcija
3. redak
¢l(o)v(é)koljubiju Kontrakcija
1. redak
m(i)l(o)srdiju Kontrakcija

1. redak
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. c(a)re Kontrakcija
2. redak
- uceni Natpisivanje
3. redak
- ro‘itelé Natpisivanje
8. redak
ré Ligatura
- _SWMi Ligatura
14. redak

Tablica 3. Primjeri kracenja u Prijepisu Povelje cara Stefana Dusana pisara Piva Parmezana

Table 3. Examples of word shortenings in the Transcript of the Emperor Stefan Dusan'’s
Charter by scribe Pivo Parmezan

9. redak

Primjer i pozicija u tekstu Transliteracija Vrsta kracenja
- c(a)r'tvami Kontrakcija i natpisivanje
1. redak
- c(a)ro Kontrakcija
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. m(ése)ca Kontrakcija

9. redak
- Vel Natpisivanje
2. redak
. o? Natpisivanje
4. redak
l ré Ligatura
- uzimaite Ligatura
4. redak

4.5. Pisanje brojeva

Danasnje pisanje brojeva tzv. arapskim brojkama® ustaljeno je u svim eu-
ropskim pismima. Govore¢i o ujednacavanju nacina pisanja brojeva sredinom
XIV. st., moze se reci kako ono postoji, ali s bitnim razlikama. Naime, brojevi
se opcenito u ¢irilickim srednjovjekovnim poveljama biljeze slovima koja sama
za sebe, u azbucnome nizu, imaju odredenu brojevnu vrijednost. Takva praksa
preuzeta je iz grékog pisma, u kojem su se jo$ od najstarijih vremena brojevi bilje-
zili slovima. Razlike u biljezenju postoje pri oznacavanju/razgranicavanju slova/

3% Najstariji primjeri pisanja arapskih brojeva u Hrvatskoj zabiljeZeni su u Dubrovniku krajem
XII. st. (1282.) u kancelarijskim knjigama (Diversa Cancellariae) NOVAK 1952: 293 i u
Zadru 1292. STIPISIC 1991: 54.
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brojki od ostatka teksta — takvo oznacavanje Cesto se provodilo kombinacijom
titli i punktuacija, ali i na razne druge nacine koji su ovisili o razli¢itim pisarima.
Takoder, tijekom citavog srednjeg vijeka u ¢irilickim dokumentima i poveljama
Ceste su bile 1 kombinacije biljeZenja brojeva slovnim oblicima i samim rije¢ima.
Cilj istrazivanja ove grafijske kategorije je utvrdivanje mogucih razlika kod dviju
razli¢itih pisarskih ruku, te potencijalna identifikacija karakteristi¢nih nacina bi-
ljezenja brojeva kod pojedinih kancelarija. Tesko je ocekivati kako postoji neka
specifi¢nost u nacinu pisanja za dubrovacku ili srpsku kancelariju.

U PSU pisanje brojeva zabiljezeno je pri samom kraju dokumenta, u pred-
zadnjem i zadnjem retku teksta, i to prilikom pisanja datuma nastanka povelje.
U ovom slucaju, godina je napisana po tzv. bizantskom kalendaru® — 6863, §to
odgovara 1357. g. kojom je povelja i datirana. Uporaba bizantskog kalendara
prilikom racunanja godina ne bi trebalo Cuditi, jer je i sam srpski dvor pripa-
dao pod sferu utjecaja bizantskog kulturnog kruga u kojem se ovakvo racu-
nanje vremena prakticiralo. Prilikom pisanja godine spominje se i indikt, (en-
%kti6" 10) odnosno ciklus od 15 godina koji je sluzio kao pomo¢ u datiranju
srednjovjekovnih dokumenata. Svaka godina indikta se pisala pojedinacno,
dakle kao indiktion 1, indiktion 2 i tako do broja 15 nakon kojeg bi se brojalo
opet od broja 1.37 Godina, kao i sam datum, pisani su slovima odredene bro-
jevne vrijednosti, prema redoslijedu ¢irilicke azbuke, §to je, kao §to smo veé
istaknuli, uobicajena praksa ovog razdoblja. Sami »brojevi«, odnosno slova
odredene brojevne vrijednosti, oznaceni su titlama, ali izostaje uporaba pu-
nktuacija pri odjeljivanju brojeva od teksta uz dvije iznimke. Prva je pisanje
dvotocja iznad slovnog oblika w (800), dok je u drugom slucaju vjerojatna
prisutnost punktuacije pri pisanju broja indikta 7 (10). Ovaj slucaj se ne moze
u potpunosti potvrditi zbog necitljivosti teksta povelje, odnosno ¢ini se kako
jedna od crvenih linija UroSeva potpisa (koji se nalazi na samom kraju pove-
lje) prelazi preko spomenute punktuacije.

3¢ Bizantski kalendar bio je u uporabi u Istoénom Rimskom Carstvu od 988. g. do pada Konstan-
tinopola. Takoder, koriSten je i u pravoslavnoj crkvi, te u zemljama koje su gravitirale bizant-
skom kulturnom krugu ($to ukljucuje i Srbiju). Kalendar se bazirao na julijanskom racunanju,
osim §to je godina pocinjala u rujnu i ishodisnom (kao pocetak biljezenja godina) je koristio
godinu dobivenu iz Septuaginte, koja je smjestala postanak svijeta 5509 godina prije rodenja
Isusa Krista. Dubrovacki pisari nisu koristili ovaj nacin biljezenja godina, iako nije iskljucena
moguénost kako su ga znali prepisati ukoliko je isti bio zabiljezen u originalu povelje.

Izvorno ovaj obicaj potjec¢e od brojanja godina potrebnih za plac¢anje poreza u zitu koje je
Egipat bio duzan isporucivati Rimu. Car Dioklecijan je 297. g. regulirao ovaj tip poreza na
osnovici od 5 godina, a ta osnovica je produzena na 15 godina 312.g. za vladavine cara Kon-
stantina Velikog, sude¢i prema zapisima u Chronicon Paschale, v. MEIMARIS 1992: 32.

3

3
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U samom tekstu PPSD dubrovackog notara Piva Parmezana ne pojavljuje
se pisanje brojeva. Datum (30. ozujka) spominje se u latinicom pisanom pred-
govoru, i tom prilikom sam je datum pisan rimskim brojevima (XXX).*® Ipak,
kako se na istoj stranici nalazi jo§ jedan Parmezanov prijepis, moze se vidjeti
kako je i on slijedio ve¢ prethodno definiran nacin pisanja brojeva u ¢irilickim
srednjovjekovnim dokumentima opéenito. Kao $to se moze vidjeti iz priloze-
nog primjera, sam broj (118) uredno je odijeljen od teksta titlom i punktua-
cijama koje se nalaze sa svake strane, po sredini retka. Vazno je napomenuti
kako se i sama titla razlikuje od ostalih u tekstu, primjerice onih pisanih iznad
kratica. Titla pisana iznad broja uvija se jace, i u drugom smjeru, te po svojoj
sredini posjeduje malenu vertikalnu crticu. Na taj nacin autor je dodatno olak-
Sao vizualnu registraciju samog broja od ostatka teksta dokumenta.

Usporedbom dvaju obradenih primjera moze se zakljuciti kako obje kan-
celarije slijede standarde pisanja brojeva naslijedene jos iz grcke pisarske tra-
dicije, u kojem svako slovo ima odredenu brojevnu vrijednost. Prilikom takva
pisanja brojeva vidljive su manje razlike kod samog njihovog razgrani¢ava-
nja od ostatka teksta. 1z navedenih primjera spretnijim se ¢ini Parmezanovo
rjeSenje koje obuhvaca i uporabu punktuacija te karakteristi¢no pisanu titlu.
Uporaba titli i punktuacija u tu svrhu rasprostranjeno je u ¢itavom srednjem
vijeku, ali treba napomenuti kako je prilikom pisanja brojeva vrlo bitan faktor
i individualna pisarska procjena i navika uporabe spomenutog registra, §to se
moze i jasno vidjeti iz prilozenih primjera. Uporaba rimskih brojeva, a i sam
latini¢ni uvod na pocetku stranice PPSD upucuju na pisarevu bigrafi¢nost i la-
tinsku tradiciju, ali moze se vidjeti kako dubrovackom notaru nije stran ni ¢i-
rilicki nacin pisanja brojeva, ¢ime spomenutu bigraficnost dodatno naglasava.
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Slika 8. Pisanje godine i datuma u Povelji cara Stefana Urosa

Figure 8. Writing of date in the Emperor Stefan Uros's Charter

38 V. 3. poglavlje ovoga ¢lanka.
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Slika 9. Primjer pisanja broja u Prijepisu Povelje cara Stefana Dusana

Figure 9. Example of number writing in the Transcript of Emperor Stefan Dusan’s Charter

5. ODNOS GRAFEMSKOG I FONEMSKOG SASTAVA

Ova kategorija paleografskog istrazivanja vazan je pokazatelj odnosa u na-
¢inu zapisivanja fonema, a pogotovo pojedinih za slavenske jezike karakteri-
sticnih glasova (prije svega /¢/, /d/, /1j/, mj/ i sl.) €ija su grafijska rjeSenja kroz
povijest najviSe varirala. Proucavanjem ove kategorije i identifikacijom nacina
biljeZzenja spomenutih fonema, cilj je uspostaviti paralele, kao i moguce razli-
ke izmedu dvaju proucavanih dokumenata. Uporaba pojedinih karakteristicnih
slovnih kombinacija takoder moze ukazati na veze izmedu razlicitih kancelarija
ili razdoblja. U zapadnocirilickoj pismenosti, dakle i hrvatskoj, prepoznavala se
podloga glagoljickog pisanja koje je bilo jako utjecalo na sve ucestaliju uporabu
¢irilice — prije svega kroz pisanje h, kroz pisanje * za glasovnu skupinu /ja/, kroz
nacine obiljezavanja palatalnosti glasova /1j/ i /nj/, kroz pisanje slova i i slova k
na mjestu gdje bismo ocekivali /¢/ i sl. Naravno, kljucno je i procijeniti kolik je
utjecaj crkvenoslavenskoga (npr. kroz pisanje slova yi, skupine a1 sl.).

U kra¢em PPSD dubrovackog notara Diva Parmezana izostaje pisanje slo-
va h za pisanje glasa /¢/, $to je bila vazna osobina zapadnodirilicke pismeno-
sti, ponajvise u Bosni (NAKAS 2010: 18). Iako se ovaj glas ne pojavljuje na
puno mjesta, iz primjera veknikoms (tablica 4., primjer 1.) i opkini (tablica 4.,
primjer 2.) jasno se vidi kako se u svrhu biljezenja navedenog fonema pisar
koristi slovom k. Ovakvo pisanje ve¢ je poznato u dubrovackoj kancelariji,
te se moze susresti ¢ak i u Povelji kojom se Dubrovcani kunu na mir i prija-
teljstvo srpskom kralju Stefanu Urosu I. (1254. g.), koja je skoro 100 godina
starija od prouc¢avanog dokumenta.” Ovakvo pisanje i izostanak h pokazuje

% U navedenom dokumentu takvo biljeZenje glasa /¢/ moze se vidjeti na primjeru glagola koke-
mo (tablica 4., primjer 3.) u 45. retku. Sama povelja oznacena je u Stojanovi¢evom katalogu
(1929) brojem 22.
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veze s istoénim uzusima. Pisanje fonema /1j/ i /nj/ nije Cesta pojava, ali po sve-
mu sudeci pisar se u tu svrhu koristio nekim od jotiranih digrafa. To se moze
zakljuciti po primjeru ljubovnomu iz 1. retka teksta (tablica 4., primjer 4.). Uz
uobicajeno biljezenje fonema /o/ slovom o, isti se fonem piSe katkad i slovom
w (izvedenom po grékoj omegi), a u ovom prijepisu takav je slucaj iskljuci-
vo prilikom pisanja prijedloga od, gdje je slovo a natpisano. Ovakvo pisanje
predstavlja uobicajeni staroslavenski obic¢aj koji slijedi uzuse gré¢kog pisanja,
izvorno za prijedlog »otb« (po kojemu je slovo i dobilo naziv) (ZAGAR 2016:
48). Glas /u/ i u ovom se dokumentu, kao i u vecini, piSe u osnovi ligaturnim
slovom §, koje je nastalo spajanjem digrafa oy, Sto je takoder tradicija preuzeta
iz grékog srednjovjekovnog pisanja (ZAGAR 2016: 49). Slovo i (5ta) pojav-
ljuje se samo u jednom primjeru u tekstu, u rijeci uzice (tablica 4., primjer 5.)
1 njegov izgovor nije siguran, najvjerojatnije se izgovarao kao /st/ ili /$¢/ (in-
finitiv glagola glasio bi iskati). Slovo w u pravilu se piSe samo na kraju rijeci,
Sto 1 jest najcvrséa pozicija ovog slova u slavenskom pravopisanju. Iznimka je
primjer iz 5. retka, zadrvZete (tablica 4., primjer 6.), gdje se pise iza slogotvor-
nog r, no i takva je praksa sukladna tradiciji. Ovakvih primjera ima i u drugim
kancelarijama i razdobljima, a identi¢na je situacija i u ve¢ spomenutoj povelji
iz 1254. g. Osim kao dio ligature gk, slovo & piSe se 1 primjerima clovéku (8.
redak) i doléhw (9. redak). Kako se u PPSD cesto pojavljuju digrafi a, w i i€,
tako izostaje 1 potreba za CeS¢im pisanjem ovog slova. Treba istaknuti kako
nema upotrebe & za biljezenje skupine /ja/, Sto pokazuje odmak od ostale za-
padnocirilicke pismenosti, pogotovo bosanske.

U PSU situacija s pisanjem fonema /¢/ je identi¢na kao u PPSD. Pisanje
slova k za fonem /¢/ najbolje se moze prepoznati prilikom pisanja prezimena
buni* (tablica 4., primjer 7.) i gunduvi* (tablica 4., primjer 8.) u 12. retku. Gla-
sovi /lj/ 1 /nj/ piSu se uz pomo¢ digrafa a, w i i, ali takoder i slova 'k, kao Sto
se moze vidjeti iz primjera ¢l(o)v(é)koljubiju (tablica 4., primjer 9.) i ro‘itelé
(tablica 4., primjer 10.). Kod biljeZenja glasa /o/ situacija je takoder identic-
na prethodnom dokumentu. Osim slova o, koristi se i w, a takoder najcesce
kod pisanja prijedloga od. Ipak, kako je rije¢ o sadrzajno ve¢em dokumentu,
postoje 1 brojni primjeri pisanja slova w na drugim mjestima u tekstu. Kod
pisanja glasa /u/ osim sveprisutnog slova 8 s nasadenom izicom (dakle liga-
turnog podrijetla kao razultatom natpisivanja) postoje i primjeri gdje se ovaj
glas piSe kao digraf oy. Ovakvo pisanje, u osnovi arhaiCnije, pojavljuje se
svega dvaput u tekstu, i to u rije¢ima koje su u tekstu naglasene ve¢im pisanim
slovima i crvenom bojom — c(a)ru (tablica 4., primjer 11.) i hrisovus’ (tablica
4., primjer 12.). Slovo i pojavljuje se na nekoliko mjesta u tekstu, a sluzi i za
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biljezenje fonema /¢/, kao §to se moze vidjeti 1 iz primjera drvzecu (drzeéu)
(tablica 4., primjer 13.). Slovo &, osim §to se piSe na kraju rijeci, takoder se
pojavljuje i kraj slogotvornog ¢, Sto se moze iscitati i iz prethodnog primjera,
te se 1 na ovaj na¢in ponavljaju primjeri kao i1 u prethodnom dokumentu. U
tekstu se pojavljuje puno primjera gdje se » pise iza slogotvornog ¢: provih (2.
redak), grockoi (5. redak) i sl. Takoder, postoje i primjeri gdje w izostaje iza
slogotvornog ¢, kao §to je to slucaj u rijeci srb*koi (5. redak). Primjera pisanja
b sa slogotvornim a nema, osim kad » dolazi na kraju rijeci u slaboj poziciji:
uzakonils (9. redak). Generalno, osim u ovim pozicijama, s se koristi na uo-
bi¢ajenim polozajima za tekstove srednjovjekovne Cirilicke pismenosti. Osim
kao pomoc pri jotaciji palatala a i u, primjeri pisanja & iza vokala ili palatala u
tekstu, na pozicijama gdje bi se ¢itao kao glasovna skupina /ja/ nisu zabiljeze-
ni, jer se u tekstu na tom mjestu uredno provodi pisanje slova s.

Tablica 4. Primjeri odnosa grafemskog i fonemskog ustroja u prou¢avanim dokumentima.
Table 4. Examples of relations in the grapheme and phoneme system in the studied

documents
Primjer Povelja Redak
PPSD 1.
PPSD 2.

Povelja kojom se Dubrovéani kunu
na mir i prijateljstvo srpskom kralju 45.
Stefanu UrosSu I. (1254. g.)

PPSD 1.

PPSD 5.
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PPSD 5.
PSU 12.
PSU 12.
PSU L.
PSU 8.
PSU 7.
PSU 11.
PSU 6.
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6. ZAKLJUCAK

Razvoj diplomaticke cirilicke minuskule uvelike je bio uvjetovan (diplo-
matskom 1 poslovnom) funkcijom toga pisma, zbog Cega je u korist brzine
pisanja ono gubilo na sveCanosti izgleda koja ostaje karakteristika ustavom
pisanih liturgijskih djela. Vezano za taj razvoj namecu se brojna, ve¢ u uvodu
naznacCena pitanja poput jedinstvenosti fenomena zapadne Cirilice, postanka
srednjovjekovne Cirilicke diplomati¢ke minuskule,* smjerova Sirenja i sl.

Kao glavni cilj ovog kraceg paleografskog istrazivanja postavljena je iden-
tifikacija eventualnih grafijskih razlika izmedu dvaju plodnih juznoslavenskih
¢irilickih pisarskih sredista sredine XIV. st. — dubrovacke i srpske slavenske
kancelarije. Glavni su metodoloski alat istrazivanja grafeticke kategorije veé
definirane i koriStene u sklopu prethodnih paleografskih istrazivanja. Ana-
lizom dvaju odabranih dokumenta na osnovi netom spomenutih kategorija
prikupljeni su osnovni podaci potrebni za grafijsku usporedbu proucavanih
dokumenata te se pridonijelo stvorenju pretpostavki za obradu veceg broja
dokumenata koji bi zbirno ¢inili reprezentativni korpus srednjovjekovnih ¢i-
rilickih povelja pisanih srednjovjekovnom diplomatickom ¢irilickom minu-
skulom, iz svih kancelarija koje su se koristile ovim tipom pisma. Ovakva
analiza bi za ishod trebala imati ve¢i i pouzdaniji popis podataka i relevantnih
tumacenja. Takoder, provedene su i krace usporedbe grafemskih (i fonemskih)
svojstava s fokusom na biljezenju glasova koji se smatraju specificnim za
slavenske jezike (/¢/, /¢/, /j/, /nj/, /d/, /dZ/). Tako dinamika razvoja minuskule,
pitanje odnosa srediSta nastanka posebnosti, kao i smjerova njihova Sirenja
nije dostatno poznata, moze se ocekivati da ¢e obrada veceg korpusa, kao i
usporedba tog korpusa sa zapadnocirilickom praksom u Bosni i Dalmaciji u
ranome novovjekovlju, donijeti zanimljive i korisne podatke za razumijevanje
hrvatske ¢irilicke pismenosti.

Vezano za slovnu koordinaciju, vidljivo je kako grafija obaju dokumenata
slijedi ubicajene obrasce klasi¢ne (razvijene) diplomati¢ke minuskule. Dva
istrazena dokumenta dijele niz svojstava: imaju Cetverolinijski ustroj, iden-
tiCan kvadratni slovni modul vertikalno podijeljen na dva jednaka dijela, pa
¢ak 1 gotovo identican inventar slovnih oblika koji svojim slabijim dijelovi-
ma probijaju (za klasi¢nu minuskulu standardni) ¢etverolinijski linijski ustroj.

400 postanku ovog pismovnog tipa, kao i o terminoloskoj problematici vezanoj uz isti ve¢ se
puno pisalo, te su dosad odredene odgovore na ova pitanja najbolje artikulirali Cremosnik
CREMOSNIK 1963 i Mosin MOSIN 1965. Za osnovne postavke ovog kompleksnog pitanja,
osim onih nazna&enih u uvodu, kao i za po&etnu literaturu vidi PASKOJEVIC 2018.
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Najveca je razlika u slovnoj koordinaciji u tome §to su u Parmezanovu pismu
dimenzije slabijih slovnih dijelova puno vece, a slabiji se slovni dijelovi Cesto
spustaju ¢ak do sljedeceg retka. To je svakako odlika raspisanijeg pisma ¢iji
¢e razvoj s vremenom dovesti do kurziva.

Morfologija slovnog inventara istrazenih dokumenata ne pokazuju znacaj-
nija odstupanja od uobicajenih svojstava klasicne diplomaticke minuskule, te
se razlikuju tek u nijansama kod pojedinih slova, npr. u, m i x, izuzevsi karak-
teristicno pisan & u Parmezanovom dokumentu, moze se re¢i kako je slovni
inventar obaju dokumenata morfoloski ujednacen po nacelima razvijene di-
plomaticke minuskule. U predmetnim se poveljama slovni oblici ne spajaju,
$to je znacCajno primijetiti s obzirom da je sklonost spajanju slova najjasniji
iskaz razvoja odredenog pisma prema kurzivu. To, naravno, ne znaci kako se u
istrazivanim dokumentima ne primjecuje smjer razvoja prema kurzivu. Svoj-
stva predmetnih isprava, kao $to su: Cetverolinijski ustroj, tip slovnih modula
te ritam pisanja (i razbijanje istog) ostvaren naglasavanjem slabijih slovnih
dijelova koji probijaju linijski ustroj, karakteristike su i suvremenih europskih
kurzivnih pisama (kako latinice tako i ¢irilice).

Uspostava razdvojenog pisanja u proucavanim je dokumentima u visokom
stupnju standardizacije uporabom bjelina i punktuacija (PSU), odnosno samo
bjelina (PPSD). Isto se ne moze re¢i za uspostavu pisanja velikog slova i inter-
punkcijskih znakova kao osnovnih sredstava razdjeljivanja teksta na pojedine
dijelove kao $to su reCeni¢ni nizovi ili same reCenice, jer isti izostaju iz oba
dokumenta. Takoder, nikakva ustrojivanja nema ni kod rastavljanja rijeci na
kraju redaka, a izostaju i grafijska sredstva koja se u tu svrhu koriste u lati-
nickim tekstovima (prvenstveno crtica), zbog cCega se treba nadati provedbi
opseznijeg paleografskog istrazivanja usmjerenog utvrdivanju grafetickih ra-
zlika izmedu dubrovackih ¢irilickih i latinic¢kih tekstova.

Inventar kratica odgovara vecini minuskulnih povelja ovog razdoblja, s
kombinacijom kontrakcije i natpisivanja kao najces¢im nacinom kracenja ri-
jeci u tekstu. Usporedba dvaju predmetnih povelja pokazuje da je uporaba
kratica — $to je praksa uobicajena u crkvenoslavenskim tekstovima — ¢eS¢a u
PSU. Razlozi tome mogu biti razlike u koli¢ini teksta (tekst je PSU duzi), ali
i Cinjenica kako je Parmezan zapravo autor prijepisa (a ne izvornog teksta)
Sto znaci da je u pogledu mogucénosti kracenja pojedinih rijeci jednostavno
slijedio izvornik.

Pisanje brojeva u oba dokumenta poklapa se s ¢irilickim standardom preu-
zetim jos iz grékog pisanja, u kojem svaki slovni oblik ima odredenu brojevnu
vrijednost. Minimalne razlike pojavljuju se tek u razgrani¢avanju/oznacava-
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nju brojeva u tekstu. Dok autor PSU koristi samo title, Parmezan koristi title i
tockice, s time da razlikuje pisanje title za ragranicavanje/oznacavanje brojeva
od one koju piSe iznad kratica. Takva je Parmezanova praksa analogna onoj
koja se davno uvrijezila u tekstovima pisanima ustavnom ¢irilicom.

Na kraju, poveznice se dvaju istraZzenih povelja mogu jasno prepoznati i u
podrucjima grafemskog (i fonemskog) inventara. Kao §to smo vidjeli, postoje
1 primjeri pisanja digrafa oy, Sto je sukladno ¢irilickoj knjiSkoj praksi bazira-
noj na ustavnom tipu pisma (iako i ondje ima ligaturnog slova 8, samo rjede).
Poklapanja su ocigledna i kod drugih primjera kao §to su pisanje slova k za
fonem /¢/, pisanje fonema /1j/ i /nj/ pomocu kombinacije slova /i n i digrafa
Jja, ju, jeisl.

Rezultati ovog istrazivanja spomenutih grafetickih kategorija provedenog
na minimalnom uzorku od svega dvije povelje ukazuju na visok stupanj gra-
fijske normalizacije ¢irilicke diplomaticke minuskule sredinom XIV. st. kako
u dubrovackom tako i nemanji¢kom skriptoriju, a rije¢ je o najjacim tadas-
njim centrima ove vrste pismenosti. Pravilna uporaba specifi¢nih grafijskih
rjeSenja, poglavito vezanih za morfologiju slovnih oblika, ali i podudaranja u
ostalim kategorijama s tek minimalnim razlikama govore u prilog pretpostav-
ci kako je diplomaticka ¢irilicka minuskula sredinom XIV. st. u potpunosti
fiksirano (definirano) pismo te da je kao takvo optimalno sredstvo komuni-
kacije Dubrovnika i njegovih slavenskih susjeda koji se sluze ¢irilicom. Grad
Dubrovnik je kroz povijest bio i ostao poznat po jakoj i uspjesnoj diploma-
ciji, a koli¢ina dokumenata pisanih ¢irilickom diplomati¢kom minuskulom
u bogatoj ostavstini Drzavnog arhiva u Dubrovniku (kojoj pripadaju i ovdje
istrazeni dokumenti) sugerira da je uporaba te inacice ¢irilickog pisma mogla
imati udjela u uspjehu dubrovacke diplomacije.

Premda se pokazao visok stupanj bliskosti izmedu dviju povelja razli¢itih
pisarskih provenijencija (Sto se moZe ocekivati i nakon proucavanja veceg
korpusa), ostaje otvoreno pitanje geneze nastanka ovoga pisma kroz niz sred-
njovjekovnih stolje¢a. Smjerovi Sirenja mogli su te¢i i s juga prema sjeve-
roistoku, ali i obrnuto, no zacijelo obosmjerno, u razli¢itim omjerima kroz
vrijeme, ovisno o razli¢itim ¢imbenicima koje je potrebno utvrditi u daljnjim
paleografskim istrazivanjima.
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6. TRANSLITERACIJA

Povelja cara Stefana Urosa Dubrovéanima

+ Po neizr(e)’ennomu m(i)l(o)srdiju i €l(o)v(€)koljubiju vla‘iki mojego
sla’kago mi h(ri)*(t)a po izvoleniju i m(i)l(o)*ti i vsem(i)l(0)*t(i)vnomu

/2/ ego prizréniju eze na c(a)r(p)*(t)v(o)mi jakoze i na prbvihs s(ve)tihb
pravoslavnihs c(a)rs takoz%e i bl(a)godéts prés(ve)tago

/3/ svojego d(u)ha i na c(a)r(s)*(t)vémi pokaza jakoze izlija na s(ve)tnije
svoje uceniX(i) i ap(o)‘t(o)li reks imp idéte vb vsu

/4/ veselenuju propovédite slavu mojego b(o)z(a)’tva i po vsehvaliméi jego
takovije dari i c(a)r(p)*(t)v(a)mi

/5/ darova i postavi me g(o)(podi)na vsemu stezaniju 0'¢(i)stva mojego
reku ze zemli srb’koi i greckoi pomo

/6/ riju 1 zapadnims stranamp m(i)l(0)’tiju b(o)zijeju (i po)neizr(e)‘ennimp
jego promislenijems sb drbZecu

/7/ mi sija vsa bl(a)govérnomu i b(o)goms postavlenomu stefanu urosu
c(a)rou vsegda veselecu

/8/ mi se 6 b(0)z€ i drezeCu mi ksiftro® c(a)r’(t)vija po prédniju ze i ustavu
g(o)¥(podi)na i roditelé c(a)ri(t)v(a)mi s(ve)tago c(a)ra

/9/ stefana jakoze jes(tb) ustavilp i uzakonils zapisovati hrisovule i sl°ves®
c(a)r’ka i prevo s(ve)ti

/10/ mp i b(0)z(a)’tv(e)nimsb crkva™ po toms vlastelo™ i vlasteli¢ike™ i inim
pro¢ims i ni¢emu ze nevréz’e

/11/ nu biti izvoli ze i1 c(a)r’(t)v(o)mi po tomuzde dbrazu zapisati sizi hri-
sovou' i m(i)l(o)’ts kako pri

/12/ doSe ks c(a)rs(t)v(o)mi sizi vsepocteni vlastela poklisarije dubrbveChei
marink buni* i zive gunduvi®

/13/ 1 zive ¢révik i obrétose c(a)rs(t)v(o)mi u prizréné s ¢(b)stidé™ i z daro™ i
vsa eliko prosise i trébovase u c(a)rb

/14/ stvami vsa imb darova i zapisa c(a)r’(t)v(o)mi i dade ims c(a)r*(t)v(o)
mi i zapisa i darova zemlju kako se kami va

/15/ 1i dolu k vinogradoms dubroveckims i k mo®ru 6¢ ljute do kurila vse
imb tozi zapisa c(a)r’(t)v(a)mi bezp

/16/ izma vse o se Obréta na toizi zemli da si ima i drbzi grads dubrovni®
tuzi zemlju kako ju imp

/17/ jes(tw) 1 darovalo i zapisalo c(a)r(t)v(o)mi a da imp ne imats po sema
sego zabaviti za tuzi zemlju ni vlastel’
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/18/ c(a)rs(t)v(a)mi ni kepalija ni inb nikto® kto imp bude u susédpstvé na
vsako vréme i c(a)r’(t)v(a)mi u u sem

/19/ da im se ne potvori tekmo da si imaju i dreZe m(i)l(0)*ti®m c(a)rs(t)v(o)
mi tvredo i nepokolébimo i ne‘te

/20/ mlemo nikims ljubo dodni i dovéka i sije izvéstnoje i vsenastojeceje
zlatopecatno®je slo®vo

/21/ c(a)r’(t)v(o)mi zapisa se i utvredi znamenije™ c(a)r’kims b 1&'(0) -30k-
se* (6865) endiktio” i (10) m(é)(e)ca apri'ja

122/ ‘ke- (25) dnb pod prizrénd™ na ribniku

Potpis: +ST(E)F(A)N UROS Vb H(RI)S(T)A B(O)GA BLAGOVERNI
CAR(b) SRBLEM I GR(b)KOM

Prijepis Povelje cara Stefana Dusana

/1/ c(a)r’tvami ljubovnomu knezu i sudijamp veknikoms i vlasteloms
/2/ 1 veei opkini dubroveckoi koi je* pojasp kneza vratka zalozilp

/3/ jegovs ¢loviks nikola kalkass tezi pojass podaite tomuzi

/4/ koi vi prénese siuzi knigu 6¢ ¢(a)r'tvami ni¢a ne uzimaite na ums
/5/ ne strahuite se podaste ga i ne zadrpZete ako vi tko za nb uzice

/6/ da smp ja za tozi c(a)r'tv’mi da 6°govori jeré kakoje kalkasp nikola
/7/ hodils u bnetke takozi se je razbolils ne znams da je* do zdezi

/8/ zive da podaite pojasb tomuzi ¢lovéku kto vi dasts siju

/9/ knigu a ja smb za tozi je m(ése)ca c(a)rb rece u slanih doléhs

IZVORI

Povelja kojom se Dubrovcani kunu na mir i prijateljstvo srpskom kralju Stefanu Urosu I.
(1254. g.).

PPSD = Prijepis Povelje kojom car Stefan Dusan moli dubrovackog kneza da vrati za-
loZeni pojas kneza Vratka (= Prijepis Povelje cara Stefana Dusana), izdane 30.
ozujka 1352. u Slanim Dolima, Dubrovacki arhiv, Dubrovnik, Div. Canc. 1351.
— 1352, f. 33v.

PSU = Povelja kojom car Stefan Uros daruje Dubrovniku zemlju od Ljute do Kurila
(= Povelja cara Stefana Urosa) od 25. travnja 1357., Ribnik pod Prizrenom.
Drzavni arhiv, Dubrovnik, Diplomata et Acta becki broj 1012.
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Summary
Kristian Paskojevié¢

PRINCIPLES OF COMPARATIVE PALAEOGRAPHIC STUDY OF THE RAGU-
SAN AND THE NEMANIJIC SLAVIC CHANCERIES

Medieval Cyrillic diplomatic minuscule (a form of Cyrillic script) in the mid 14th century is
the preferred means of written communication between Dubrovnik and the neighbouring Slavic
chanceries. In this period, this form of Cyrillic script, used mainly in political and business
purposes, already has characteristic letter shapes, largely conditioned by the advanced process
of coordination within the linear system, as well as other writing peculiarities that are inherited
from Dubrovnik’s long tradition of Cyrillic writing. The aim of this comparative palaecographic
research is to identify, on the basis of documents from two of the most prolific Slavic chanceries
of this period in the nearby area, the Dubrovnik and Serbian (Nemanji¢ family) ones, possible
differences in the studied categories of the script, potential local characteristics of the script,
as well as to deepen the understanding of the possible directions of development of the script
(primarily the identification of links to later cursive Cyrillic forms).

Keywords: Middle Ages, Slavic palacography, analytical palacography, medieval Cyrillic
diplomatic minuscule, Dubrovnik, Nemanji¢ family
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