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POTENCIALNI NELEXIKALNI
PALEOSLOVENISMY VE STARE CESTINE"

V textu se probiraji staroCeské jazykové elementy z jinych oblasti nez lexikum povazované
v literatufe za pochézejici ze staroslovénstiny a zkouma se, nakolik v nich skute¢né muzeme
spatfovat paleoslovenismy. Autor dochazi k zavéru, ze do jisté miry pravdépodobny je staroslo-
vénsky ptvod jen u mensiny téchto prvku.
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1. UVODNI POZNAMKY

Otazka vlivu staroslovénstiny na starou Cestinu piedstavuje jedno z vel-
kych témat spole¢nych paleoslovenistice a paleobohemistice, ale také obecné
jedno z velkych témat debat o Ceské kulturni orientaci. Pfekvapuje pfitom,
ze tato otazka dosud nebyla pojednana s diikladnosti umérnou vaze, ktera ji
byva ptikladana. Zatimco pro oblast lexika nachdzime v literatuie alespon
rizné korpusy paleoslovenismi, analyzované tu méné¢, tu vice diikladné (srov.
VYKYPEL 2019), setkavame se v jinych oblastech jazykového systému jen
s jednotlivymi napady, rozptylenymi v literatute k tématu. Na tomto mist¢ tak
chceme souhrnné probrat mozné nelexikalni paleoslovenismy ve staré cesting.
Ptitom chceme predevsim podat jejich piehled jako vychodisko k ptipadné
dal$i detailn€j$i a materialové préci.

* Text byl napsan s podporou grantového projektu Grantové agentury CR ¢&. 18-02702S Staro-
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2. SLOVOTVORBA

Nezavisle na sob€ vyslovili domnénku, Ze paleoslovenismus piedstavuje
staroéesky sufix nomin agentis -fe/, Helmut Keipert a Dusan Slosar. Slosar
argumentoval riznou distribuci tohoto sufixu a jeho staroslovénského pro-
t&jsku: zatimco uziti stsl. -fe/’» neni omezeno sémantikou fundujiciho slove-
sa, tvoti se st. -fel pfevazné odvozeniny od sloves oznacujicich intelektual-
ni d&je (srov. SLOSAR 1982: 132-133; SLOSAR 1986: 257-259). Keipert
takovy vyklad zardmoval do SirSiho slovanského kontextu, kdyZ na bohatém
materiale ukazal, ze také v ostatnich slovanskych jazycich maji odpovidajici
sufixy vyrazné€ spisovnéjazykovou povahu (srov. KEIPERT 1977). Etymo-
logie slovanského sufixu -fel- bohuZzel neni jasnd, takze nelze s jistotou fict,
zda jde o inovaci slovanského dialektu, ktery byl vzat za zaklad staroslove-
nstiny, rozsifenou pak k dal$im slovanskym jazykim, nebo se naopak jedna
o archaismus uchovany v fe¢eném dialektu, ktery pak skrze staroslovénstinu
ozivil a zproduktivnél tento sufix i v jinych slovanskych jazycich (srov. k to-
mu VYKYPEL 2017: 456-457). Nicmén& domnénku, Ze st¢. -tel pochazi ze
staroslovénstiny nebo byla jeho produktivita rozvinuta vlivem staroslovénsti-
ny, miizeme povazovat za pravdépodobnou.

Keipert pak jesté navic dokazoval, ze cirkevnéslovanského ptivodu je také
st¢. adjektivni sufix -telny, vyjadiujici zejména potencialni zasazeni d¢jem,
protoze také on i jeho protéjsky ve slovanskych jazycich maji vyrazné spisov-
n¢jazykovou povahu (srov. KEIPERT 1977). Tento piedpoklad je nicméné o
néco méne jisty, nezZ je tomu v piipade sufixu -te/, protoze staroCesky formant
a stsl. -telbnw se na rozdil od stc. -fel a stsl. -tel v nekryji ani funkéné ani for-
malng. Ve funkénim ohledu jde pfedné o to, Ze ve staroslovénstin€ lze sotva
mluvit o skutecném sufixu -felonw, protoze utvary s timto segmentem pred-
stavuji relacni adjektiva odvozena sufixem -sn» od nomin agentis na -tel s
a konstituce deverbativniho sufixu -telonws spada az do cirkevni slovanstiny
mladsich redakei srbské, bulharské a ruské (srov. CEJTLIN 1977: 106; KEI-
PERT 1977 passim) a ztejmé také chorvatské (srov. REINHART 1986); po-
dobné sté. -telny se pro vyjadfovani potencialniho zasazeni déjem specializuje
az v prib&hu historické doby.! Ve formalnim ohledu pak jde o to, Ze staroCes-
ky sufix ma dvoji podobu, totiz -telny nebo -tediny, coz ukazuje na to, Ze pti
vzniku sufixu bylo vyuzito riznych stavajicich formanti (srov. i GEBAUER

! Srov. GEBAUER 1882; HAVRANEK 1963: 270-273; RUSINOVA; SLOSAR 1967: 46;
RUSINOVA; SLOSAR 1967: 57-58; SLOSAR 1986: 308-312.
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1894: 409). Starocesky sufix a jeho protéjsek ve zminénych cirkevnich slo-
vanstindch se tak zjevné¢ konstituovaly az v historické dobé a nezavisle na so-
bé&. Piesto neni neptedstavitelné, Ze jeden z komponentd tohoto konstitu¢niho
procesu ve staré Cestiné — nebo presnéji feceno jeden z predhistorickych kote-
nt tohoto procesu — snad tvofila »¢eskocirkevnéslovanska inspirace«, totiz to,
ze proces vzniku a funk¢éné-sémantické specifikace formantu -telons ziejmé
zapocal také v Ceské cirkevni slovansting (srov. KEIPERT 1977: 58-59).
Jako o mozném paleoslovenismu Ize uvazovat také o jiném staroeském
slovotvorném prostiedku — slovesném prefixu z-. Predpoklada se, Ze jeho
praslovansky ptedchtidce, prefix *jbz-, ve svém prostorovém vyznamu ‘ze-
vnitf ven’ konkuroval prefixu *vy- a tato konkurence byla v historické dobé
proménéna v geografickou komplementarni distribuci: v fe¢eném prostoro-
vém vyznamu se kontinuanty praslovanského *jbz- uplatiuji v jihoslovan-
skych jazycich, zatimco kontinuanty praslovanského *vy- tak funguji v se-
veroslovanskych jazycich (srov. KOPECNY 1973: 80-81; KOPECNY 1973:
267-269). Implikaci bychom pak mohli pokladat vyskyt prostorového vyzna-
mu prefixu z- v severoslovanské staré Cestiné za vysledek vlivu jihoslovan-
ského konstituéniho zékladu staroslovénstiny. To skutecné predpoklada pro
¢eskou cirkevni slovanstinu Veprek, ktery zaroven ukazuje, Ze tento prefix byl
v Ceské cirkevni slovanstiné dokonce produktivni, protoze jsou jim tvofena i
slovesa dolozena pouze v Ceskocirkevnéslovanskych pamatkach; na druhou
stranu ale také upozoriuje, ze feCeny prefix mohl byt v prostorovém vyzna-
mu v prehistorické dobé€ jesté produktivni 1 v (pra)cesting, pricemz zminéné
cirkevnéslovanské bohemismy by potom naopak ukazovaly na tuto (pra)ces-
kou produktivitu (srov. VEPREK 2015). MtiZzeme si teoreticky piedstavit, e
staroslovénsky vliv jednak zastavil Gplny zanik naseho prefixu v Cesting, jed-
nak — protoze $lo o vliv jazyka s intelektudlnimi funkcemi — u n¢ho rozvinul
abstraktni vyznam a nasmeéroval jej do funkce rezultativné-perfektivizacni.
Rozhodnout, jak pravdépodobnd je tato piedstava, je ovSem z deskriptivniho
hlediska fatalné ztizeno tim, Ze historicky vyvoj byl ve staré cesting zastien
konkurenci a konfuzi prefixii s-, vz- a z- (k ni srov. novéji VAIDLOV A 2013).
Mladenova uvazuje o staroslovénském vlivu jest€¢ u nominalniho prefi-
xu bez-: rozvinuti jeho produktivity ve staré ¢estiné bylo podle ni podpoieno
staroslovénstinou, v niz byl tento slovotvorny prostiedek zase podpoien kal-
kovanim feckych nominalnich derivati s prefixem &- (srov. MLADENOVA
1999: 128). Je zjevné, Ze sam prefix bez- je domaci, praslovansky (srov. i
TRUBACEV 1975: 10-13), na coz ukazuji mezi jinym také &etna propria s
prefixem Bez-; domnénka, Ze ve staré Cestiné byl rozvinut staroslovénskym
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vlivem nebo také staroslovénskym vlivem, je mozna, ale nikoli nutna, ze-
jména pak zohlednime-li, ze bez- neni zZanrové exkluzivni a Ze mizeme také
pocitat s pisobenim latinského privativniho nominalniho prefixu in-.

Kromé toho Mladenova vyslovila také nazor, Ze viibec slovotvorny postup
kompozice, ve staroslovénstiné podpoieny a rozvinuty feckym vlivem, byl ve
staré Cestiné podobné podpofen a rozvinut staroslovénskym vlivem, protoze
zde ma knizni ¢i intelektualni charakter; pfipousti ovSem, ze ovéfeni tako-
vé uvahy by vyzadovalo detailn€j$i analyzu materidlu (srov. MLADENOVA
1999: 130-137). Takovou analyzu podnikl shodou okolnosti soucasné s Mla-
denovou Slosar, a jak se zda, piestoze se soustfedil zejména na deskriptivni
a vnitrojazykovou stranku véci, jeho zaveéry nepodporuji domnénku o zasad-
n&j$im vlivu staroslovénstiny na starou &estinu v tomto bodé (srov. SLOSAR
1999). Obecné pak miizeme jesté uvést nékolik skutecnosti ukazujicich, ze
predpoklad staroslovénského vlivu na kompozici ve staré ¢estin€ neni nezbyt-
ny. Pfedné je tfeba fict, Ze tvofeni slov kompozici v €estin€ staré i nové ne-
ma charakter knizniho nebo intelektualniho jazykového prostfedku, coz by
eventudln¢ mohlo ukazovat na staroslovénsky vliv, nybrz piedstavuje prosté
jen specificky prostiedek, ktery je pro svou zvySenou popisnost vhodny pro
oblasti jako onymie, terminologie nebo expresivni vyjadfovani. Dale musime
zohlednit, Ze — jak je vSeobecné znamo — stara i nova €estina byly v intenziv-
nim kontaktu s jinym jazykem, v némz je kompozice Casta, totiz némcinou.
Konecné je v souvislosti se zminénym uplatnénim kompozice ve specifickych
oblastech slovni zasoby tfeba poznamenat, ze podobné se kompozice uplat-
fluje 1 v lating, jazyce jinak kompozitim spis nepfejicim, s niz — jak je rovnéz
vSeobecné zndmo — byly stard i nova Cestina také v intenzivnim kontaktu.
Nicméné miizeme i pres tyto skute¢nosti piipustit, ze vliv staroslovénstiny
nebo Ceské cirkevni slovanstiny je jako jeden z faktort rozvoje slovotvorného
postupu kompozice ve staré ¢estiné mozny nebo spis neni vylouceny, byt je
ziejmé tieba jej chapat jako faktor spiS podpirny nez iniciujici.

Zjevné nepravdépodobny je naopak vliv staroslovénstiny na uziti st¢. kom-
parativu v superlativni funkci, jak jej naznadoval Vondrak (srov. VONDRAK
1893: 17; VONDRAK 1895: 307-308) a podle ného i Mladenova (srov. MLA-
DENOVA 1999: 124). Uz FlajShans poznamenal, ze superlativ se v Cestin¢ i
v jinych slovanskych jazycich gramatikalizuje az béhem historické doby.?

2 Srov. FLAJSHANS 1895: 492 a obecné i GEBAUER 1929: 210 a VAILLANT 1958:
593-595.
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3. SYNTAX

Sreznevskij mél za mozné, ze paleoslovenismem je starocesky dativ abso-
lutni (srov. SREZNEVSKIJ 1850: 88; SREZNEVSKIJ 1887: 71). Podobné
se vyjadril Vondrak: protoze je podle ného dativ absolutni ve staré cesting
fidky a omezeny na evangelni a ptibuzné texty, je tfeba pfipsat jeho vyskyt
predevsim cirkevnéslovanskému vlivu; pfitom ovSem samu konstrukci dativu
absolutniho mél Vondrak za praslovanskou, ale ve staré cestiné mezitim uz za-
niklou a oZivenou az cirkevni slovanstinou (srov. VONDRAK 1893: 30-31;
VONDRAK 1893: 35-36). Stanislav Vondrakovu domnénku piipousti, ale
jeji potvrzeni nechava az budoucimu badani (srov. STANISLAV 1933-1934:
42). Vondrakovi naopak oponoval Flajshans, ktery st¢. dativ absolutni oznacil
jako »hruby latinismus«, vznikly tim, ze latinsky ablativ, v pluralu synkreti-
zovany s dativem, byl pochopen jako dativ a dativem prelozen (srov. FLAJ-
SHANS 1894.a: 375; podobn& VINTR 1977: 46). Flajshansovi zase opono-
val Kvicala, ktery se ptal, jak se dativ absolutni, je-li to latinismus, dostal do
staroslovénskych textt (srov. KVICALA 1895: 85). Na to kone&né Flajshans
odpovédél jednak tim, ze zdlraznil, ze vylozi-li se sté. dativ absolutni jako
latinismus, neznamena to, ze latinismem je i stsl. dativ absolutni, jednak tim,
ze poukazal na to, Ze dativ absolutni neni ve staré Cestin€ dolozen ve starsich
a originalnich pamatkach, ale jen tam, kde jde zjevné o omyl piekladatele
(srov. FLAJSHANS 1894.b: 467). O neobratném piekladani z latiny tu mluvi
i Gebauer (srov. GEBAUER 1929: 397) a podobné se vyjadril Vecerka, kdyz
staroCeské absolutni konstrukce s dativem, ale také s instrumentalem a geniti-
vem (k t€ém srov. GEBAUER 1929: 367; GEBAUER 1929: 421), oznacil za
umélé ad hoc pokusy o nalezeni ekvivalentu latinského ablativu absolutniho
(srov. VECERKA 1996: 189). Z pozitivni, nepreskriptivni perspektivy pak
muizeme stc. dativ absolutni vylozit i jako snahu o ozvlastnéni jazyka uzitim
napodoby »ucené« latinské konstrukce. V kazdém piipad€ je nejspis jedno-
dussi konstrukce s dativem absolutnim vysvétlovat bez domnénky o staroslo-
vénském vlivu.

Vondrak® — a nesméleji i Mencik* — naznaCoval vliv staroslovénstiny také
na st¢. konstrukce s adnomindlnim dativem, kdyz mél obraty skiehot zubom,
veky vekom nebo podnoz nohdam tvym za ovlivnéné cirkevnéslovanskym tex-

3 Srov. VONDRAK 1893: 14-15; VONDRAK 1893: 19-20; VONDRAK 1893: 35; VON-
DRAK 1895: 309; VONDRAK 1908: 365; VONDRAK 1928: 264.
4 Srov. MENCIK 1893: XXV.
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tem ¢i reminiscence z cirkevni slovanstiny;> podobné zde novéji Vepiek ma
vliv staroslovénstiny za mozny, pfinejmensim pokud jde o tradovani ustale-
nych spojeni jako veky vekom nebo otpuscenie hiiechom, charakteristickych
pro »biblicky jazyk« (srov. VEPREK 2018). Nicméné se zd4, e adnominalni
dativ je ve staré ¢estiné sice archaicky, ale textové neexkluzivni;® staroslovén-
sky vliv snad lze pfipustit jen jako vliv na delsi udrzeni staré domaci konstruk-
ce nebo na replikaci ustalenych spojeni s touto konstrukei.

Na pomezi syntaxe a lexikonu patii otdzka vybéru padu do staroceského
obratu ve jmé, ve jmeno ‘ve jménu’. Kvicala vylozil pieklad u mé jmé v evan-
geliafi Videnském (Mt 18,20) jako paleoslovenismus, argumentuje tim, ze
akuzativni formu pro latinsky ablativ in nomine meo nelze vysvétlit jinak nez
vlivem stsl. v ime moje, které pieklada fecké akuzativni gig 10 €uov Gvoua
(srov. KVICALA 1895: 80-81). Vondrak to rozsifil na obrat ve jmé, ve jme-
no vibec, prohlasiv, ze se mize jednat o »zdomacnélé réeni, tedy o vliv
nejen textovy, ale i jazykovy (srov. VONDRAK 1895: 311). Jakubec tuto
shodu mezi starou ¢estinou a staroslovénstinou pak dokonce oznacil za nepo-
chybnou (srov. JAKUBEC 1929: 39) a staroslovénsky vliv zde pfipoustéla i
Mladenova (srov. MLADENOVA 1999: 124). Naopak Flajshans rozhodné
popiral, ze by ve jme bylo stopou staroslovénského textového vlivu na stc.
evangelni pieklad, protoze je to obrat ve staré ¢estiné hojné rozsifeny a texto-
ve€ neexkluzivni,” ale otazku, zda jde o staroslovénsky vliv jazykovy, nechava
otevienou, poukazuje jen implicite na obecnou skute¢nost, ze padové formy
nereflektuji vztahy mezi mimojazykovymi entitami, ale pfedstavuji konvenc-
ni jazykové stylizace téchto vztahil, a proto ani nelze apriori ocekavat shodu
padovych forem v rtiznych jazycich (srov. FLAJSHANS 1894.b: 465-466;
FLAJSHANS 1895: 495). Pak nas nemusi piekvapit rozdil mezi sté. ve jmé
a latinskym in nomine a neni ani tieba hledat pro néj vysvétleni (naptiklad ve
vlivu staroslovénstiny). Nicméné i pies tuto piijatelnou vysokou teorii miize-
me poukézat na to, Ze konkrétné€ tento obrat, byt’ i rozsifeny, ma sviij pocatek
v ndbozenské formuli, a tedy nejspis ve starém domacim liturgickém jazyce
staroslovénsting.

5 Vondrék tak zménil své stari min&ni (srov. VONDRAK 1892: 61). V ptipadé obratu skiehot
zub6m s nim souhlasil i Flajshans (srov. FLAJSHANS 1903: 27, pozn. 1).

¢ Srov. GEBAUER 1929: 395-396; VINTR 1977: 96.

7 K tomu srov. i GEBAUER 1903: 660; GEBAUER 1903: 662.
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4. DALSI OBLASTI

Uvazovat Ize také o tom, zda se za tim, ze dual a jednoduché minulé Casy
aorist a imperfektum pfedstavuji ve staré CeStiné — zejména ve srovnani se
starou polstinou — celkem zivé kategorie, neskryva rovnéz staroslovénsky vliv
(srov. VYKYPELOVA 2014: 8-9). Proti takové domnénce sice hovofi are-
alovy kontext, totiz uchovani duélu a jednoduchych minulych casti v luzické
srbstin€. Na druhou stranu je tieba uvazit, ze luzicka srbstina se nachazela v ji-
ném kontextu kontaktovém, kdyz jeji kontakt s némcinou byl relativné silngjsi
nez v piipad¢ Cestiny, at’ uz s efektem divergentnim jako v pfipad¢ dualu, nebo
konvergentnim jako v ptipadé€ jednoduchych minulych casti.

V oblasti formalni morfologie pak hledala Karpluk staroslovénsky vliv
v rizné morfologické adaptaci fecko-latinskych maskulinnich a-kmenovych
osobnich jmen: zatimco jejich ptifazeni ke st¢. a-kmenové deklinaci (typ Juda,
Toma < lovdag/ ludas, Owuog/ Thomas) predstavuje podle ni zptisob adapta-
ce prejaty ze staroslovénstiny, je ptifazeni ke stc. jo-kmenové deklinaci (typ
Tomas, Judas) pozdéjsi, reflektujici piejeti z latiny (srov. KARPLUK 2010:
252-258); souhlasila s ni Mladenova (srov. MLADENOVA 1999: 138). Po-
dobné spatfovaly Karpluk a Mladenova staroslovénsky vliv v riizné morfo-
logické adaptaci fecko-latinskych maskulinnich osobnich jmen na -i0¢/-ius,
-aio¢/-aeus, -10¢/-ias: zatimco jejich ptifazeni ke st¢. deklinaci sjo-kmeno-
vé (typ Eusebi < Evdcéfioc/ Eusebius), ptip. jo-kmenové (typ Bartolomeéj <
BopOolouaiog/ Bartholomaeus, Matej < Matiog/ Matthias) predstavuje pod-
le nich zplisob adaptace piejaty ze staroslovénstiny, jsou sté. jo-kmenové for-
my koncici na -§ (typ Eusebias, Matus) pozdejsi, reflektujici prejeti z latiny
(srov. KARPLUK 2010: 272-285; MLADENOVA 1999: 137-138). Zda se
ale, ze v obou pfipadech je jednodussi vysvétleni vnitrojazykové: bud’ jako
kmen zobecnél tvar nominativu, nebo zobecnél kmen neptimych pada.® Na-
nejvys snad lze pripustit, Ze rizny zplsob adaptace fecko-latinského jména
nachdzel rozdilnou jazykovékontaktovou podporu: adaptace zalozena na no-
minativu v némcing, jak by dosvédcovalo i § za s, adaptace zalozena na ne-
pfimych padech pak ve staroslovénsting. Proti vlivu staroslovénstiny pfitom
ovSem mluvi to, Ze typ Eusebi, Matéj neni textové nebo stylove exkluzivni.

Karpluk postulovala v oblasti staro¢eskych osobnich jmen jesté jed-
nu adaptaci jako vysledek staroslovénského vlivu, a to zptisob fonologické

8 Obecné ke znacéné kolisajici morfologické adaptaci fecko-latinskych jmen ve staré cesting
srov. GEBAUER 1896: 564-573.
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adaptace recké, resp. fecko-latinské sekvence VoK /VuK. Ve staroslovénsting
byla tato sekvence adaptovana pomoci sekvence VveK/VvsK (srov. KAR-
PLUK 2010: 259-265; KARPLUK 2010: 286-296). Pfimy odraz tohoto
zpusobu fonologické adaptace predstavuje podle autorky stc. Pavel, tedy kon-
krétné: t. IlavAog / lat. Paulus > stsl. Pavelv/Pavule a odtud pak stc. Pavel.
V jistém smyslu prekryty odraz fecené adaptace pak autorka spatiuje ve stc.
Savel: zatimco S- je novéjsi z néméiny, ptip. dobové latiny, jsou -av- a pohyb-
livé e archaické, reflektujice staroslovénsky vzor (tedy stsl. Savels/Savels <
t. Zadlog / lat. Saulus). Konecn¢ odraz nepiimy, tj. zprostiedkovany jménem
Pavel, predstavuje podle Karplukové Havel (< stiedolat. *Gaulus), bez pro-
t&jsku ve staroslovénsting, a Vavrinec (sttedolat. Laurentius), jen s nepiimym
staroslovénskym protéjskem, totiz stsl. Lavrentii (srov. KURZ 1973: 103).
Zda se ale, ze jednodussi je vysvétlovat sté. Pavel bez predpokladu staro-
slovénského vlivu jako vysledek staroceské ¢i praceské fonologické adapta-
ce neobvyklé (cizi) findlni sekvence -Vul: lat. Paulus > praceské *Pautl —
(adaptace pomoci vkladného pohyblivého e) *Pauet > sté. Pavel. Totéz pak
mutatis mutandis plati pro sté. Savel a Havel. V prvnim piipadé to plati bez
obtizi: lat. Saulus [Saulu§] > prateské *Saut — (adaptace pomoci vkladného
pohyblivého e) *Sayef > st&. Savel. V druhém piipadé pak mensi obtize &i-
ni latinsky zdroj ptejeti, a pribeéh adaptace tohoto jména tak mé dvé mozné
verze: (1) lat. Gallus > praceské *Gat#t > *Gaut — (adaptace pomoci vklad-
ného pohyblivého e) *Gauet > st¢. Havel (srov. GEBAUER 1903: 408); (2)
stfedolatinské variantni *Gaulus (k nému srov. KARPLUK 2010: 289-290)
> praceské *Gaul — (adaptace pomoci vkladného pohyblivého e) *Gauet >
st¢. Havel. Pokud jde konecné o sté. Vavrinec, poCatek tohoto jména lze beze
vSech obtizi odvodit pfimo z jeho latinského protéjsku: lat. Laurentius > pra-
ceské *Laur’- > *Uaur’- > stC. Vavr-.

Konec¢né jeden napad z oblasti ortografie ¢teme v dopise Trubeckého Ja-
kobsonovi z 24. 9. 1935 (srov. JAKOBSON 1975: 348-349). Trubeckoj pise
o diakritickych znacich v Kyjevskych listech a mimo jiné tika, ze je zajimavé,
ze obloucek jako znak vokalické délky, ktery nachazime pravé v Kyjevskych
listech, u jiznich Slovant zcela zmizel, zatimco se zda, Ze u Cechu se udrzel
do 14. stoleti, kdy jej nachazime v apokryfech z pocatku 14. stoleti (legenda
o Jidasovi, legenda o apostolich, legenda o Pilatovi aj.), dodavaje, Ze by to
mluvilo ve prospéch Jakobsonovy teorie o Zivotnosti cyrilometodéjské tra-
dice v ¢eskych zemich. Sdm ale mini, Ze by na druhou stranu bylo velmi ne-
pravdépodobné, Ze by se stopa hlaholského oznaceni délky uchovala prave ve
skupin¢ pamatek, které¢ jinak maji tak vyraznou némeckou ortografii. Napad
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spojit obloucek v Kyjevskych listech a v nejstarsich staroCeskych verSovanych
legendach je skute¢né znacné odvazny (a dokonce ani sam Jakobson, jinak
odvaznych napadu se nelekajici, se ho, pokud vime, neujal). Plati také Trubec-
kého poukaz na vyraznou némeckou inspiraci v ortografii zminénych pamatek
(srov. k ni VYKYPELOVA 2014: 16; VYKYPELOVA 2014: 18-22). Nic-
mén¢ ptivod staro¢eského obloucku znaciciho délku vyjasnén neni, a proto
zde Trubeckého myslenku ponechme zaznamenanou pro budouci badatele.

5.DNY V TYDNU

Nakonec zminme jesté jeden mozny vliv staroslovénstiny na pomezi lexi-
konu a gramatiky ve smyslu strukturace jazykového systému, totiz pojmeno-
vani dni v tydnu.

Muizeme etymologicky vykladat jednotliva slova pro dny v tydnu a pfitom
si mizeme také klast otazku, zda konkrétni staroceské nazvy dni v tydnu ne-
pochazeji ze staroslovénstiny. Mlzeme si ale také polozit otazku po vzniku
a motivaci celého systému pojmenovani dni v tydnu. V tomto ohledu je pak
zejména napadné, ze — az na dv€ vyjimky, o nichz nize — je ve vsech slovan-
skych jazycich princip pojmenovani dni v tydnu stejny: nepracovni den — den
po nepracovnim dni — 2. den (po nepracovnim dni) — den uprostied tydne — 4.
den (po nepracovnim dni) — 5. den (po nepracovnim dni) — piejeti hebrejského
Sabbat. Tuto pozoruhodnou shodu a tento systém, ktery nema obdobu jinde,
vysvétloval Moszynski tak, ze jde o vysledek intelektualniho ¢inu jednotlivce,
ktery uzil existujicich terminti riizného ptivodu a vytvofil z nich jeden konsek-
ventni a originalni systém; timto tvlircem byl podle Moszynského sv. Metod¢;j
(srov. MOSZYNSKI 1985). Dodejme, e na to, Ze onim tviircem byl praktik
a biskup Metodg¢j, a ne filozof Konstantin, by ukazovalo take to, Ze tento inte-
lektualni ¢in se tykal organizacni praxe, ne teologicke teorie.

Jini ovSem hledaji ptivod principu, na némz je vystavén celek slovanského
pojmenovani dni v tydnu, jinde. Mares zde spatfoval furlansky vliv, ukazu-
jici na ¢innost misie akvilejského patriarchatu, ale blize to nerozvedl (srov.
MARES 1962: 515-516). Piedcyrilometod&jské kofeny pak piedpoklada i
fada dalSich badatelti (srov. MATUSZEWSKI 1978: 122—-127). Pfiznejme,
ze domnénka o velkém intelektualnim ¢inu sv. Metodéje je ptece jen trochu
romanticka. Nicméné skute¢né zarazi zminéna celoslovanska shoda, ktera by
byla nejsnaze vysvétlitelna tim, Ze dany systém pojmenovani se rozsitil skrze
staroslovénstinu. V tomto ohledu pak je, jak myslime, vyznamna druha z vyse
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ohlasenych vyjimek. Vyjimka prvni, ruské voskresen je ‘nedéle’, predstavu-
je pozdejsi cirkevni slavismus, ktery vytlacil starsi nedélja (srov. ANIKIN
2014: 291), ale vyjimka polabska je relevantni: polabské skope ‘patek’, tedy
puvodné ‘skoupy, chudy, tj. postni, den’, je sice zjevné pozdni, pfiCemz ov-
Sem neni jasné, jaky nazev toto slovo nahradilo, ale naopak polabské perendan
‘Ctvrtek’, tedy piivodné ‘Peruniiv den’, je zfejme staré (srov. LEHR-SPEA-
WINSKI; POLANSKI 1962-1994: 502-503; LEHR-SPLAWINSKI; PO-
LANSKI 1962-1994: 717); to se zda ukazovat na to, Ze polabsky celek po-
jmenovani dni v tydnu byl vytvofen samostatn€. Uvazime-li relativné pozdni
christianizaci polabskych Slovanti a malou pravdépodobnost vlivu staroslové-
nstiny u nich, pak by to byl urcity, byt snad ne definitivni, argument pro to, Ze
»obvykly« slovansky tydenni systém byl skute¢né rozsiten starosloveénstinou.

6. ZAVERECNE POZNAMKY

Pokusime-li se nyni stru¢né (a mirn¢ schematicky) vyhodnotit soubor po-
tencialnich paleoslovenismi zkoumanych v pfedchozich oddilech, vidime, Ze
je mozno jej rozdélit do ne€kolika skupin. Prvni skupina zahrnuje elementy,
které mtizeme stézi povazovat za paleoslovenismy (komparativ ve funkci su-
perlativu, dativ absolutni, adaptace VoK /VuK, obloucek jako znak délky).
Druhou skupinu tvofi prvky, jejichz staroslovénsky pivod je jednou z moz-
nosti. Tuto skupinu miizeme nadto jesté strukturovat co do zabéru ¢i sily sta-
roslovénského vlivu prostiedkovaného danym elementem: jde pouze o vliv na
oziveni ¢i funk¢ni rozvinuti domaciho archaismu nebo periferniho elementu
(z-, bez-, kompozice, adnominalni dativ, dual, jednoduché minulé ¢asy); jde o
piejeti, ale dany element je vice méné periferni (ve jmeé, morfologicka adap-
tace osobnich jmen); jde o pfejeti a dany element je vice méné¢ bézny (-telny,
tyden). Kone¢né v posledni skupiné je jeden prvek, jehoz staroslovénsky pi-
vod je vice méné jisty, pricemz co do sily staroslovénského vlivu jde o prvek
vice méne bézny (-tel).

Ve svétle nasi analyzy se vliv staroslovénstiny na nelexikalni oblasti staré
Cestiny jevi jako slaby. To jako by potvrzovalo Trubeckého charakteristiku
Ceské staroslovénskeé tradice jako reliktni, ne progresivni (srov. JAKOBSON
1975: 327). Jakousi vyjimkou z této reliktnosti by pak snad mohl byt pokus o
tvarci uziti mozna stylisticky ptiznakového paleoslovenismu -te/ v Kunhuting
modlitbé z konce 13. stoleti, kde, jak zndmo, nachazime sérii ozvlastnujicich
neologismii s timto sufixem (srov. k tomu VYKYPELOVA 2014: 10). Moz-
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nd, ze je trefna charakteristika staroslovénského, pripadné obecnéji cyrilome-
todéjského dédictvi v ceském prostiedi jako »fragmentdrni tradice«, s niz se
vede dialog (nebo polemika) (srov. HLAVACEK 2016: 26).
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Sazetak
Bohumil Vykypél

POTENCIJALNI NELEKSICKI PALEOSLAVIZMI U
STAROCESKOME JEZIKU

Rad se bavi staroceskim jezi¢nim elementima koji ne pripadaju leksiku, a smatraju se posudeni-
cama iz crkvenoslavenskog, pri ¢emu se istrazuje u kojoj ih je mjeri uistinu moguce smatrati
paleoslavizmima. Razmatrani se elementi odnose na tvorbu rijeci (sufiksi -zel i -telny, prefiksi
z- 1 bez-, slozenice, komparativ sa znacenjem superlativa), sintaksu (dativ apsolutni, adnom-
inalni dativ, akuzativ umjesto lokativa u izrazu ve jmé ‘in nomine’), morfologiju (sintetska
prosla vremena, dvojina, morfoloska adaptacija grckih i latinskih imena), te na fonologiju i
pravopis (gréko-latinski fonemski niz VuK, kvacica kao oznaka samoglasnicke duljine). Povrh
toga se istrazuje i fenomen na granici gramatike (u smislu strukturiranja jezi¢nog sistema) i
leksika — sustav nazivanja dana u tjednu. Autor dolazi do zakljucka da bi jedino agentivni sufiks
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-tel mogao biti crkvenoslavenskoga podrijetla. Mogucée, ali ne i narocito vjerojatno jest crkve-
noslavensko podrijetlo u slucaju -telny, z-, bez-, slozenica, adnominalnog dativa, akuzativa u ve
jmé, morfoloske adaptacije imena, proslih vremena, dvojine i naziva dana u tjednu.

Kljuc¢ne rijeci: neleksicki paleoslavizmi, staroCeski, starocrkvenoslavenski

Preveo: SiniSa Habijanec

Summary
Bohumil Vykypél
POTENTIAL NONLEXICAL PALEOSLOVENISMS IN OLD CZECH

The present paper deals with Old Czech linguistic elements from other parts of the language
system than the lexicon which have been regarded as borrowed from Old Church Slavonic: it
is examined to what extent we really can consider them palacoslovenisms. The elements in
question belong to word-formation (suffixes -fel and -telny, prefixes z- and bez-, composition,
superlative meaning of comparative), syntax (dativus absolutus, adnominal dative, accusati-
ve instead of locative in ve jmé ‘in nomine’), morphology (simple past voices, dual number,
morphological adaptation of Greek and Latin names) as well as phonology and orthography
(Greek-Latin phoneme sequence VuC, breve as vowel length mark). Also investigated is the
system of naming the days of the week, a phenomenon on the borderline between grammar
(in the sense of the structuring of the language system) and the lexicon. The author concludes
that only the agentive suffix -fe/ may be viewed with some probability as being of Old Church
Slavonic origin. Possible, but not very probable is the Old Church Slavonic origin in the case
of -telny, z-, bez-, the compounds, the adnominal dative, the accusative in ve jmé, the morpho-
logical adaptation of names, the past tenses, the dual and the names of the days in the week.
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