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Sazetak

Za razliku od tradicionalnih tematiziranja odnosa retorike i politike, uglavnom zaokupljenih
uporabom retori¢kih sredstava u politickom diskursu, u ovom se radu propituje moguénost
promatranja retorickih mehanizama (prvenstveno tropa — metafore, metonimije i katahreze)
kao strukturnih obrazaca konstitutivnih za politiku samu, ili barem za njezinu
konceptualizaciju u odredenom teorijskom korpusu. Takvo razmatranje potaknuto je
posljednjom objavljenom knjigom Ernesta Laclaua The rbetorical foundations of society (2014),
u kojoj Laclau doraduje svoju teoriju hegemonije i u samo srediste svoje politicke teorije dovodi
spomenute trope. U prvom dijelu rada ukratko se izlaze pregled toga razvojnog puta te utjecaj
koji je pritom na Laclaua ostvaren iz polja drugih disciplina, prvenstveno knjizevne teorije. U
drugom se dijelu rada pak Laclauov retoricki/tropoloski model politike i drustvenog
usporeduje s reprezentativnim elementima politicke teorije Jacquesa Rancierea izloZenim u
studiji Nesuglasnost. Politika i filozofija (1995/2015). Tom usporedbom istovremeno se nastoji
provjeriti Sira primjenjivost Laclauova retori¢kog modela, koji je u sredistu interesa ovog rada,
ali i dodatno istraziti kako se takvo tropolosko odredenje politike gradi na raskrizjima politike
i knjizevnosti, odnosno politi¢ke i knjizevne teorije, te pokazati da ispreplitanje tih domena u
opusima ovdje tematiziranih autora nije slu¢ajno. Kona¢no, s obzirom na status prototipnog
primjera koji Laclauu pridaju studije koje nastoje ocrtati do sada nejasno odredeno polje
postmarksistickih teorija te dodirne tocke izmedu njega, Ranciérea i drugih teoreti¢ara koje je
pokazala usporedba, u radu se postavlja pitanje mogucnosti da se spomenuto ispreplitanje
knjizevne i politicke teorije te tropolosko poimanje drustva/politike promatraju kao

distinktivna obiljezja toga teorijskog korpusa.
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1. UVOD

Povezanost politike i retorike uocavala se i proucavala usporedno ve¢ sa samim
pocecima sustavnijeg izucavanja potonje, te je stoga nesumnjivo blize tome da se
dozivljava samorazumljivom nego da se smatra novinom. No tradicionalno se
istrazivanje te drevne veze glavninom fokusiralo na primjenu retorickih sredstava u
(tradicionalno shva¢enom) politickom prostoru, odnosno, pojednostavljeno receno,
mahom na uporabu retorickih figura i drugih sredstava u politickim govorima,
tekstovima i inim vidovima politickog diskursa, usmjerenih efektnijem prenosenju
poruke i postizanju Zeljenog ucinka (najce$¢e uvjeravanja). Iako je iznimaka bilo i
ranije, tek se takozvani jezi¢ni obrat u okvirima suvremenih humanisti¢kih i
drustvenih znanosti pokazao klju¢nim impulsom za promjenu perspektive i
konceptualizaciju jezika, ne viSe kao (transparentnog) sredstva prijenosa informacija u
inace izvanjezi¢noj politickoj stvarnosti, nego kao poprista odvijanja politike par
excellence 1 najveéeg uloga u politickoj borbi', a kod mnogih teoreticara i kao modela
za konceptualizaciju ostalih  pojava. Naslanjaju¢i se na tu (uglavnom)
poststrukturalisticku paralaksu, no ne ulaze¢i u njezin historijat i detaljnije razlaganje,
u ovom radu — bavedi se katahrezom, metaforom i metonimijom — neée biti rijeci o
uporabi retorickih sredstava u politickom diskursu, ve¢ o pitanju kako se u retorickim
mehanizmima, strukturalno gledano, moze prepoznati ono konstitutivno
politike/politickog.

Tocnije, potaknuti posljednjom objavljenom knjigom argentinskoga politickog
teoreti¢ara Ernesta Laclaua The rhetorical foundations of society (2014), u prvom Ce se
dijelu rada nastojati prikazati kako su se u samom sredistu njegove politicke teorije,
na kraju njezina razvoja, nasli tropi poput metafore, metonimije i katahreze. U
drugom ¢e pak dijelu pozornost biti usmjerena na to kako se takvo tropolosko
poimanje politike izgraduje na raskrizjima knjizevne i politicke teorije, dovodedi
Laclaua time u vezu s drugim teoreti¢arima ciji se opus takoder smjesta na raskrizje
tih polja, te na pitanje moze li se takvo poimanje politike smatrati jednim od

distinktivnih obiljezja maglovitog korpusa koji se ¢esto naziva postmarksistickom

! Michel Foucault (1971/1994: 117) ponajbolje je to sazeo tvrdnjom kako "diskurs (...) nije tek ono $to
ocituje (ili skriva) Zelju; on je i predmet Zelje. Jer diskurs — kao $to nas povijest neprestano poducava —
nije tek ono $to izrazava borbe i sisteme vladavine, ve¢ ono zbog ¢ega i pomocu ¢ega se vodi borba, mo¢

koje se valja docepati.”
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teorijom’. Nastoje¢i ostati u okvirima zadanih propozicija, u tom propitivanju rad je
ograni¢en na ocrtavanje paralela izmedu klju¢nih segmenata Laclauova tropoloskog
odredenja politike te politickoteorijskih razmatranja Jacquesa Ranciérea, no

pokusavajuéi pritom ipak upozoriti i na mnogo Sire implikacije.
2. TEORIJA HEGEMONIJE LACLAUA I MOUFFE

Ernesto Laclau postao je ¢uveno ime u domeni suvremene politicke, ali i knjizevne
teorije prije svega zahvaljuju¢i kapitalnoj studiji koju potpisuje u suautorstvu s
teoreticarkom Chantal Mouffe, naslovljenoj Hegemony and socialist strategy: Towards
a radical democratic politics (1985/2014)°, koja se nerijetko smatra prototipnim
primjerom razmjerno maglovitog, nejasno omedenog pojma postmarksisticke teorije.
U prvom dijelu te studije Laclau i Mouffe podvrgavaju marksisticke klasike — od Rose
Luxemburg, preko ortodoksije Druge internacionale, trockizma i lenjinizma, pa do
kasnijih autora kao $to su Gramsci i Althusser — dekonstrukcijskom ¢itanju® kojim

istovremeno nastoje provesti ideju "razvoja odredenih intuicija i diskurzivnih oblika

2 Odrednica "postmarksisticki” prvi se put i pojavljuje u uvodu prvog izdanja Hegemony and socialist
strategy Laclaua i Moulffe, u kojem navode kako "u ovom trenutku trebamo izjaviti vrlo otvoreno da se
nalazimo na postmarksistickom terenu.” (Laclau i Mouffe, 1985/2014: 24) U predgovoru drugog izdanja
knjige iz 2001. napominju pak da oni nisu "izmislili tu oznaku — ona se samo marginalno pojavljuje (ne
kao oznaka) u uvodu nase knjige." No budu¢i da je "postala poopéena” u ocjenjivanju njihovog djela,
naglasavaju da joj se ne protive "sve dok je valjano shvaéena: kao proces reaproprijacije jedne intelektualne
tradicije, kao i odlaska izvan nje." (Laclau i Mouffe, 1985/2014: ix) Za to poopéavanje vjerojatno je prvi
zasluzan Stuart Sim sa svojim predgovorom zborniku Post-Marxism: A reader (Sim, 1998), u kojem je
prvi put pokusao definirati postmarksizam kao koherentnu kategoriju. Taj pokusaj razradio je kasnije u
studiji Post-Marxism: An intellectual history (Sim, 2000), a potom mu se pridruzila i nekolicina drugih
autora kao $to su Goldstein (2005), Tormey i Townshend (2006), Bowman (2007), Therborn (2008) i
Breckman (2013). Iako na prvi pogled taj monografijski niz moze sugerirati kako se radi o
zadovoljavajude istrazenom teorijskom fenomenu, problem je u tome $to se navedene studije najveé¢im
dijelom ne nadovezuju jedna na drugu, ve¢ svaka odredenju postmarksizma pristupa iznova, pri ¢emu su
u mnogo¢emu suglasne, ali isto tako nerijetko ulaze i u proturje¢ja. Nadalje, ve¢ina nabrojenih studija
nakon vrlo opdlenitog inicijalnog odredenja postmarksizma prelazi na heteroklitno nizanje kratkih
pregleda opusa odabranih predstavnika, bez isticanja poveznica medu njima, a jedna od stavki koja se
beziznimno ponavlja u svakoj studiji, osim razmjerno privilegirane uloge dodijeljene Laclauu, jest i
tvrdnja o eluzivnosti odredenja postmarksizma i maglovitosti granica toga teorijskog korpusa.

3 Studija je ovdje ¢itana u svom tre¢em izdanju, iz 2014. godine. Detaljnije podatke vidjeti u popisu
referencija.

4 Laclau i Mouffe (1985/2014: xxiii) sami navode da se radi o "kritici i dekonstrukciji razli¢itih
diskurzivnih povriina klasi¢nog marksizma", a taj je izbor termina indikativan glede utjecaja koji je na
njih ostvario Jacques Derrida, $to je pak jo$ jedna vaina dimenzija rasprave o definiranju
postmarksistickih teorija.
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konstituiranih unutar marksizma te inhibicije ili eliminacije nekih drugih" (Laclau i
Mouffe, 1985/2014: xxiv), kao i ocrtati genealogiju koncepta hegemonije koji
zauzima sredi$nje mjesto u njihovoj politickoj teoriji izlozenoj u drugom dijelu knjige.
Drugim rije¢ima, izgraduju¢i svoj koncept hegemonije, Laclau i Mouffe nastoje
reaktivacijom sedimentiranih slojeva marksisticke tradicije’ "pokazati izvornu
kontingenciju sinteze koju su marksisticke kategorije pokusale uspostaviti”, ukazati na
to da je "polje marksisticke teoretizacije bilo mnogo ambivalentnije i raznolikije od
monolitnog transvestita kojeg marksizam-lenjinizam predstavlja kao historiju
marksizma" (Laclau i Mouffe, 1985/2014: viii-ix), te na temelju tih ambivalencija i
raznolikosti ponuditi alternativu. Zbog toga marksistickim klasicima s kojima
diskutiraju nominalno ne pristupaju izvana, s neke zasebno postojece suprotstavljene
pozicije, nego naj¢e$¢e ¢itajuéi ih ukazuju na njihove unutarnje nedosljednosti,
logicku nekoherentnost, kontradikeije i druge slabe tocke. No takvo je ¢itanje ipak
primjetno odredeno i drugim, (uvjetno re¢eno) nemarksistickim elementima njihove
heterogene teorijske pozadine te se stoga ne pokusava predstaviti kao bistrenje neke
nove, autenti¢nije marksisti¢ke ortodoksije (kako je to, primjerice, prethodno nastojao
Althusserov teorijski projekt ¢iji je Laclau inicijalno bio pobornik).

Sredi$nja meta kritike Laclaua i Mouffe marksisticki je ekonomizam, tj. o$tro
odvajanje baze i nadgradnje te determinacija svega bazom/ekonomskim u krajnjoj
instanci, pa samim time i mehanicisticko poimanje trajne, objektivno predodredene
klasne borbe u okvirima marksisticke ortodoksije, kao i ontolosko privilegiranje
koncepta klase uopée. Zbog toga sredi$nji pojam njihove politicke teorije —
hegemonija — iako izravno izvedena iz korpusa koji kriticki obraduju, poprima
strukturalno bitno druk¢iju ulogu. Pojam hegemonije, danas vjerojatno najpoznatiji
iz Gramscievih teorijskih spisa i kasnijeg razvoja na britanskoj marksistickoj sceni te u
okvirima kulturalnih ~ studija, inicijalno se pojavio u okvirima ruske
socijaldemokracije, za koju je oznacavao preuzimanje od strane radnicke klase
odredenih funkcija, koje joj teorijski nisu bile namijenjene, a sve uslijed slabe
razvijenosti ruske burZoazije®. U kasnijem je razvoju ruske marksisticke teorije (npr.
kod Trockog i Lenjina) taj pojam dozZivio modifikacije, no uvijek je — kako to efektno

ilustriraju Laclau i Mouffe (1985/2014: 41) — desaussureovski receno, ostao stvar iz

> Implicitna referenca na Husserla u gornjoj sintagmi nije slu¢ajnost, buduéi da se Laclau u svojim
kasnijim radovima vrlo ¢esto utje¢e spomenutoj Husserlovoj opreci izmedu sedimentacije i (re)aktivacije.
Usp. npr. Laclau, 2014: 3, 68, 122 itd.

¢ O genezi pojma hegemonije u ruskoj socijaldemokraciji te daljnjem razvoju uporabe u tamosnjim
krugovima i teorijskim strujanjima vidjeti Laclau i Mouffe, 1985/2014: 39-45.
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reda govora (parole), dok su klasni odnosi predstavljali ¢injenicu jezika (langue). Takav
odnos nije posve nadiden ni kod Gramscia, kod kojeg promisljanje ideologije te
(posljedi¢no) dinami¢nost i kontingencija oblikovanja konkretnih politickih subjekata
(kolektivnih volja, historijskih blokova) dozivljavaju znatan pomak i u odnosu na
trockisticku ili lenjinisticku perspektivu, no i dalje u kona¢noj instanci ostaju vezani
uz klasu kao jedan jedinstveni ujedinjujuéi princip. Laclau i Mouffe (1985/2014: 59)
sazimaju to tvrdnjom da "unutarnja esencijalisticka jezgra, koja ostaje prisutna u
Gramscievoj misli, postavlja granice dekonstruktivnoj logici hegemonije."

Nasuprot takvom priznavanju unaprijed zadanih strukturnih okvira, Laclau i
Mouffe ne vjeruju ni u kakve hegemonijskoj vezi pretpostojece objektivne drustvene
odnose, odnosno ne smatraju da uopée postoji drustvo kao objektivan i
samoodredujudi totalitet koji bi mogao biti validan objekt nekog diskursa’. Ono $to
se uobicajeno percipira takvim za njih je zapravo prostor stalne naddeterminacije
svakog elementa svakim, odnosno polje ukrstenih i meduovisnih diskursa®. Ti su pak
diskursi tek polupropusnim granicama omedeni u odnosu na okolno polje
diskurzivnosti koje, kao spremnik "viska znacenja", polisemijom podriva njihovu
stabilnost, uzrokujuéi tako nemoguénost zatvaranja i potpune stabilizacije elemenata.
Posljedi¢na neodlucivost ono je na ¢emu Laclau i Mouffe (1985/2014: xi) eksplicitno
zahvaljuju Derridau’, napominjuéi kako bi se i ¢itava teorija hegemonije mogla opisati

kao "teorija odluka donesenih na neodluc¢ivom terenu."

7 Usp. Laclau i Moulffe, 1985/2014: 97. Neki su teoreti¢ari takvo otpisivanje drustva shvatili razmjerno
pogresno pa ga poistovjetili s negacijama koncepta drustva u neokonzervativnom diskursu a la Thatcher
ili Reagan; usp. npr. Beilharz (1994: 16). Takve su usporedbe ipak prili¢no promasene, bududi da se ne
radi tek o drugoj strani nov¢ica taderizma, istom otpisivanju drustva u potpunosti, samo iz drugih
pobuda, nego se radi o preispitivanju koncepta drustva kao objektivne, zaokruzene, izvandiskurzivne
gjeline, koja se potom zamjenjuje konceptom drustvenog. Drugim rije¢ima, Laclau i Mouffe ne dovode
u pitanje postojanje Sire drustvene zajednice i ne minoriziraju njezinu vaznost u korist uzih organskih
zajednica i individualizma kako je to ¢inio tacerizam; dapace, u svojoj studiji nude nacrt Siroke radikalno
demokratske zajednice i plediraju za nju. Ono $to kritiziraju jest bilo koji oblik fundacionalnog shva¢anja
takve zajednice; njezino pozitivno utemeljenje bilo u kakvom transcendentalnom ishodistu, bilo u
materijalisticki odredenoj bazi.

8 Svojom su definicijom diskursa, oslonjenom prvenstveno na pravilnost disperzije elemenata, a ne
nekakav izvanjski ishodisni princip, Laclau i Mouffe vrlo bliski Foucaultu (usp. Foucault, 1969/2002:
29). No za razliku od njega, podjelu na diskurzivno i nediskurzivno ne smatraju validnom, odnosno ne
smatraju da postoji nesto apsolutno izvanjsko diskursu, a ta je razlika u izravnoj svezi i sa stavovima o
nepostojanju drustva kao izvandiskurzivnog fenomena i totaliteta. Usp. Laclau i Mouffe, 1985/2014:
92-93.

9 Nemoguénost zaokruZzivanja i stabilizacije diskursa, odnosno neodlucivost tamo gdje se nekad
pretpostavljala ¢vrsta strukturna determiniranost, viSak znacenja koji nastaje uslijed inicijalnog manjka —
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To "donosenje odluke”, odnosno privremena stabilizacija znacenja dogada se u
trenucima previranja i posljedi¢ne rekonfiguracije diskursa formiranjem lanca
ekvivalencije koji uzduz antagonistickog rasjeda u polju drustvenog ujedinjuje
prethodno strukturno diferencirane pozicije. To povezivanje u lanac ekvivalencije
dogada se u vidu simbolickog nadsvodenja pomocu praznog oznalitelja koji se tom
prilikom zaposjeda te mu se povjerava uloga predstavljanja cijelog ekvivalencijskog
(hegemonijskog) bloka, premda nije u potpunosti identi¢an nijednom njegovom
¢lanu niti se na njega moze svesti. Pritom takav prethodno prazan oznacitelj postaje
¢vori$na tocka'® nove privremene stabilizacije diferencijalnih pozicija u diskursu,
suplementarni reprezent odsutnog sredista/totaliteta koji privremeno sprje¢ava daljnje
isklizavanje znacenja, a da on sam ni¢im nije nuzno predodreden za tu ulogu. Drugim
rije¢ima, u sluc¢aju politickih subjekata, hegemonijska artikulacija uvijek je artikulacija
u kojoj neki politicki subjekt, "neka partikularna druStvena snaga preuzima
reprezentaciju totaliteta, s kojim je korjenito nesumjerljiva" (Laclau i Mouffe,
1985/2014: x), $to veé samo po sebi u igru uvodi tropoloski moment, pri ¢emu je
identitet tog subjekta produkt artikulacije, a ne njoj prethodan i zadan nekim
izvandiskurzivnim uvjetima ili objektivnim zakonima povijesti.

Za Laclaua i Mouffe politicka (hegemonijska) artikulacija stoga je sredisnji
moment kojim bi se trebala baviti politicka teorija, neodvojiv od neodlu¢nosti i
kontingencije. Kao $to napominju, "da drustvena objektivnost, svojim unutarnjim
zakonima, odreduje sva postojeca strukturna uredenja (...), tada ne bi bilo prostora za
kontingentne hegemonijske reartikulacije — niti, doista, za politiku kao autonomnu
aktivnost." (Laclau i Mouffe, 1985/2014: x). Odnosno:

Dru$tvo nikada ne uspijeva biti identi¢no sebi, buduéi da je svaka ¢vori$na tocka
konstituirana unutar intertekstualnosti koja ju preplavljuje. Praksa artikulacije, stoga,

sastoji se od konstrukcije ¢vorisnih tocaka koje djelomi¢no stabiliziraju znadenje; a

odsutnosti sredi$ta, nepostojanja transcendentalnog oznaditelja: sve to moguée je kod Derridaa pratiti od
najranijih radova. Usp. npr. pregledno izloZene osnovne postavke na koje se oslanjaju i Laclau i Mouffe
u njegovom tekstu "Struktura, znak i igra u diskurzu humanisti¢kih znanosti" (Derrida, 1967/2007) te
njihove postavke o naddeterminiranosti i visku znacenja u Laclau i Mouffe, 1985/2014: 97-98.

19 Pojam ¢vorisne tocke (engl. nodal point) Laclau i Mouffe preuzimaju od Lacana, po uzoru na njegov
prosivni bod (fr. point de capiton); usp. Laclau i Mouffe, 1985/2014: xi te Lacan, 1956/1993: 268. S
obzirom na to da je pro$ivni bod bio jednom od tema rasprava izmedu Derridaa i Lacana, a Laclau i
Mouffe upravo od njih dvojice (uz Foucaulta, kao treéeg) crpe najvise za svoju teoriju diskursa, ona se
ujedno moze gledati i kao pokusaj pomirenja ili nalazenja kompromisa izmedu tih dvaju autora.
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djelomi¢na narav tih fiksacija proizlazi iz otvorenosti dru$tvenog, rezultata, sa svoje
strane, stalnog preplavljivanja svakog diskursa beskonac¢no$éu polja diskurzivnosti.
Svaka je dru$tvena praksa, stoga — u nekoj od svojih dimenzija — artikulatorna. Bududi
da nije unutarnji moment samo-odredenog totaliteta, ne moze biti tek izraz necega ve¢
postojeéeg, ne moze biti u potpunosti podvedena pod princip ponavljanja; naprotiv,
uvijek se sastoji od konstrukcije novih razlika. (Laclau i Mouffe, 1985/2014: 100)

Ve¢ takvom afirmacijom opetovanih politickih (re)artikulacija i odbacivanjem
objektivnih temelja drustva, kod kojih naglaseno podcrtavaju nestabilnost znacenja i
preplavljivanje viSezna¢nos¢u, Laclau i Mouffe svoju politicku teoriju implicitno
postavljaju na tropoloske temelje, odnosno dovode na retoricki teren, a na pojedinim
mjestima u studiji ¢ak i eksplicitno isti¢u da se prisutnosti kontingentnog u nuznome
ocituju kao metaforizacije, simbolizacije ili paradoksi te dovode u pitanje doslovnu
narav svake nuznosti. Drugim rije¢ima, odbacujuéi postojanje nuznosti kao nekog
izvanjskog, utemeljujuceg principa, izjednacuju taj koncept s okamenjivanjem izvorno
figurativnog znadenja, ¢ime utiru temelj daljnjim promisljanjima retorickih temelja

drustva kojima ¢e se u svojim kasnijim samostalnim studijama pozabaviti Laclau.
3. TROPOLOSKA NARAV POLITIKE

Zapocet smjer istrazivanja Laclau je nastavio u viSe svojih studija, pa tako i u ¢lancima
u konac¢nici okupljenima u ve¢ spomenutoj knjizi The rhetorical foundations of society
(2014) koji, iako preuzeti iz razli¢itih okruzenja i izgradeni oko razli¢itih primarnih
pitanja, u nacelu obraduju istu temu — pitanje kako se u samom sredistu diskurzivnog
poimanja drustvenog, kakvo su on i Mouffe inicijalno ocrtali u svojoj zajednickoj

studiji, nalaze tropi poput metafore, metonimije i katahreze''. Istrazujudi tu vaznost

! Povezivanje Laclauova istrazivanja metafore, metonimije i katahreze kao "retori¢kih temelja drustva” s
ranijom studijom o hegemoniji u koautorstvu s Mouffe nije tek proizvoljna interpretacija osovljena na
istost autora; osim $to u ¢lancima okupljenima u svojoj zadnjoj knjizi Laclau takoder eksplicitno
problematizira pitanje hegemonijske artikulacije, i u njezinom uvodu eksplicitno naglasava identi¢ne
opdenite crte svoga istrazivatkog projekta kao i u uvodu studije Hegemony and socialist strategy —
ocrtavanje nove politicke ontologije primjerene postmarksistickom i poststrukturalistickom vremenu,
pokusaj o¢uvanja marksisti¢ke misli bez pretvaranja u dogmu, nastojanje na reaktivaciji sedimentiranih
slojeva marksisticke tradicije i propitivanje mogudih alternativnih pravaca razvoja itd. (Usp. Laclau, 2014:
1-4) Takoder, Hegemony and socialist strategy i The rhetorical foundations of society nisu jedine dvije knjige
u kojima Laclau svoju teoriju hegemonije izlaze koriste¢i se retorickim pojmovima; potonja je prvo mjesto

na kojem to ¢ini posve sustavno, no izmedu prve i nje sli¢no mozemo uoditi i u njegovim poglavljima u
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tropa za funkcioniranje politike, Laclau sa spomenutom knjigom ¢ini jo$ izrazeniji
korak prema prostoru ispreplitanja politi¢ke teorije s drugim disciplinama, nastojedi
pokazati "neke od mnogih stavki koje hegemonijski pristup politici moze rasvijetliti
[na drugim poljima], istovremeno pokazujuéi produktivnost koju te reference iz
razli¢itih konteksta mogu imati u razumijevanju politickog." (Laclau, 2014: 8)
Osobito to vrijedi za podrudje knjizevne teorije, vjerojatno najzastupljenije u njoj,
zbog ¢ega gotovo da bi se na cijelu knjigu moglo prenijeti njegovo (retoricko) pitanje
s pocetka jednog od tekstova — "zasto bi jedan politicki teoreticar, bavedi se ponajvise
ulogom hegemonijske logike u strukturiranju politickih prostora, bio zainteresiran za
djela prominentnog knjizevnog teoreti¢ara kao $to je Paul de Man?" (Laclau, 2014:
79) Odgovor koji Laclau nudi upuéuje na to da su se u okvirima knjizevne teorije ve¢
neko vrijeme postavljala pitanja i odvijala promisljanja potencijalno plodonosna za
njegovu teoriju hegemonijske artikulacije, ¢esto i uz eksplicitnu svijest o njihovim
polititkim implikacijama (kao $to je to slu¢aj s de Manom)'.

U istrazivanjima koja se prvenstveno i neposredno ti¢u odnosa metafore,
metonimije, katahreze i hegemonijske artikulacije, Laclau se — uz autore na koje se
referirao jo$ u Hegemony and socialist strategy — tako ponajvise oslanja na tekstove
Ferdinanda de Saussurea’, Romana Jakobsona'4, Gérarda Genettea® i Paula de
Mana'®. Osvréudi se na poznata Genetteova i de Manova ¢itanja Proustova ciklusa U
traganju za izgubljenim vremenom, Laclau ukazuje na to da su ta dva teoreticara u
svojim tekstovima pokazala ne samo proturje¢nost Proustova zalaganja za metaforu

kao figuru superiorniju od metonimije, s cinjenicom da su njegove metafore

knjizi Kontingencija, hegemonija, univerzalnost (usp. Butler, Laclau i Zizek, 2000/2007) te u njegovoj
studiji On populist reason (Laclau, 2005/2007).

12 Konceptualizacija (moderne) knjizevnosti kao gotovo imanentno politicke kod premoénog broja
teoreticara, koji se navode kao predstavnici postmarksisti¢ke misli, kao i njezine implikacije na politicku
teoriju tih autora, Siroka su zasebna tema koju ¢emo ostaviti za neko drugo istraZivanje, ovdje je
dodirujuéi jo$ jednom tek na izdvojenom Ranciéreovu primjeru nesto kasnije u tekstu. No rije¢ je o
problematici koju Laclau ima u vidu, $§to moZemo pretpostaviti s obzirom na njegovu eksplicitnu tvrdnju
da je de Man i sam svjestan politickih implikacija svojih knjizevnoteorijskih istrazivanja (usp. Laclau,
2014: 80), kao i s obzirom na njegovo poop¢avanje literarnosti kao fenomena koji "probija granice bilo
koje specijalizirane discipline” te ¢ija analiza "uklju¢uje ne$to poput proucavanja iskrivljujuéih u¢inaka
koje reprezentacija ostvaruje na svakoj referenciji — u¢inaka koji su stoga konstitutivni za svako iskustvo"
(Laclau, 2014: 79), ¢emu éemo se vratiti u nastavku teksta.

13 Usp. de Saussure, 1916/2000.

14 Usp. Jakobson, 1990/2008.

15 Usp. Genette, 1970/2000.

16 Usp. tekst "Semiology and rhetoric" u de Man, 1979.
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neodvojive od metonimijske okoline'’, nego i to da se na openitoj razini te figure ne
mogu diskretno odvojiti, budu¢i da su kontigvitet i analogija nacela koja zapadaju
jedno u drugo, te upravo ispreplitanje tih dviju figura osigurava koherentnost
Proustovu tekstu'®. Osim toga, Laclau (2014: 57) upozorava da je uporaba pojma
metafore i metonimije kod tih autora "ponesto idiosinkraticka, buduéi da prelazi
granice onoga $to im kanonska retorika propisuje” te upucuje na Genetteovu
(1970/2000: 345) tezu kako se radi "o prirodi semantickog odnosa, a ne o obliku
figure" i podsjeca da je tako prosirene termine koristio i Proust.

Pitanje koje slijedom toga Laclaua zanima jest moze li se, ako ve¢ odnosi u
temeljima metafore i metonimije prekora¢uju njihove granice u tradicionalnoj
retorici, tvrditi da su oni ukorijenjeni u signifikaciji kao takvoj, odnosno "ne bi li se
oznacavanje moglo promatrati kao poopéena retorika. Drugim rije¢ima, moze li se
'retorinost’ promatrati ne kao povreda, nego kao ono konstitutivno (u
transcendentalnom smislu) oznadavanja." (Laclau, 2014: 58)" Ukoliko je retori¢nost
doista konstitutivna za oznacavanje, retoricke transgresije ne bi smjele biti ogranicene
na poredak oznacenog, tj. kod Genettea spomenuti semanticki odnos, ve¢ bi se morale
protezati i na oznalitelje. Da to doista stoji, Laclau zakljucuje okrecudi se Jakobsonu.
Naime, u svom poznatom tekstu Dva aspekta jezika i dva tipa afazijskih smetnji [1956]
(usp. Jakobson, 1990/2008) Jakobson ne samo da metaforu i metonimiju — shvaéene
takoder genericki, Sire od okvira u tradicionalnoj retorici — povezuje s temeljnim osima
(paradigmatskom i sintagmatskom, tj. selekcijskom i kombinacijskom) i temeljnim
mehanizmima jezika, nego ta dva nacela $iri i na opéenitije podruéje. Napominjudi da
"/n/aizmjeni¢na prevlast jednoga ili drugog od tih dvaju procesa nije ograni¢ena na
verbalnu umjetnost”, te da se isto "osciliranje pojavljuje i u drugim, nejezi¢nim
znakovnim sustavima”, (Jakobson, 1990/2008: 172) kao primjere nudi pristupe u
slikarstvu, filmsku montazu, ali i rad snova; redom primjere kod kojih se odnosi

sli¢nosti i/ili bliskosti ostvaruju (i) na razini oznacitelja. Kona¢no, potvrdu tome

17 Primjerice, Genette (1970/2000: 343) ve¢ na samom pocetku svog teksta pise: "Kod Prousta su vrlo
rijetka ta munjevita pribliZzavanja $to ih sugerira jedna jedina rije¢, kojima klasi¢na retorika iskljucivo daje
naziv metafore. Kao da za njega analoski odnos uvijek mora biti oja¢an (iako Cesto nesvjesno) osloncem
na jedan objektivniji i sigurniji odnos; odnos $to ga u kontinuitetu prostora — prostora svijeta, prostora
teksta — odrzavaju bliske stvari i povezane rijeci."

18 "Jedino presijecanje jednog s drugim moze izuzeti predmet opisa, i sam opis, od 'slu¢ajnosti vremena',
to jest svake slu¢ajnosti; samo kriZzanje metonimijske potke i metafori¢kog lanca osigurava koherentnost,
'nuznu’ koherentnost teksta." (Genette, 1970/2000: 347)

19 Radi se o pitanju bliskom onom o moguénosti kontinuiteta gramatike i retorike koje postavlja de Man
u ve¢ spomenutom tekstu. Usp. de Man, 1979: 6.
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moguce je pronadi ve¢ u de Saussureovu Telaju ople lingvistike (1916/2000), kada
opisujuéi asocijativne odnose u jeziku, odgovarajuée Jakobsonovoj metaforickoj/

selekcijskoj osi, pise:

Skupine koje su se oblikovale mentalnom asocijacijom ne ogranicavaju se na to da
priblize rije¢i koje pokazuju ne$to zajednicko; duh shvaca i prirodu odnosa koji ih u
svakom pojedinom slucaju povezuje i tako stvara toliko asocijativnih nizova koliko ima
razli¢ith odnosa. (...) asocijacija moze pocivati i na samoj analogiji oznalenika
(enseignement, instruction, apprentissage, éducation itd.) ili, naprotiv, samo na zajednistvu
akustickih slika (npr. enseignement i justement.) Dakle, postoji ¢as dvostruko zajedni$tvo
smisla i oblika, a ¢as samo zajednistvo oblika ili smisla. Jedna rije¢ mozZe uvijek izazvati

sve ono §to se s njom moze povezati na jedan ili drugi nacin. (de Saussure, 1916/2000:

194)

Osim $to dokazuju da se principi metafore i metonimije ne ogranicavaju na
razinu oznacenog, nego djeluju i na razini oznacitelja, ti Jakobsonovi i de Saussureovi
primjeri pokazuju jo$ jednom da su analogija i kontigvitet principi koji se preklapaju
i zalaze jedan u drugi, te istovremeno podrivaju urednu diferencijalnu logiku jezi¢nog
sistema koju svojim osima uspostavljaju. Najuocljivija je razlika ta Sto je takva
transgresija kod metonimije jasno vidljiva, dok kod metafore imamo osjecaj da
analogija posve ignorira strukturalne diferencijacije. Vode¢i ra¢una o njihovoj
povezanosti koju je izlozio, Laclau (2014: 62) stoga zakljucuje da bi se metafora mogla
nazvati "telosom metonimije, onim trenutkom u kojem je prekoracenje pravila
kombinacije doseglo tocku s koje vise nema povratka: novi entitet koji je nastao navodi
nas da zaboravimo transgresivne prakse na kojima je utemeljen. No bez tih u biti
metonimijskih transgresivnih praksi novi metaforicki entitet ne bi mogao nastati."

Ipak, da bi se retoricke transgresije smatrale konstitutivnima za signifikaciju kao
takvu, nuzna je okolina u kojoj ne postoji "nulta razina" figurativnog, odnosno sustav
koji nije zatvoren i stabilan. I dok strukturalisti, potiskujuéi svijest o dijakroniji i
propitivanje srediSta sustava na margine svojih analiza, implicitno polaze od takvih
sustava stabilnih i savrSeno recipro¢nih binarnih opozicija, poststrukturalisticka
perspektiva (narocito Derridaova, o ¢emu je bilo rije¢i u prethodnom odlomku; usp.
npr. Laclau, 2014: 4, 7) u Laclauovo videnje diskursa ugradila je svijest o problemima
uzrokovanima odsutno$¢u sredista te korjenitom nemoguénosti da se ono ili granice
sistema izravno oznace. Potreba za suplementarnim oznacavanjem tog dvoga otvara

prostor praznim oznaditeljima; oznaditeljima koji stoje za samu nemoguénost nuznog
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sredista/totaliteta sistema®. Laclauovim rije¢ima, s obzirom na "nemoguénost
postizanja  bilo kakvog zatvaranja znakovnog sustava bez predstavljanja
nepredstavljivog", "kada se jednom u potpunosti prihvati sredi$njost katahreze,
retori¢nost postaje uvjet oznacavanja i, posljedi¢no, objektiviteta." (Laclau, 2014: 66)
Stavljaju¢i, dakle, u srediste svoje tropoloske teorije diskursa katahrezu, tu
tradicionalno zanemarivanu, nejasno definiranu pa i cesto osporavanu figuru
"prisilnog imenovanja", Laclau se pridruzuje teoreti¢arima kao $to su Derrida, de Man
i Foucault, koji je smatraju "temeljem jezika, drie¢i da se jezi¢ni znak nacelno
konstituira oko praznog ili odsutnog oznacenog." (Biti, 2000: 248)'

S obzirom na to da, kako je spomenuto, Laclau ne razlikuje diskurzivne prakse
od nediskurzivnih, te smatra da "nema nikakvog oS$trog razdvajanja izmedu
oznacavanja i djelovanja" (Laclau, 2014: 66), opéa retori¢nost po njemu prozima
Citavo tkanje drustvenog Zivota, a razvoj njegova shvacanja diskursa izravno je
implementiran i u njegovu politicku teoriju. Hegemonijsku (re)artikulaciju tako
pocinje opisivati kao metonimijsku transgresiju prethodno razdvojenih diferencijalnih
pozicija u nekom sistemu, izazvanu njegovom destabilizacijom (nuznim) viskom
dru$tvenog znacenja/oznacavanja koji nije mogao apsorbirati. Pritom se inicijalno
metonimijsko prekoracenje vremenom pretvara u metaforicki lanac ekvivalencije
organiziran nasuprot rasjedne linije antagonizma u dru$tvenom polju, odnosno
hegemonijski blok ujedinjen simbolickim nadsvodivanjem od onog aktera koji se zbog
pocetno povoljnije pozicije nameée ostalima te podvaja svoju ulogu, bivajudi
istovremeno i jedna od karika lanca, i ono $to prisvajajuéi odredeni prazni oznacitelj
metaforicki stoji za odsutnu, nemoguéu univerzalnost.

Vrijedi spomenuti kako Laclau (2014: 68) naglasava da su takve rekonfiguracije
drustvenog tkiva razmjerno neucestale i ograni¢enog dosega; u svojoj krajnjoj mjeri, u
kojoj bi podrazumijevale organiziranje ¢itavoga drustvenog polja u svega dva duga,

antagonisticki postavljena lanca ekvivalencija dogadaju se vrlo rijetko, dok su nesto

20 Uzroke pojavljivanju praznih oznacitelja i njihovu vezu s politikom/politickim Laclau je razmatrao ve¢
u tekstu "Why do empty signifiers matter to politics” objavljenom u knjizi Emancipation(s) (1996). Ta
su razmatranja svojevistan razvoj njegovog istrazivanja hegemonije uslijed intenzivnijeg bavljenja
poststrukturalistickim teorijama diskursa, koje je u konacnici rezultiralo njegovim retorickim/tro-
poloskim videnjem politike.

21 "To uvodi u lanac beskona¢nog dometanja (Derrida) izazivajudi u znacenjskoj dimenziji 'posvemasnju
slucajnost’ jezika (de Man). Svi se jezi¢ni konstrukti ispostavljaju katahresti¢nima usprkos 'prirodnosti'
kojom se zaodijevaju. Tzv. pravo znacenje pokazuje se mitom $to ga u razli¢itim epistemama utemeljuju
razli¢ite figure da bi ustanovile istost u razli¢itosti i povukle nuzne granice izrecivog, vidljivog i mislivog.
(Foucault)" (Biti, 2000: 248)
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¢e$ée u opsegom ogranicenijim, a scenarijem heterogenijim situacijama. No ve¢inu
vremena drustvo je ipak organizirano kao stabilan, tj. privremeno stabiliziran sustav
diferencijalnih pozicija. Koriste¢i se ve¢ spomenutom husserlovskom oprekom, Laclau
(isto) ¢e re¢i da je "drustveno ekvivalent natalozenom poretku, dok se politicko tice
momenta reaktivacije.” No vazno je naglasiti kako "natalozeni poredak", ¢j.
diferencijalni sustav stabiliziran u nekom historijskom odsjecku, nije izjednaciv s
objektivnom stvarnosti, odnosno apsolutnom nisticom figuralnosti — radi se o sustavu
koji je takoder organiziran oko praznog oznacitelja, suplementarnog predstavljanja
nepredstavljive biti, odsutnog sredista, a kontingencija prividno "neutralnog",
"prirodnog” rasporeda momenata u takvom sistemu na vidjelo izlazi u trenutku
njegove destabilizacije.

Utoliko, katahreticnost se na viSe nacina potvrduje kao neizbjezan, cak
(paradoksalno) sredi$nji fenomen pri proucavanju drustvenog i politickog pa se iz te
perspektive ¢ini da je Laclau i nedovoljno naglasava. S jedne strane, stabilnost
privremeno stabiliziranog sistema ovisi o suplementarnom, neodgovarajuc¢em, dakle,
katahreticnom predstavljanju srediSta. S druge strane, ta se stabilnost narusava
zahtjevom onoga $to u njemu nije (odgovarajuce) predstavljeno, $to postojeéi sustav
oznaditelja ne moZe imenovati, te stoga rekonfiguracijom tog sustava tezi nasilnom,
katahretitkom imenovanju®. Umjesto dodatne elaboracije tog sredisnjeg polozaja
katahreti¢nosti, Laclau na jednom mjestu pokusava na tragu tradicionalnije definicije
katahreze odvojiti "pravu metonimiju" od "katahreticke metonimije" (usp. Laclau,
2014: 90) te odrediti koja bi od tih figura vi$e odgovarala opisivanju hegemonijske
artikulacije. Medutim, brzo zakljucuje da se takvi pokusaji razgrani¢avanja urusavaju
u nemoguénosti striktnog odvajanja doslovnog i figuralnog, odnosno u paradoksu
radikalne heterogenosti koju odlikuje nestabilan ekvilibrijum heterogenosti i

kontigviteta (¢ije bi pak konacno pretezanje na jednu stranu naprosto ponistilo

22 Poveznica izmedu katahreze i politickog kod Laclaua moze se uoditi i ako se u obzir uzme (ponesto
neuobicajena) definicija katahreze prema Igoru Smirnovu (1984: 67), koji smatra da se tim pojmom
moze obuhvatiti "svaka strukturna tvorevina zasnovana na protutje¢ju”, odnosno da je to "oznaka onih
(specifi¢no avangardnih) postupaka izgradnje teksta koji otkrivaju proturje¢nost unutar cjeline,
izdvajajudi jedan od njenih sastavnih dijelova kao poseban i pokazujudi da cjelina nije jednaka sumi njenih
dijelova, ili pak demonstriraju¢i kako se ona sastoji iz heterogenih jedinica." No zanimljivo je
Smirnovljevo izri¢ito suprotstavljanje katahreze metonimiji i sinegdohi, za koje smatra da afirmiraju
moguénost uzajamne reprezentacije dijela i cjeline. Smirnov pritom o¢ito u vidu nema
poststrukturalistitka poimanja katahreze, koja ukazuju na to da je ta reprezentacija zaobilazna (Laclau bi

rekao hegemonijske naravi).
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mogucnost figure), a koja se ponovno pokazuje i kao uvjet hegemonijske (politicke)

artikulacije.

4. TROPOLOSKI MODEL KAO POVEZNICA POSTMARKSISTA?
PRIMJER JACQUESA RANCIEREA

Premda ukratko sazeta Laclauova ideja retorickih temelja drustva, tropoloske teorije
politike, odnosno postavljanja metafore, metonimije i katahreze u srediste njezina
razmatranja moze zvucati osebujno, njezinom elaboracijom ukazuju se brojne dodirne
tocke s drugim interesima srodnim teoreti¢arima, te bi se stoga moglo re¢i da je takav
razvoj teorije hegemonije uodljivijim uéinio njezine slicnosti s nekim
komplementarnim pristupima politici/politickom. U ovom radu ogranicit ¢emo se na
provedbu takve usporedbe s politickom teorijom Jacquesa Ranciérea, tj. najveéim
dijelom s njegovim videnjem politike izloZenim u studiji Nesuglasnost. Politika i
filozofija (1995/2015).

lako Laclau i Ranciére nisu teoreticari koje se ¢esto dovodi u vezu niti su se u
svojim radovima opsirnije referirali jedan na drugoga®, neke njihove zajednicke
znacajke sugeriraju da bi usporedba mogla biti plodonosna i u Siroj perspektivi.
Obojica su, naime, unato¢ distanciranju od marksisticke etikete i ortodoksije u svojim
najpoznatijim djelima, teoreticari izvorno marksisticke provenijencije. Ranciére je ¢ak
jedan od mladih suautora studije Kako Citati Kapital (1968/1975) svoga mentora
Louisa Althussera, s kojim se nesto kasnije teorijski razi$ao (premda ga ne odbacivsi
)24

potpuno)*, a kojeg Laclau — unato¢ kritickom odnosu prema njemu — eksplicitno

'S obzirom na postmarksisticki kontekst u okviru kojeg dovodimo spomenutu dvojicu teoreticara u
meduodnos, valja napomenuti kako se nijedna dosadasnja studija o postmarksizmu ne bavi Rancié¢reom,
pa tako ni usporedbom njegova opusa s Laclauovim, a takva usporedba izostaje i u drugim studijama koje
zasijecaju sli¢no polje. Sto se njihovih radova ti¢e, Ranciére se nigdje izravno ne referira na Laclaua, dok
se Laclau u svojoj studiji On populist reason vilo kratko i lapidarno doti¢e Ranciérea, upuéujudi sli¢nost
njihovih teorijskih projekata. Pritom Ranciéreov opus naziva najvaznijim suvremenim pokusajem da se
promislja koncept naroda, no zamjera mu dvije osnovne stvari — poistovje¢ivanje politike s
emancipacijskom politikom te ¢injenje socioloskih ustupaka tamo gdje ih najavljuje ne ¢initi (v. Laclau,
2007: 244-248). Spomenute zamjerke najveé¢im su dijelom neutemeljene te ukazuju na razmjerno
povrsno (itanje Ranciérea, na koje je dijelom odgovor i usporedba koju donosimo u ovom radu, no za
detaljniju raspravu o tome ovdje nemamo dovoljno prostora.

2 Tako je Ranciéreovo polemiziranje s Althusserovim postavkama — u najmanju ruku implicitno —
mogucée uoditi u ¢itavom nizu njegovih studija, najsustavniju i najeksplicitniju kritiku Althussera ponudio
je u knjizi La Lecon d'Althusser [1975] (usp. Ranciére, 2011), ujedno i svom prvom opseznijem
samostalnom djelu koje je zaokruzilo prekid suradnje s nekadasnjim uciteljem.
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imenuje kao jednog od autora koji su na njega najvise utjecali prilikom razrade teorije
hegemonije (usp. Laclau, 2014: 4). Nadalje, i Ranciére i Laclau podjednako su u
svojim djelima kriti¢ni prema liberalnom poimanju politike, kao i prema razli¢itim
(uvjetno re¢eno) neomarksistickim pokusajima revitalizacije marksisticke ortodoksije;
Laclau se spram tih polova vise puta i eksplicitno odredivao (pritom i skovavsi pojam
postmarksisticki), dok je kod Ranciérea to razvidno nefto implicitnije”. Konacno,
uzmemo li u obzir Laclauove kasnije interese i djela, za obojicu teoretiara mozemo
re¢i da im se interes, osim politicke teorije, uvelike kretao i u pravcu knjizevne teorije
te da supostojanje tih interesa nije bilo slu¢ajno.

Ne ulazeéi u detaljnije izlaganje Ranciereove politicke teorije, pozornost ¢e biti
usmjerena samo na neke kljuéne tocke studije Nesuglasnost koje nastavljaju popis
sliénosti s Laclauom. Za pocetak, ve¢ sam koncept nesuglasnosti (fr. mésentente), kao
izvori$ne situacije politicke filozofije prema Ranciereu, opisuje govornu situaciju "u
kojoj sugovornici istodobno razumiju i ne razumiju $to kazu drugi. Nesuglasnost ne
oznacava sukob izmedu onog tko kaze bijelo i onoga tko kaze crno. Ona je sukob
izmedu onoga tko kaze bijelo i onoga tko kaze bijelo, ali ne misli na istu stvar ili ne
shvaca $to drugi kaze o istoj stvari kada govori o bijelosti." (Ranciére, 1995/2015: 9—
10) Takva je situacija moguda zahvaljuju¢i nemoguénosti da se otkloni polisemija,
odnosno zahvaljujuéi ve¢ spomenutom derridaovskom inicijalnom manjku sredista
zbog kojeg uvijek postoji neiskorjenjivi visak. Situacija je to usporediva s Laclauovom
konceptualizacijom privremene stabilizacije diskursa vezivanjem nevezanih elemenata,
odnosno suprotstavljanju ekvivalencijskih lanaca oko linija antagonizama u polju
drustvenog, uzrokovanih nesumjerljivo razli¢itim "popunjavanjem" praznog
oznaditelja.

Dinamika nesuglasnosti koja se dogada izmedu krajnosti pokusaja da se svakom
izrazu odredi njegovo "pravo" znacenje i potpunog rasapa mogu¢nosti komunikacije
smjesta se na terenu "gdje se filozofija susree s poezijom, politikom i mudroséu
Cestitih trgovaca”, u situaciji u kojoj diskursi moraju preuzimati rije¢i drugih kako bi
i sami rekli nesto drugo (Ranciere, 1995/2015: 11). Radi se o poznatom suodnosu
brikolera i inZenjera, u kojem se potonji pokazuje kao mit prvoga, te se svaki diskurs

pokazuje kao brikolaz dostupnih elemenata koji nemaju svoje jedinstveno porijeklo i

 Primjerice, ve¢ u predgovoru spomenute studije Ranci¢re odbacuje sputavanje politike od marksizma,
koji ju je "udinio izrazom ili maskom drustvenih odnosa", ali isto tako i njezinu liberalnu pacifikaciju i
pretvaranje u sredstvo koje "osigurava komunikaciju izmedu velikih klasi¢nih doktrina i uobicajenih
oblika legitimacije takozvanih liberalnih i demokratskih drzava", te progovara o potrebi njezine obnove.

Usp. Ranci¢re, 1995/2015: 7-8.
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namjenu®, ali i o posljedi¢noj katahreticnosti — "prisilnom" imenovanju
"neodgovarajuéim"” imenom onoga $to nema drugog imena.

Analognu situaciju mozemo uoditi i kada Ranciére elaboraciju ishodisnog
koncepta nesuglasnosti nastavi promisljajuci politiku, za koju smatra da joj se srz
preklapa s temeljnim sporom koji se u odredenoj zajednici "odnosi na zbroj dijelova
¢ak i prije nego se po¢ne odnositi na njihova 'prava’™ (Ranciere, 1995/2015: 20),
odnosno da uopée "/p/olitike ima kada ima i dijela bez udjela..." (Rancicre,
1995/2015: 21) Naime, po njemu se nepravda, tj. "ono krivo" u zajednici dogada pri
svakom pokusaju da se pobroje njezini dijelovi, buduéi da svako takvo prebrojavanje
nuzno zavr$ava krivim brojem. Razlog je tome s jedne strane i tradicionalno
tematizirana nejednakost onoga vlastitog pripadnog razli¢itim sastavnim dijelovima
neke zajednice, ali s druge strane i nejednakost dijelova sa sobom samima (usp.
Ranciere, 1995/2015: 27) te postojanje onih dijelova zajednice koji nemaju nista
vlastito pa su tako istovremeno izjednaceni sa zajednicom u ¢jelini (s univerzalnim s
kojim su nesumjerljivi), kao i liSeni mogu¢nosti vlastite specifi¢ne reprezentacije.

Zbog toga Ranciere (1995/2015: 34), nasuprot uvrijezenim pojmovima, "skup
procesa pomocu kojih se izvodi okupljanje i pridobivanje kolektiviteta, organizaciju
modi, distribuciju mjesta i funkcija i legitimacijske sustave te distribucije” naziva
policijom, dijametralno je suprotstavljajuci politici. S druge strane, politikom smatra

one rijetke momente u kojima se dogada

. raskid s osjetilnom konfiguracijom u kojoj se definiraju dijelovi i udjeli ili njihova
odsutnost uz pomo¢ pretpostavke da njihovog mjesta po definiciji nema: mjesto dijela
bez udjela. Taj se rascjep manifestira u nizu ¢inova koji preobli¢uju prostor u kojem se
definiraju dijelovi, udjeli i odsutnosti udjela. Politicka aktivnost koja premjesta tijelo s
nekog mjesta koje mu je doznaceno ili mijenja namjenu nekog mjesta; ona ¢ini da se vidi
ono $to se nije moglo, da se ¢uje neki diskurs koji je prije bio ¢ut kao buka. (Ranciére,

1995/2015: 36)

Mogu¢nost tako shvaéene politike pocdiva ponovno, kao i kod Laclaua, na
"odsutnosti utemeljenja, u ¢istoj kontingenciji svakog drustvenog poretka." (Ranciere,
1995/2015: 25) Budu¢i da nema "nikakva bozanskog zakona" (Ranciere, 1995/2015:

% Usp. ponovno s tekstom "Struktura, znak i igra u diskurzu humanisti¢kih znanosti" (Derrida,

1967/2007).
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25) niti je dru$tveni poredak utemeljen u prirodi”, jedino $to na raspolaganju ostaje
za zalijeciti boljku kontingencije i stabilizirati poredak jest "laz koja izmislja neku
prirodu drustvenog kako bi zajednici dao neki arche." (Ranciere, 1995/2015: 25) No
prije nego je takav poredak efektivno stabiliziran, prije nego se u njemu moze
propisivati i pokoravati propisima, potrebno je da su svima njima ti propisi i obveza
pokoravanja razumljivi. Ta elementarna jednakost jezika/u jeziku, koji prethodi
svakom poretku i uvijek ga prerasta, neizbjezna je pukotina u svakom poretku. Politika
se, budu¢i da nema svoj konkretan sadrzaj, nista vlastito, dogada uvijek kao upisivanje
takve jednakosti u obliku spora "u srcu policijskog poretka" (Ranciere, 1995/2015:
37) i odredena je isklju¢ivo tom formom, a ne objektom ili mjestom prakticiranja®,
kao transgresija koja nastaje u dodiru policije i jednakosti. Naizmjeni¢na dinamika
politicke transgresije u odnosu na uspostavljeni diferencijalni sustav, u biti
tropoloskog kretanja (s obzirom na strukturno poopéavanje koje je izveo Laclau), te
policijskog uspostavljanja novog poretka katahreti¢cnim postupcima imenovanja dijela
bez udjela i suplementarnog reprezentiranja odsutnog archea®, prevedivi su, dakle, na
jezik Laclauova tropoloskog/retorickog poimanja politike i drustva, u odnosu na koje
se pokazuju komplementarnima.

Tijesna povezanost Ranciéreove politicke teorije s estetikom, a time i s
tematikom zanimljivom knjiZzevnoj teoriji proizlazi iz njegovog stava o politici kao
srazu oko postojanja zajednicke scene, a onda i zauzimanju pozicija na njoj (usp.

Ranciere, 1995/2015: 33), odnosno iz dozivljavanja politike i politicke subjektivacije

7 Op¢a kontingentnost drustvenog poretka podrazumijeva kod Ranciérea, dakako, bas kao i kod Laclaua,
i nepostojanje unaprijed danih subjekata neovisnih o uspostavljenom poretku u nekom trenutku.
Takoder, za razliku od althusserijanskog pogleda na subjektivaciju kao isklju¢ivo podjarmljivanje
uspostavljenom sustavu/ideologiji, kod Ranci¢rea ona, kao i kod Laclaua, dolazi u dvostrukom vidu — s
jedne strane policija je ona koja doznacuje dionicima zajednice ime, mjesto i zadatak; s druge strane
politika je — kao trgnude iz nekog dodijeljenog mjesta — subjektivacija kao stvar proizvodnje neke nove
instancije i mogu¢nosti njezinog iskazivanja koje nije bilo moguée u prethodnoj konfiguraciji polja. Te
dvije strane Ranciere nastoji odvojiti pojmovima identifikacije i subjektivacije. Usp. Ranciere, 1995/2015:
35, 40, 42.

28 Isto se, dakako, moZe re¢i i za policiju; Ranciere (1995/2015: 36-37) napominje da policija mozZe biti
"manje dobra i bolja", odnosno ¢ak i "blaga i ljubazna" — iako je primarna asocijacija na njezin strukturni
opis naj¢es¢e neki vid autoritarnijih, pa ¢ak i totalitarnijih institucija i djelovanja, ne radi se o tome.
Policija je naprosto odredena svojom funkcijom konfiguracije dijelova i odredivanjem udjela u zajednici,
te se kao takva ne moze svesti ni samo na drzavne aparate.

% Tako, takvo katahreti¢no kretanje na drugoj je strani nuZno i za politiku. Ranciére (1995/2015: 39)
upozorava kako, "da bi politika postojala, apoliticna praznina jednakosti bilo koga s bilo kim mora
proizvesti prazninu politickog obiljezja kao §to je to sloboda atenskog demosa.”
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kao razvrgavanja i prekrajanja odnosa "izmedu nacina djelovanja, bivanja i kazivanja
koji definiraju osjetilnu organizaciju zajednice..." (Ranci¢re, 1995/2015: 44), koji u
odredenoj konstelaciji odrzava policija. Drugim rije¢ima, politicka subjektivacija tice
se za Ranciérea prije svega moguénosti da se neki dio zajednice, kojem je to prethodno
bilo onemoguéeno, ulini vidljivim/predstavljivim, odnosno da se transformira
postojeéi rezim i prostor osjetilnog®.

Na tom tragu lezi i Ranciéreova (1995/2015: 41) tvrdnja da je "/m/oderna
politicka Zivotinja (...) prije svega literarna Zivotinja koja je uhvacena u krug koji
razvrgava odnose izmedu poretka rijeci i poretka tijela koji su odredivali mjesto
svakoga", kao i druge paralele koje vuce izmedu poezije/knjizevnosti i (narocito
moderne) politike upravo u svezi odvajanja rije¢i od neke prethodno zadane
reprezentacijske uloge. Sukladno tome, kada u svojoj poznatoj studiji Politique de la
littérature (2007/2008) progovara o naslovnoj sintagmi, navodi kako politika
knjizevnosti "podrazumeva, dakle, da knjizevnost kao knjizevnost uéestvuje u
preraspodeli prostora i vremena, vidljivog i nevidljivog, govora i buke. Ona uti¢e na
odnos izmedu praksi, izmedu oblika vidljivosti i izmedu nacina kazivanja koji deli
jedan ili viSe zajednickih svetova." (Ranciere, 2007/2008: 8)°'

Vazan preduvjet politike knjizevnosti shvaéene na taj nacin autonomija je
knjizevnosti kao institucije, odnosno postojanje odredenog svojstva koje ju
omogucuje. Ranciere (kao i npr. Jakobson mnogo prije njega) to svojstvo naziva
literarno$¢u, a odreduje ga vrlo jednostavno kao "radikalnu demokraciju pisma [ili
"slova"; u izvorniku stoji de la lettre] koja je svakome na dohvat ruke", odnosno kao
"jednakost tema i oblika u izrazavanju" (Ranciére, 2007/2008: 17)%. Ta radikalna

3% O tome opirnije usp. u Ranciére, 2015: 58-59.

31 Ranciére (2007/2008: 7) stoga naglasava da "/p/olitika knjizevnosti nije politika pisaca. Ona se ne
odnosi na njihovo li¢no ucesée u politickim ili drustvenim borbama njihovog doba. Ona se ne odnosi ni
na nadin na koji pisci u svojim delima predstavljaju drustvene strukture, politicke pokrete ili razlicite
identitete. Pod izrazom 'politika knjizevnosti' podrazumeva se da se knjizevnost bavi politikom ostajuéi
knjizevnost." Zanimljivo je spomenuti jo§ i to da usporediv fenomen toj promjeni perspektive u najsirem
smislu mnogo prije Ranciérea istrazuju ruski formalisti; prije svega Sklovski, a onda i Jakobson i Tinjanov.
Radi se, dakako, o ¢uvenom konceptu ocudenja, koje Sklovski smatra konstitutivnom odlikom
knjizevnosti kao takve, no usporedno s time isti¢e i njegovu polititku dimenziju, $to se ucestalo previda.
Usp. glede toga Sklovski, 1917/1999, kao i Glavag, 2017.

32 Nalik Ranci¢reovoj demokraciji svima dostupnog slova jest, medu ostalim, i Nancyev koncept
"knjizevnog komunizma" (usp. Nancy, 2004: 33, 48). Njime se Nancy — jo$ jedan teoreti¢ar kojeg ne bi
bilo pogresno nazvati postmarksistickim — referira na "razdjelovljenu knjizevnost" (Nancy, 2004: 37),
pismo koje afirmirajuéi ekvivalenciju, naru$avajuéi uzuse (pri)kazivanja te iscrpljujudi se pri stremljenju
vlastitim granicama ne samo da implicira jednu osobitu "etiku, politiku diskursa i pisma" te priziva
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demokracija slova u modernoj knjizevnosti”’, odnosno sloboda od razli¢itih kriterija
doli¢nosti i rezima reprezentacije, djeluje kao specifi¢an slu¢aj one opée jednakosti
koja prethodi svakom poretku i u njemu ostaje kao paradoksalna pukotina nakon
njegove uspostave te preduvjet i srz politike u srcu policije. Utoliko bi se moderna
institucija knjizevnosti (kao i drugih umjetnosti) pokazala povlastenim terenom
razumijevanja djelovanja, ali i prakticiranja ranciéreovski shvacene politike, premda
vrijedi imati na umu da i ona ima svoju policiju®*. Uzmemo li pak u obzir da Jakobson,
mnogo prije Ranciérea, istu literarnost definira kao projekciju nacela ekvivalencije s
osi selekcije (metafore) na os kombinacije (metonimije), a da Laclau — kao $to je ve¢
receno — diskretnost i hijerarhijsku ulancanost diferencijalnih jedinica na osi
kombinacije (odnosno metonimije) smatra odlikom priviemeno stabiliziranog
drustvenog poretka (dakle, onim $to Ranciére naziva policijom) — tada postaje
razvidno da su koncepti literarnosti i politi¢nosti bliski i u njegovom videnju stvari;

odnosno, u suprotnom pravcu, da Ranciereova definicija literarnosti pociva na

transformacije temeljnih odnosa u koje je ukljuc¢eno, nego Nancy u njemu prepoznaje i idealan prostor
izlaganja dioni$tva u suverenitetu svoje razdjelovljene zajednice. OpSirnija elaboracija tog Nancyeva
koncepta izlazila bi iz okvira ovog rada, no ovu kratku biljesku navodimo kao jo§ jedan primjer, zorniji
od Laclauova i Ranciereova, kako odbacivanje objektivnih temelja diskursa i drustva, u korist njegovog
katahreti¢nog kvaziutemeljenja, ne podrazumijeva i odbacivanje pojma zajednice i njezinog promisljanja,
nego se dapace uklapa u odreden tip suvremenoga komunitaristickog diskursa.

3 Knjizevnost kao autonomna institucija, kako naglafava i sam Rancieére (2007/2008: 8), nije
transhistorijski pojam, ve¢ razmjerno moderan fenomen. Nastanak takvog fenomena u izravnoj je
(dvosmjernoj) vezi s historijskim kontekstom u kojem je nastao, $to uklju¢uje i uspon jednog od triju tzv.
rezima identifikacije. (usp. Ranciére, 2000/2004: 21-22) Promjene tih rezima, odnosno historijskih
okolnosti opéenito, osjetile su se i na polju politike — usp. osnovne strukturne razlike moderne i stare
politike prema Ranciére, 1995/2015: 59. Sli¢no i Laclau i Mouffe smatraju moderno doba u politici, tj.
(metonimijski uzeto) Francusku revoluciju i promjene koje su uslijedile, preduvjetom "punog"
funkcioniranja teorije hegemonije.

34T Chantal Mouffe, u svojoj studiji Agonistics (2013: 91) naglaava da "iz perspektive teorije hegemonije
umjetnicke prakse igraju ulogu u konstituciji i odrzavanju danoga simbolickog poretka, ili u njegovom
osporavanju, te zbog toga nuzno imaju polititku dimenziju. Politi¢ko se, sa svoje strane, ti¢e uspostave
simboli¢kog poretka drustvenih odnosa, i u tome pociva njegova esteticka dimenzija."

Tome vrijedi dodati da bi pri $irenju ovog istraZivanja na ovom mjestu svakako trebalo pozornost obratiti
i na srodna pitanja knjiZevnosti kao specifi¢ne, povlastene institucije u odnosu na politi¢ko/politiku kod
drugih autora koji se daju povezati s postmarksistickim kontekstom. Primjerice, na Deleuzeove studije o
knjiZevnosti na koje se Ranci¢re izravno oslanja, na bliska Kristevina istrazivanja, na zanimljivo
pozicioniranje knjizevnosti u poloZaj na rasponu izmedu ranciéreovski receno politike i policije kod
Balibara i Machereya, ili pak na ¢uvenu Derridaovu definiciju knjizevnosti kao "institucije koja
omogucuje da se kaze sve" (Derrida, 1989/1992: 36), u dvojakom smislu totaliteta i nelimitiranosti (bilo
§to). Dakako, popis se tu ne iscrpljuje, no ¢ak i navedena imena bila bi prevelik zalogaj za zadrzavanje

ovog rada unutar zadanih propozicija, stoga to ostaje zadatak nekim budu¢im istrazivanjima.
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tropoloskoj transgresiji nalik onoj koju Laclau promatra na djelu u sredistu politicke
(tj. hegemonijske) (re)artikulacije. Tome, kona¢no, vrijedi dodati i da, naglasavaju¢i
nuznost interakcije knjizevne i politicke teorije koju je uocio razvijajuéi svoju
tropolosku perspektivu politike, Laclau (2014: 79) eksplicitno navodi kako "shvaéena
na tako Sirokoj razini opéenitosti, literarnost knjizevnog teksta probija granice bilo
koje specijalizirane discipline te analiza nje uklju¢uje nesto poput proucavanja
iskrivljujuc¢ih ué¢inaka koje reprezentacija ostvaruje na bilo kojoj referenci — ucinaka

koji stoga postaju konstitutivni za bilo koje iskustvo."
5. PITANJA ZA DALJNJE ISTRAZIVANJE

Paralele koje ovaj rad povlaci izmedu Ranci¢reove politicke teorije kakva je izlozena u
Nesuglasnosti te Laclauova tropoloskog videnja politike i drustva velikim bi se dijelom
mogle povuéi i u odnosu na Laclauovu raniju fazu razvoja teorije hegemonije u
suautorstvu s Chantal Mouffe. Ipak, teorijsko kretanje koje je poduzeo u svojoj
kasnijoj fazi nesumnjivo je dodatno elaboriralo njegovu teoriju hegemonije, ali i
snazno naglasilo njezino nuzno oslanjanje na utjecaje drugih autora i disciplina, i vise
nego implicitno prisutno od samih pocetaka, ¢ime je ujedno usporedba s Ranciereom
olaksana osvjetljivanjem dodatnih dodirnih to¢aka. Ta pak moguénost povezivanja
otvara nam $irok prostor za daljnje istrazivanje i preispisivanje odnosa izmedu politike
i knjizevnosti, kao i izmedu knjizevne i politicke teorije; odnosa koji su u ovim i
brojnim drugim smjerovima proucdavani ve¢ razmjerno dugo od ovdje spomenutih i
mnogih drugih autora, no svejedno nisu jo$ ni priblizno iscrpljeni kao istrazivacka
tema. Povezivanje dvaju pristupa koji su se prethodno razmjerno rijetko dovodili u
vezu premda, kako smo nastojali pokazati, za to svakako postoji temelj, nudi nova
gledi$ta i poti¢e ¢itanje na nov nadin ne samo svakog od tih autora (tako ih
produktivno dopunjujuéi) nego i bogate mreze referenci na koju se oni pozivaju, a
koja se jednim svojim dijelom i preklapa te tako osvjetljava s viSe strana.

Medutim, implikacije ove usporedbe nisu nuzno ograni¢ene samo na kretanje
izmedu Laclaua i Ranciérea te rasvjetljavanje njihovih doprinosa politickoj i knjizevnoj
teoriji. Spomenuta bogata mreza referenci, kao i pozicioniranost teorijskim stavovima
i gledistima u blizini nekih drugih teoreti¢ara i izravne sli¢nosti s njima, temelj su
postavljanju pitanja moze li se takav tropoloski pristup drustvu/drustvenom/zajednici
i politici, vrlo usko isprepleten s knjizevnom teorijom, smatrati i vaznim distinktivnim

obiljezjem ve¢ spomenutog korpusa postmarksisticke teorije. Daljnje istrazivanje na




98 Z. Glavas$: Katahreti¢nost politike ili 0 tropima postmarksizma 79-101

tom tragu moglo bi sugerirati odgovore na neka do sada ¢esto postavljana te i dalje
otvorena pitanja vezana za taj korpus, pri ¢emu bi razmatranje suodnosa fenomena
literarnosti i politi¢nosti/politike moglo posluziti kao sredisnja os takvog propitivanja.
Ono bi u najmanju ruku pomoglo remapiranju tog nejasno odredenoga
postmarksistickog polja, ucrtavanju novih distinktivnih crta i poveznica, ali i
uklju¢ivanju suvremenijih autora koji su u dosadasnjim studijama tog polja ostajali po
strani (kao $to je to bio slu¢aj i s Ranci¢reom, ¢ija je slicnost s "prototipnim
primjerom" postmarksisticke teorije pokazana u ovom radu) te skretanju pozornosti
na bliske i utjecajne ideje u djelima nekih klasika koje se, ¢esto sasvim neopravdano,
prikazuje plosno i stavlja u neke posve druge ladice (ovdje su to primjerice ruski
formalisti, osobito opseZnije citirani Jakobson te rubno spomenuti Sklovski i
Tinjanov)®.

Sve to ipak je zadatak koji uvelike premasuje moguénosti jednoga ovakvog rada
te stoga mora pric¢ekati nastavak ovog istrazivanja. U meduvremenu, ovaj rad —
nastoje¢i ne biti tek pregledom nekih dosadasnjih teorijskih dosega Laclaua i
Rancié¢rea te najavom nekih buduéih istrazivanja na postmarksistickom teorijskom
polju — ipak i kao samostalna cjelina pokazuje da se istraZivanje retorickog na
politickom polju ne mora svesti na puko "heteroklitno nabrajanje oblika" (Laclau,
2014: 60) primije¢enih na povrsini, ve¢ se moze orijentirati i dubljim strukturama

povezanima s temeljnom naravi funkcioniranja jezika i politike kao takvih.
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Summary

Unlike traditional inquiries and discussions about the relations between rhetoric and politics,
which are predominantly concerned with the employment of rhetorical devices in the political
discourse, this paper explores the possibility of perceiving the rhetorical mechanisms (primarily
tropes, i. e. metaphor, metonymy and catachresis) as structural patterns constitutive for politics
itself, or at least for its conceptualization in the certain corpus of political theory. In doing so,
the paper strongly relies on the Ernesto Laclau’s last published book, titled The rhetorical
Sfoundations of society (2014), in which he furtherly develops his theory of hegemony, while
establishing the mentioned tropes as the very centre of his political theory.

In its first part, the paper presents a concise overview of that theoretical development,
with an emphasis on the most relevant influences obtained on Laclau from the fields of other
disciplines, primarily literary theory. In the second part of the paper Laclau’s
rhetorical/tropological model of the politics and the social is compared with some of the most
representative elements of Jacques Ranciere’s political theory, especially those that were
presented in his book Disagreement. Politics and philosophy (1995/2015). The comparison is
intended not only to verify broader applicability of Laclau’s rhetorical model (being the nodal
point of this research), but also to additionally explicate the way in which such tropological
conception of the politics (necessarily) bases itself on the crossroads between literature and
politics, or literary and political theory. Moreover, it tries to establish and emphasize the fact
that such interweaving of those domains in the oeuvres of certain authors is far from being
coincidental.

Finally, considering that most of the studies that are trying to define currently vaguely
delineated field of post-Marxism perceive Laclau as its most representative example, the paper
questions the possibility that the common points between him and Ranciére, along with other
mentioned and related theorists, may be a signal that such interweaving of literary and political
theory, alongside with tropological conception of politics and social, could function as one of

the distinctive features of that respective field.
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