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Od fonemske rasclambe i stapanja do
premetanja — nedostaci u fonoloskoj svjesnosti u
djece s poremecajem citanja u hrvatskome

Sazetak

Fonoloska svjesnost podupire ovladavanje ¢itanjem, a nedostaci u fonoloskoj svjesnosti
smatraju se jednim od osnovnih pokazatelja poremeéaja Citanja. Povezanost fonologke
svjesnosti i vjestine ¢itanja razlikuje se u razlic¢itim ortografijama. Cilj je ovog istrazivanja bio
usporediti Citatelje s poremeajem Citanja i njihove vr$njake urednog razvoja u razliditim
zadacima fonoloske svjesnosti te provjeriti koliko uspjesno ovi zadaci razlikuju skupine; mjeredi
tonost, brzinu rjeSavanja zadatka te analiziraju¢i uporabljene Cestice. Dobiveni rezultati
pokazuju da povr$inska ortografija hrvatskog podupire razvoj fonoloske svjesnosti te su u vedini
zadataka obje skupine sudionika postigle visoku razinu to¢nosti. No, unato¢ dosljednosti
hrvatske ortografije, zadaci fonoloske svjesnosti nacelno uspjesno razlikuju Cditatelje s
poremecajem Citanja i uredne Citatelje. Analiza Cestica provedena u ovom istrazivanju pokazuje
da je nuZno uzeti u obzir posebnosti ortografije, fonolosku duljinu i slozenost Cestica te
Cestotnost kako bi se povecala njihova osjetljivost u prepoznavanju (itatelja s poremedajem
citanja.

Kljuéne rije¢i: fonoloska svjesnost, povriinska ortografija, poremecaj ¢itanja
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1. UVOD

Dobro razvijena fonoloska svjesnost podupire ovladavanje ¢itanjem te je zajedno s
radnim pamdéenjem i brzim leksi¢kim prizivom najvazniji prediktor vjestine ¢itanja
(Landerl i sur., 2013; Moll i sur., 2014). S druge strane, nedostaci u fonoloskoj
svjesnosti jedan su od osnovnih nedostataka prisutnih kod poremecaja ¢itanja (Ramus,
2013). Ipak, povezanost fonoloske svjesnosti i vjestine Citanja ovisi o dobi u kojoj se
ispituje, stupnju sustavne poduke u ¢itanju, leksickim i fonoloskim obiljezjima
uporabljenih Cestica u zadacima te dubini ortografije jezika u kojem se pismenost
ispituje. Sve je navedene sastavnice vaino uzeti u obzir prije uporabe zadataka
fonoloske svjesnosti u klini¢koj praksi.

Fonoloska svjesnost odnosi se na sposobnost prepoznavanja i baratanja
jedinicama manjim od rije¢i (slogovima i fonemima). Mnoga istrazivanja pokazuju da
su djeca s dobrom fonoloskom svjesnosti te¢ni ¢itatelji, dok djeca s poremecéajem
¢itanja pokazuju znacajne teskoée u zadacima fonoloske svjesnosti (Adams, 1990;
Brady i Shankweiler, 2013; Swan i Goswami, 1997). Razvoj fonoloske svjesnosti krece
od ve¢ih jedinica prema manjima (Anthony, Lonigan, Driscoll, Phillips i Burgess,
2003), zavr$avajuéi sa svjesnos¢u o fonemima (fonemskom svjesnoséu) koja se u
potpunosti razvija tek kada zapoc¢ne sustavna poduka ¢itanja (Goswami i Bryant,
1990). Iako fonoloska svjesnost omogucava ovladavanje citanjem, samo Citanje
podupire daljnji razvoj fonoloske svjesnosti. Taj proces dodatno produbljuje razlike
izmedu dobrih i losih ¢itatelja (Perfetti, Beck, Bell i Hughes, 1987; Stanovich, 1986),
ali i dovodi do brzeg nestajanja individualnih razlika u fonoloskoj svjesnosti i slabijih
korelacija izmedu fonoloske svjesnosti i ¢itanja u povrsinskim ortografijama (Ziegler i
sur., 2010). U jezicima u kojima je povezivanje fonoloskih i ortografskih jedinica
izravno i jednoznac¢no, dekodiranje je brzo i jednostavno $to posljedi¢no dovodi do
brieg razvoja fonoloske svjesnosti. Rezultati istrazivanja u ovim jezicima (npr.
turskom, finskom, gré¢kom, njemackom) pokazuju da djeca na zadacima fonoloske
svjesnosti postizu najviSe rezultate vrlo rano nakon pocetka sustavne poduke
(Durgunoglu i Oney, 1999; Holopainen, Ahonen i Lyytinen, 2002; Porpodas, 1999;
Wimmer, Landerl, Linortner i Hummer, 1991). U skladu s tim, smatra se da
fonoloska svjesnost nije dobar pokazatelj moguéih teskoca citanja u jezicima s
poviSinskom ortografijom te da njezina povezanost s cCitanjem u povrSinskim
ortografijama slabi s dobi i sustavnom podukom ¢itanja (de Jong i van der Leij, 1999;
Landerl i Wimmer, 2000).
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Ipak, neka istrazivanja pokazuju znacajnu povezanost ¢itanja i fonoloske
svjesnosti u povrSinskim ortografijama i nakon dvije godine sustavne poduke
(Caravolas, Volin i Hulme, 2005; Miiller i Brady, 2001; Patel, Snowling i de Jong,
2004). Ovakvi opre¢ni rezultati istrazivanja upucuju na velike razlike u osjetljivosti
zadataka rabljenih za ispitivanje fonoloske svjesnosti te na vaznost razlika u ortografiji
koje izravno i snazno utje¢u na zahtjevnost pojedinih zadataka u razli¢itim jezicima.
Utjecaj ortografije na zadatke fonoloske svjesnosti najsustavnije su opisali Ziegler i
Goswami (2005) u svojoj psiholingvisti¢koj teoriji veli¢ine zrna (engl. psycholinguistic
grain size theory). Prema ovoj teoriji Citatelji se na pocetku razvoja pismenosti susrecu
s tri problema koja proistjecu iz dubine ortografije: problemom dostupnosti (engl.
availability), dosljednosti (engl. comsistency) i zrnatosti (engl. granularity). Problem
dostupnosti odrazava ¢injenicu da nisu sve fonoloske jedinice svjesno dostupne prije
pocetka ovladavanja citanjem. Dakle, za uspostavljanje veze izmedu ortografskih i
fonoloskih jedinica potreban je razvoj odredenih kognitivnih i lingvistickih vjestina.
Jo$ u prvim istrazivanjima fonoloske svjesnosti Liberman i Shankweiler su objasnili da
je za razvoj fonoloske svjesnosti nuzan odreden stupanj kognitivnog i jezi¢nog razvoja
(Brady, 1997). Naime, ono $to fonolosku svjesnost ¢ini zahtjevnom metajezi¢nom
vjestinom jest koartikulacija koja prikriva govorne jedinice: kako bi govor bio
zadovoljavajuce brzine glasovi se u slogu medusobno preklapaju i stvaraju govornu
struju u kojoj jedinice nisu lako razdvojive. Prije primjene alfabetskog nacela i
stvaranja fonolosko-ortografskih povezivanja, potrebno je razdvojiti govornu struju na
jedinice koje nisu uvijek dostupne. Konceptualno razumijevanje da se jezik sastoji od
razdvojivih jedinica od kojih su najmanje fonemi, usko je povezano i s poznavanjem
grafema, osobito u jezicima s povr$inskom ortografijom gdje se ove dvije vjestine
razvijaju usporedno (Aro, 2004). Dosljednost je obiljezje koje razlikuje ortografije:
ortografske jedinice mogu biti povezane s razli¢itim izgovorom, odnosno fonoloske
predodzbe mogu imati razli¢it ortografski zapis. Primjerice, hrvatska je ortografija
dosljednija od engleske ortografije u kojoj jedan fonem moze biti reprezentiran s vise
grafema ili nizova grafema, odnosno jedan grafem moze biti povezan s razli¢itim
fonemima (npr. fonem [u] moZe biti reprezentiran kao "u" u cube, "ue" u glue ili "00"
u school). Problem zrnatosti odnosi se na ¢injenicu da je u jezicima u kojima je
povezivanje fonoloske i ortografske predodibe temeljeno na vedim osnovnim

jedinicama (tj. zrnima, kako ih autori nazivaju), potrebno nauditi veéi broj
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ortografskih jedinica nego u jezicima u kojima je taj ulaz temeljen na manjim
osnovnim jedinicama. Jezi¢noj je produktivnosti svojstvena veca varijabilnost ve¢ih
jezi¢nih jedinica. Dakle, rijeci je viSe nego slogova, slogova je vise nego moguéih
pristupa ili odstupa sloga, dijelova sloga je vise nego grafema. Zrnatost je veéa u
jezicima u kojima ulaz u fonologki sustav podrazumijeva uporabu ve¢ih osnovnih
ortografskih jedinica (npr. slijed sc/ u njemackom ili engleskom predstavlja jedan
fonem, dok u hrvatskom jednom fonemu gotovo uvijek odgovara jedan grafem).
Ziegler i Goswami (2005) na primjeru naj¢e$¢e upotrebljavanog slozenog zadatka
fonoloske svjesnosti — zadatku brisanja fonema zorno objasnjavaju utjecaj dubine
ortografije na zahtjevnost zadatka: dok su u jezicima povrsinske ortografije ciljni
fonemi uvijek ortografski reprezentirani, u jezicima kao $to je engleski to ne mora biti
slucaj, kao u primjeru brisanja ¢etvrtog fonema u rijeci faxed koje vodi do rijeci fact.
Zadaci u kojima povezivanje fonema i grafema nije jednoznacno zahtjevni su ¢ak i za
odrasle govornike engleskog. Suvremena hrvatska pravopisna norma opisuje se kao
fonolosko-morfofonoloska, $to podrazumijeva da hrvatski pravopis dominantno
uzima u obzir fonolosko nacelo (pa se piSe slatka, otpubati, iskopati), ali u nekim
slu¢ajevima odabrano je morfolosko nacelo (npr. predsjednik) $to dovodi do odredenih
nedosljednosti povezivanja fonema i grafema (Badurina, 2012). Iako je fonoloska
svjesnost zbog svoje uloge u predcitalackom razdoblju ¢esto promatrana neovisno o
ortografiji, ortografija utje¢e na povezanost fonoloske svjesnosti i ¢itanja i potrebno ju
je uzeti u obzir pri izradi zadataka fonoloske svjesnosti.

Istrazivanja pokazuju da zadaci fonoloske svjesnosti i u povrsinskim
ortografijama mogu biti razlikovni. Naj¢es¢e upotrebljavan (i prvi slozeni zadatak
fonoloske svjesnosti prema Castlesu i Coltheartu, 2004) zadatak je brisanja fonema.
Kao $to je ve¢ objasnjeno, ovaj zadatak uvelike ovisi o dubini ortografije (Ziegler i
Goswami, 2005), a de Jong i van der Leij (2003) su pokazali da zadatak brisanja moze
razlikovati ¢itatelje s poremecajem citanja i uredne ditatelje i u jezicima povrsinske
ortografije, ako je zadatak dovoljno sloZen. Osim brisanja, u povrsinskim
ortografijama Cesto su koristeni zahtjevniji zadaci, kao $to je zadatak premetanja
(Caravolas i sur., 2005; Landerl, Wimmer i Frith, 1997; Paulesu i sur., 2001). Neki
autori uvode mjeru brzine kao dodatnu varijablu, pa su tako Patel i suradnici (2004)
za usporedbu engleskih i nizozemskih govornika upotrijebili vremenski ogranic¢eni

zadatak brisanja (engl. speeded deletion task) kako bi osigurali podjednaku tezinu
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zadataka u obje ortografije, ali i izbjegli efekt stropa u povrsinskoj ortografiji. Vaessen,
Gerretsen i Blomert (2009), osim to¢nosti, mjere i brzinu rje$avanja zadatka, koja se
pokazuje prediktivnom za brzinu ¢itanja.

Cilj je ovoga istrazivanja usporediti Citatelje s poremecajem Citanja i njihove
vr$njake urednog razvoja u razli¢itim zadacima fonoloske svjesnosti te provjeriti koliko
uspjesno ovi zadaci razlikuju skupine. U fokusu ovog istrazivanja je pet zadataka
fonoloske svjesnosti: fonemska ras¢lamba i stapanje te brisanje, dodavanje i
premetanje fonema, a uspjes$nost se promatra na dvije varijable: to¢nosti te viemenu
potrebnom za rjesavanje zadatka. Kako bi se provjerilo utje¢u li specifi¢nosti
fonologije, ortografije te leksikona na uspjesnost u rjesavanju zadataka, cestice u
zadacima su varirane po duljini, fonologkoj slozenosti i Cestotnosti te se u analizi
Cestica promatra kako se skupine razlikuju na pojedinim ¢esticama zadatka.

S obzirom na rezultate istrazivanja u drugim jezicima s povrsinskom ortografijom
mozemo pretpostaviti da to¢nost u jednostavnijim zadacima fonoloske svjesnosti
(ras¢lamba i stapanje) neée znacajno razlikovati skupine, dok ée se skupine razlikovati
u to¢nosti u slozenijim zadacima (brisanje, dodavanje, premetanje). Neki autori
smatraju da i u zadacima u kojima toénost nije diskriminativna, brzina rjeSavanja moze
razlikovati skupine, stoga mozemo pretpostaviti da ¢e se i u ovom istrazivanju skupine
medusobno razlikovati na ovoj varijabli. U skladu s pretpostavkom teorije veli¢ine
zrna o utjecaju fonoloskih obiljezja i dubine ortografije na razvoj fonoloske svjesnosti,
oc¢ekuju se slabiji rezultati i veée razlike medu skupinama u éesticama fonoloski
slozenije strukture te u onim ¢éesticama koje odstupaju od jednozna¢nog povezivanja

fonema i grafema.
2. METODA

2.1. Sudionici

U ovom je istrazivanju sudjelovalo 77 sudionika podijeljenih u dvije skupine: uredni
citatelji (N = 52), Citatelji s poremecajem ¢itanja (N = 25). Dob sudionika bila je od
9;09 do 11;00 godina (Tablica 1.), pri éemu je raspon dobi bio jednak u obje skupine.
Svi su sudionici polazili Cetvrti razred $to znadi da su jednako dugo formalno
poducavani ¢itanju (3 godine i 6 do 9 mjeseci, ovisno o mjesecu ispitivanja). Roditelji
sudionika pismeno su obavijesteni o postupku istrazivanja te su potpisali obavijesni

pristanak.
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Tablica 1. Kronoloska dob sudionika
Table 1. Chronological age of the participants in the study

Min. / Min Maks. / Max M SD
Svi sudionici / All participants ~ Godine / Years 9,92 11,00 10,48 0,33
(N=77) Mjeseci / Months 119,00 132,00 125,79 4,00
Uredni ¢itatelji / Typical readers Godine / Years 9,92 11,00 10,51 0,32
(N =52) Mjeseci / Months 119,00 132,00 126,12 3,79
Poremecaj ¢itanja / Dyslexia Godine / Years 9,92 11,00 10,42 0,37
(N =25) Mjeseci / Months 119,00 132,00 125,08 4,43

Ispitivanje je provedeno tijekom prolje¢a 2015. Uzorak sudionika s poremeéajem
¢itanja najve¢im je dijelom prikupljen u Poliklinici za rehabilitaciju slusanja i govora
SUVAG, Zagreb, zatim u Laboratoriju za psiholingvisticka istrazivanja Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta te u logopedskom kabinetu "Logokor". Svi su sudionici
imali dijagnozu poremedaja Citanja postavljenu na temelju klinicke procjene prema
smjernicama iz DSM-IV, uz procjenu jezi¢nih sposobnosti te ¢itanja i pisanja. Kriterij
je bio uredan sluh (provjeren audiometrijom) te uredan ili korigiran vid, izostanak
epilepsije i drugih neuroloskih stanja, uredan rezultat na testu za procjenu neverbalnih
kognitivnih sposobnosti (Ravenove progresivne matrice; SR = 85). Djeca s
dijagnozom poremecaja paznje nisu ukljucena u istrazivanje. Sva su djeca jednojezi¢ni
govornici hrvatskog, polaznici redovnih osnovnih skola. Iskljuc¢ujuéi kriteriji
zadovoljeni su i u skupini urednih Cditatelja pri ¢emu je, zbog nemoguénosti
provodenja audiometrije, podatak o urednom sluhu temeljen na novorodenackom

probiru.

2.2. Materijali, postupak i varijable istrazivanja

U ovom je istrazivanju upotrijebljeno pet zadataka fonoloske svjesnosti: fonemska
ra$¢lamba, fonemsko stapanje, brisanje fonema, dodavanje fonema i premetanje’. U

svakom je zadatku mjerena to¢nost i vrijeme odgovora.

! Zadaci upotrijebljeni u ovom istrazivanju razvijeni su za potrebe doktorskog rada, a podaci su
prikupljeni u sklopu projekta Interdisciplinarni pristup razvoju jezi¢no-kognitivnog modela disleksije
kod odraslih (HR.3.2.01-0247) u okviru Strukturnih i investicijskih fondova Operativnog programa
Razvoja ljudskih potencijala dodijeljenog Odsjeku za logopediju Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu.
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Zadatak fonemske ras¢lambe (Tablica 2.) uklju¢ivao je deset Cestica razlicite
duljine, fonoloske slozenosti te Cestotnosti (prema Luki¢, 1983). Cestice ideja, stadion,
anomalija i predsjednik ispituju odstupanja od jednoznacne veze fonema i grafema koja
je uobicajena u hrvatskoj ortografiji. Izmedu dvaju vokala od kojih je barem jedan /i/
ili /e/ izgovara se kliznik /j/ koji ne mora uvijek biti naznacen i u ortografskoj
reprezentaciji rije¢i (npr. ideja, ali stadion). Suglasnicke skupine "ts" i "ds" izgovaraju
se kao [c], npr. u hrvatski [hrvacki], ili predsjednik [precjednik]. Zadatak fonemskog
stapanja ukljucivao je 11 Cestica razli¢ite duljine, fonoloske slozenosti i cestotnosti

(Tablica 2.).

Tablica 2. Cestice u zadacima fonoloske rai¢lambe i fonoloskog stapanja
Table 2.  Items in the segmentation and the blending task

FONEMSKA RASCLAMBA / SEGMENTATION FONEMSKO STAPANJE / BLENDING
Fonologka struktura / Cestotnost / | Fonologka struktura / Cestotnost /
) Rije¢ / Word ] Rije¢ / Word

Phonological structure Frequency | Phonological structure Frequency
V-CV-CV IDEJA 51 C-CCvC UZDAH 1
CV-CVC CELER 1 CCV-CVC CVRKUT 296
CVC-CcvC POKLON 287 V-CV-CVC ANANAS 1
CCV-CV-VC STADION 50 CV-CV-CV PUCINA 53
CCVC-CVC TRAMVAJ 63 CV-CV-CCV ZAKUSKA 1
V-CV-CV-CV-CV ~ ANOMALIJA 1 CVC-Cv-cvV KULTURA 63
CV-CV-CV-CV VJEVERICA 237 CV-CV-CCVC VINOGRAD 251
VC-CV-CCCV-CV  INDUSTRIJA 24 CV-CvVC-CCCV BOGATSTVO 81
CCVC-CV-CCVC  PREDSJEDNIK 46 CV-CV-CCVC REDOSLIJED 1
CV-CV-CV-CV-CCV POLUGODISTE 31 CVV-CV-CV-CVCC  ZNAMENITOST 26
CV-CV-CCV-CCV-CV POLJOPRIVREDA 30

Uporabljena su tri sloZena zadatka fonoloske svjesnosti: zadatak brisanja fonema,
zadatak dodavanja fonema te zadatak premetanja (Tablica 3.). Cestice u zadacima
brisanja i dodavanja varirane su prema fonoloskoj strukturi te mjestu manipulacije.
Fonemi su dodavani, odnosno brisani na pocetku rije¢i (ovisno o fonoloskoj strukeuri
u slogu KV ili KKV), unutar poéetnog sloga u rijeci (strukture KKV ili KKKV), u

sredini rije¢i, unutar zavr$nog sloga (strukture VKK) ili na samom kraju rijeci.
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Najslozeniji zadatak fonoloske svjesnosti je zadatak premetanja u kojemu su
sudionici trebali medusobno zamijeniti prve foneme u dvjema uzastopnim rije¢ima.
Cestice su varirane u fonoloskoj strukeuri: tri para rije¢i pocinju strukturom KV (npr.
Sapa — kuma), u Cetiri para jedna zadana rije¢ pocinje slogom KV, a druga
suglasnickom skupinom KKV (npr. #rag — pup). Zadnji par sadrzi dvije rijeci koje

pocinju suglasnic¢kim skupinama (vrat — brana).

Tablica 3. SloZeni zadaci fonoloske svjesnosti: zadatak brisanja, zadatak dodavanja i
zadatak premetanja fonema

Table 3.  Complex phonological awareness tasks: deletion, addition and
spoonerisms

BRISANJE FONEMA / DELETION

Cestica / Task Tocan odgovor / Fonoloska struktura i mjesto manipulacije / Phonological
Correct response structure and place of manipulation

KOSA -K OSA pocetni fonem, KV / initial phoneme, CV

KLANAC - K LANAC pocetni fonem, KKV / initial phoneme, CCV

STVAR -V STAR iz pocetne suglasnicke skupine, KKKV / from initial
consonant cluster, CCCV

PLOD-L POD iz pocetne suglasnicke skupine, KKV / from initial
consonant cluster, CCV

LUTKA-T LUKA iz sredine rije¢i / medial

KOALA - A KOLA iz sredine rije¢i / medial

PUST =S PUT iz zavr$ne suglasnicke skupine, VKK / from final
consonant cluster, VCC

SAPAT - T SAPA zavr$ni fonem / final phoneme

DODAVAN]JE FONEMA / ADDITION
Cestica / Task Tocan odgovor / Fonoloska struktura i mjesto manipulacije / Phonological
Correct response structure and place of manipulation

URA +B BURA pocetni fonem, KV / initial phoneme, CV

VILA + S SVILA pocetni fonem, KKV / initial phoneme, CCV

STOP + R STROP u poéetnu suglasnicku skupinu, KKKV / to initial
consonant cluster, CCCV

SAN + T STAN u pocetnu suglasnicku skupinu, KKV / to initial
consonant cluster, CCV

KULA + G KUGLA u sredinu rijeci / medial

BAKA + 1] BAKLJA u sredinu rije¢i / medial
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PAK + R PARK u zavr$nu suglasni¢ku skupinu, VKK / to final consonant
cluster, VCC
TAVA +N TAVAN zavr$ni fonem / final phoneme
PREMETAN]JE FONEMA / SPOONERISMS
Cestica / Task Tocan odgovor / Fonoloska struktura i mjesto manipulacije / Phonological
Correct response structure and place of manipulation
METAK -PUZ  PETAK - MUZ
= - pocetni slog strukture KV / beginning syllable with the
SAPA-KUMA  KAPA - SUMA
. - structure CV
RALICA — SUPA SALICA — RUPA
PUH - SLAN SUH - PLAN
pocetni slog strukture KV u jednoj rijeci, a KKV u
TAVA - KRAVA KAVA - TRAVA
. . drugoj rijeci / beginning syllable with the structure CV
ZLICA-KUNA KLICA - ZUNA
in one word and CCV in the other word
TRAG - PUP PRAG - TUP
VRAT - BRANA BRAT - VRANA  pocetni slog strukture CCV u obje rijeci / beginning

syllable with the structure CCV in both words

Kako je uz to¢nost mjereno i vrijeme odgovora, zadaci fonoloske svjesnosti
pripremljeni su u programu E-Prime. Cestice su snimljene u Akustickom laboratoriju
Odsjeka za

Pripremljeni materijal ¢itala je profesionalna govornica hrvatskog jezika. Snimke su

logopediju  Edukacijsko-rehabilitacijskog  fakulteta u Zagrebu.
digitalizirane stopom uzorkovanja 44 kHz. Svi su zadaci imali istu strukturu (Slika 1.):
nakon fiksacijskog krizi¢a u trajanju od 100 ms slijedila je zvu¢no prezentirana rije¢
te novi fiksacijski krizi¢ koji je bio znak sudioniku da moze dati odgovor. Nakon $to
je sudionik odgovorio, ispitiva¢ je stisnuo tipku na tipkovnici: [Y] za toc¢an, a [U] za
netocan odgovor. Ako je sudionik odgovorio s Ve znam, ispitiva¢ je nakon pet sekundi
pritisnuo [U]. Ako je sudionik neuobic¢ajeno dugo éekao s odgovorom, ispitivac ga je
pitao moze li odgovoriti, a nakon toga pritisnuo [U]. U zadatku brisanja i dodavanja
fonema sudionici su ¢uli ciljnu rije¢ i fonem koji je trebalo obrisati, odnosno dodati:
npr. Kosa, obrisi K!ili Ura, dodaj B!. U zadatku premetanja prva je rijeci ciljnog para
izgovorena uzlaznom intonacijom, a druga rije¢ silaznom intonacijom.

U zadatku fonemske ras¢lambe sudionici su dobili uputu da rije¢ koju cuju
trebaju "slovkati”, odnosno razdvojiti na glasove. U zadatku stapanja fonema sudionici
su dobili uputu da ée Cuti rije¢ izgovorenu glas po glas. Nakon $to poslusaju glasove
trebaju ih spojiti u rije¢. U zadatku brisanja sudionici su dobili uputu da iz rije¢i koju
¢uju obrisu glas koji im je naznacen. Naglaseno je da trebaju obrisati samo jedan glas.

U zadatku dodavanja sudionici su dobili uputu da ciljni glas dodaju u rije¢ koju ¢uju
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na bilo koje mjesto. U zadatku brisanja i dodavanja naglaseno je da su to¢ni odgovori
"nove prave rije¢i", dakle rije¢i sa znacenjem. U zadatku premetanja sudionici su
dobili uputu da u dvjema rije¢ima koje ¢uju zamijene prve glasove. Zadatak je dodatno
pojasnjen na primjeru nakon ¢ega su slijedili primjeri za uvjezbavanje.

Za svaki je zadatak dana uputa da sudionici trebaju odgovoriti nakon sto je
prikazan fiksacijski krizi¢. Nakon upute slijedila su dva primjera za uvjezbavanje, a

ako je ispitiva¢ smatrao da sudionik nije razumio uputu, ponudena su jos§ dva primjera.

[prazan ekran]
[empty screen)

Zvucno
prezentirana
Cestica zadatka

Fiksacijski krizi¢ Fiksacijski krizié

Odgovor

Fixation cross
(100 ms)

Fixation cross ;
(100 ms) Experimental task
presented

acoustically

Response

Slika 1. Eksperimentalni postupak u zadacima fonoloske svjesnosti
Figure 1.  Experimental procedure for the phonological awareness tasks

Varijable istrazivanja:

I. Varijable to¢nosti: to¢nost u zadatku fonemskog stapanja, fonemske
ras¢lambe, brisanja fonema, dodavanja fonema i premetanja

II. Vremenske varijable: vrijeme odgovora u zadatku fonemskog stapanja,

fonemske ras¢lambe, brisanja fonema, dodavanja fonema i premetanja

3. REZULTATI

U uporabljenim zadacima fonoloske svjesnosti provjerene su razlike medu skupinama
na svakom od zadataka, u to¢nosti i vremenu odgovora. S obzirom na razli¢itu
slozenost Cestica u zadacima provedena je analiza na razini Cestica, tj. provjerene su
razlike medu skupinama za svaku pojedinu cesticu u zadacima.

Razlike medu skupinama testirane su t-testom za nezavisne uzorke koji je
pokazao da su razlike statisticki znacajne u svim zadacima fonoloske svjesnosti osim
za vrijeme odgovora u zadatku fonemske ras¢lambe (Tablica 4., Slika 2.). Dakle,

uredni citatelji su u zadacima fonoloske svjesnosti imali znacajno veéi broj to¢nih




GOVOR 36 (2019), 2

149

odgovora, ali im je bilo potrebno i zna¢ajno manje vremena za rjesavanje zadatka.

Najveée su razlike medu skupinama prisutne u najzahtjevnijim zadacima: dodavanju

fonema i premetanju. Ovi zadaci imaju i najvece veli¢ine ucinka (Tablica 4.). Iako

zahtjevnost ovih zadataka vodi k duljem vremenu odgovora u obje skupine, ¢itatelji s

poremecajem citanja ipak su zna¢ajno sporiji od urednih ¢itatelja. Vrijeme odgovora

u zadatku fonemskog stapanja nije pokazalo statisticki znacajne razlike medu

skupinama, $to nije niti o¢ekivano zbog prirode samog zadatka.

Tablica 4. Razlike medu skupinama u zadacima fonoloske svjesnosti

Table 4.

Differences between the groups in all phonological awareness tasks

Uredni citatelji / Typical readers (N = 52)

Poremedaj itanja / Dyslexia (N = 24)

Cohenov d/
M SD Min.  Maks. M SD Min.  Maks ¢ »

Cohen's d
Fonemska ras¢lamba / Segmentation
TOC/ACC 0,89 0,10 0,70 1,00 0,70 0,08 0,50 0,80 8,033 0,000 1,87
VR/RT 3659,90 855,63 197720  6441,40 397440 74530 278510 6521,80 -1,549 0,126 0,36
Fonemsko stapanje / Blending
TOC/ACC 096 0,08 0,64 1,00 0,72 0,22 0,09 1,00 6,810 0,000 1,58
VR/RT 1497,16 415,50 734,73 2661,33  2037,88 387,33 1433,18  3284,00 -5,384 0,000 1,25
Brisanje fonema / Deletion
TOC/ACC 097 0,05 0,88 1,00 0,86 0,14 0,63 1,00 5,099 0,000 1,19
VR/RT 297535 102429 1283,88 514171 5912,21  1954,57 295757 10803,50 -8,610 0,000 2,00
Dodavanje fonema / Addition
TOC/ACC 089 0,13 0,50 1,00 0,57 0,23 0,13 0,88 7,700 0,000 1,79
VR/RT (48899 266548 209538 1422243 883519  3667,06 270443 19118,00 -3,156 0,002 0,73
Premetanje fonema / Spoonerisms
TOC/ACC 0,77 0,20 0,25 1,00 0,26 0,21 0,00 0,63 10,374 0,000 2,41
VR/RT 14311,32  7259,35 337663  40791,33 2597734 6343,14 14967,63 37857,00 -6,766 0,000 1,57

Statisticki znacajne razlike su podebljane, p < 0,05. / Significant differences are in bold, p < 0.05.

TOC - to¢nost, VR — vrijeme odgovora / ACC — accuracy, RT — response time
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Slika 2. Tocnost i vrijeme odgovora u zadacima fonoloske svjesnosti

Figure 2. Accuracy and response time in all phonological awareness tasks

Za svaki od zadataka provedena je analiza na razini Cestica za varijablu to¢nosti.
U zadatku fonemske ras¢lambe pronadene su znacajne razlike na cesticama ideja,
stadion, tramvaj, predsjednik i polugodiste (Tablica 5.). U Cesticama ideja i stadion
pogreska koja se najces¢e dogadala je dodavanje (u stadion) ili izostavljanje (u ideja)
fonema /j/. U Cestici predsjednik sudionici su zamjenjivali "ds" fonemom /c/ ako
ortografska reprezentacija rije¢i jo$ nije usvojena, a ako je usvojena, ali nedovoljno
precizna, sudionici su zamjenjivali slijed grafema "d" i "s" ili su fonem /d/ zamjenjivali
fonemom /t/. Osim Cestica koje su ispitivale odstupanja od hrvatske povrsinske
ortografije, skupine su se razlikovale i na Cestici polugodiste, koja je najduza ispitivana
Cestica u zadatku, te Cestici tramvaj koja je specifi¢na jer sadrzi dva medijalna sonanta
na granici sloga od kojih je jedan cesto bio izostavljan ili je zbog specifi¢nih
koartikulacijskih obiljezja u realizaciji fonema /m/ on ¢esto mijenjan fonemom /n/.
Zadatak fonemske ras¢lambe pokazao je slabu pouzdanost (a = 0,34). Gledajudi
postignuce u obje skupine zajedno, u gotovo 50 % svih Cestica to¢nost je bila iznad
90 % (Tablica 1. u Dodatku). Moze se, dakle, zaklju¢iti da je u jeziku povrsinske
ortografije, kao $to je hrvatski, u ¢etvrtom razredu fonemska ras¢lamba usvojena, a
to¢nost u zadatku pokazuje efekt stropa. Ipak, u desticama u kojima se nalaze
odstupanja od jednoznac¢nog fonolosko-ortografskog povezivanja, to¢nost je bila
znacajno niza i ove Cestice su uspjesno razlikovale skupine (Tablica 5.).
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Tablica 5. Analiza ¢estica u zadatku fonemske ras¢lambe

Table 5.  Item-based analysis for the segmentation task
Uredni ¢itatelji / Poremecaj ¢itanja /
] . Cohenov 4/
Typical readers Dyslexia t ? ,
Cohen's d
M SD M SD
ideja 0,88 0,32 0,58 0,50 3,15 0,00 0,71
celer 1,00 0,00 0,96 0,14 1,48 0,14 0,40
poklon 1,00 0,00 1,00 - - - -
stadion 0,87 0,34 0,63 0,02 2,45 0,02 0,10
tramvaj 0,94 0,24 0,46 0,00 5,69 0,00 2,82
anomalija 0,77 0,43 0,71 0,57 0,56 0,57 0,12
vjeverica 0,98 0,14 0,96 0,58 0,56 0,58 0,05
industrija 0,94 0,24 0,79 0,05 2,02 0,05 0,86
predsjednik 0,56 0,50 0,17 0,00 3,39 0,00 1,10
polugodiste 0,98 0,14 0,79 0,00 2,97 0,00 1,92

Statisticki znacajne razlike su podebljane, p < 0,05.

Significant differences are in bold, p < 0.05.

U zadatku fonemskog stapanja skupine su se razlikovale u dvije tredine éestica
(Tablica 6.). To¢nost je opadala s porastom duljine rijeci, s iznimkom rijeci zakuska i
rijeéi poljoprivreda, u obje rije¢i zbog utjecaja Cestotnosti (zakuska ima vrlo nisku
Cestotnost $to povecava broj pogresaka, dok visoka lestotnost rijeci poljoprivreda
smanjuje broj pogresaka unato¢ duljini). Skupine su se razlikovale u svim cesticama,
osim u onim najkra¢ima (uzdah, cvrkut). Pouzdanost zadatka fonemskog stapanja je
zadovoljavajuca (a = 0,79).

U zadatku brisanja fonema sudionici su bili vrlo uspjesni (Tablica 7.). Najnizu je
to¢nost u obje skupine imala ¢estica koala-a kod koje su sudionici trebali odabrati koji
fonem /a/ obrisati kako bi se dobila nova rije¢ sa znacenjem. Za preostale Cestice
to¢nost je bila iznad 90 % u skupini urednih (itatelja, a u skupini sudionika s
poremecajem citanja iznad 80 %, uz iznimku rijeci lutka (M = 0,79; SD = 0,41).
Skupine su se razlikovale u samo Cetiri Cestice: kosa, plod, lutka i Sapat. Pouzdanost je
ovog zadatka vrlo niska (o = 0,34) stoga je napravljena analiza Cestica i za vrijeme
odgovora koja je pokazala da se skupine statisti¢ki znacajno razlikuju u svim éesticama
ovog zadatka (Slika 3.). Sudionici s poremecajem c¢itanja su znacajno sporiji u brisanju
fonema, a rezultati upu¢uju da zadatak brisanja fonema nedovoljno dobro razlikuje

skupine, ako se uzme u obzir samo varijabla to¢nosti.
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Tablica 6. Analiza Cestica u zadatku fonemskog stapanja
Table 6.  Item-based analysis for the blending task
Uredni ¢itatelji / Poremecaj Citanja /
Typical readers Dyslexia t ? Cohenov 4/
Cohen's d
M SD M SD
uzdah 0,98 0,14 1,00 0,00 -0,68 0,50 0,20
cvrkut 0,96 0,19 0,88 0,34 1,41 0,16 0,29
ananas 1,00 0,00 0,79 0,41 3,65 0,00 0,72
pucina 0,98 0,14 0,79 0,41 2,97 0,00 0,62
zakuska 0,85 0,36 0,33 0,48 5,14 0,00 1,23
kultura 0,96 0,19 0,79 0,41 2,44 0,02 0,53
vinograd 0,98 0,14 0,71 0,46 3,90 0,00 0,80
bogatstvo 0,94 0,24 0,79 0,41 2,02 0,05 0,45
redoslijed 0,98 0,14 0,58 0,50 5,31 0,00 1,10
znamenitost 0,92 0,27 0,54 0,51 4,28 0,00 0,93
poljoprivreda 0,94 0,24 0,67 0,48 3,36 0,00 0,71
Statisticki znacajne razlike su podebljane, p < 0,05.
Significant differences are in bold, p < 0.05.
Tablica 7. Analiza cestica u zadatku brisanja fonema
Table 7. Item-based analysis for the deletion task
Uredni ¢itatelji / Poremecaj ¢itanja /
Typical readers Dyslexia ¢ p Cohen'ov a1
M D M D Cohen's 4
kosa 1,00 0,00 0,92 0,28 2,15 0,04 0,40
klanac 0,94 0,24 0,83 0,38 1,53 0,13 0,35
stvar 0,98 0,14 0,88 0,34 1,94 0,06 0,39
plod 1,00 0,00 0,83 0,38 3,18 0,00 0,63
lutka 0,96 0,19 0,79 0,41 2,44 0,02 0,53
koala 0,88 0,32 0,83 0,38 0,61 0,54 0,14
kost 1,00 0,00 0,96 0,20 1,48 0,14 0,28
Sapat 1,00 0,00 0,83 0,38 3,18 0,00 0,62

Statisticki znacajne razlike su podebljane, p < 0,05.

Significant differences are in bold, p < 0.05.
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Slika 3. To¢nost i vrijeme odgovora za pojedine ¢estice u zadatku brisanja fonema
Figure 3.  Item-based analysis for the accuracy and the response time in the deletion
task

S druge strane, u zadatku dodavanja fonema, sve su éestice znacajno razlikovale
skupine (Tablica 8.). U obje je skupine najvisa to¢nost postignuta na cesticama fava i
ura, dakle u Cesticama u kojima je fonem trebalo dodati na pocetak odnosno na kraj
rije¢i, bez tesko¢a koje donosi suglasnicka skupina. U skupini urednih ¢itatelja
najmanja je to¢nost za Cesticu baka (M = 0,77; SD = 0,43), s to¢nim odgovorom
baklja. No, u skupini ¢itatelja s poremecajem ¢itanja najtezom se Cesticom pokazala
Cestica san (M = 0,46; SD = 0,51) gdje je to¢an odgovor zahtijevao umetanje fonema
It/ iza /sl kako bi se stvorila suglasnicka skupina "st", ¢esto smatrana jednim slivenim
fonemom (Jelaska, 2004). Pouzdanost je ovog zadatka zadovoljavaju¢a (a = 0,67).

Zadatak ima dobru unutarnju konzistentnost i sve estice uspjesno razlikuju skupine.
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Tablica 8. Analiza Cestica u zadatku dodavanja fonema
Table 8.  Item-based analysis for the addition task
Uredni ¢itatelji / Poremecaj ¢itanja /
Typical readers Dyslexia t ? Cohenov d/
Cohen's 4
M SD M SD
ura 0,94 0,24 0,67 0,48 3,36 0,00 0,71
vila 0,90 0,30 0,50 0,51 4,34 0,00 0,96
stop 0,87 0,34 0,54 0,51 3,26 0,00 0,76
san 0,94 0,24 0,46 0,51 5,69 0,00 1,20
kula 0,90 0,30 0,54 0,51 3,90 0,00 0,86
baka 0,77 0,43 0,50 0,51 2,40 0,02 0,57
pak 0,79 0,41 0,50 0,51 2,63 0,01 0,63
tava 0,96 0,19 0,79 0,41 2,44 0,02 0,53

Statisticki znacajne razlike su podebljane, p < 0,05.

Significant differences are in bold, p < 0.05.

Najzahtjevniji, ali i najpouzdaniji zadatak je zadatak premetanja (Tablica 9.).

Pouzdanost je ovog zadatka najvisa (a = 0,80). U svim se Cesticama to¢nost razlikovala

izmedu skupina.

Tablica 9. Analiza ¢estica u zadatku premetanja fonema

Table 9.  Item-based analysis for the spoonerisms
Uredni ¢itatelji / Poremecaj ¢itanja /
Typical readers Dyslexia t ? Cohenovd/
Cohen's d

M SD M SD
metak-puz 0,92 0,27 0,46 0,51 5,21 0,00 1,13
$apa-kuma 0,77 0,43 0,33 0,48 3,98 0,00 0,96
ralica-Supa 0,77 0,43 0,33 0,48 3,98 0,00 0,96
puh-slan 0,60 0,50 0,21 0,41 3,33 0,00 0,85
tava-krava 0,88 0,32 0,33 0,48 5,89 0,00 1,34
zlica-kuna 0,77 0,43 0,08 0,28 7,19 0,00 1,90
trag-pup 0,63 0,49 0,13 0,34 4,64 0,00 1,19
vrat-brana 0,79 0,41 0,17 0,38 6,26 0,00 1,57

Statisticki znadajne razlike su podebljane, p < 0,05.

Significant differences are in bold, p < 0.05.
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Suglasnicke skupine su se i u ovom zadatku pokazale najtezima. Gledajuci
to¢nost obje skupine zajedno najnizi su rezultati na Cesticama puh-slan (M = 0,40;
SD =0,50) i trag-pup (M = 0,47; SD = 0,50), dakle ¢estice u kojima je potrebno
razdvojiti suglasni¢ku skupinu kako bi se zamijenilo prve glasove u rije¢ima (Tablica
5. u Dodatku). Najc¢es¢a je pogreska u ovim cesticama bila zamjena cjelokupne
suglasnicke skupine umjesto prvog fonema, pa je odgovor sudionika bio slub i trup,
umjesto suh i tup. Zanimljivo je primijetiti da je Cestica tava-krava, uzevsi zajednicke
rezultate obje skupine, imala vrlo visoku to¢nost (M = 0,71; SD = 0,46). Kako poredak
rije¢i u odgovoru u zadatku premetanja fonema nije uziman u obzir (to¢nim
odgovorom je smatran kava-trava, ali i trava-kava), moglo bi se zakljuciti da je rima
olaksavala rjesavanje. Ovaj je efeke slabije vidljiv u skupini djece s poremecajem c¢itanja
(M =0,33; SD = 0,48). Najveca je razlika medu skupinama pronadena na Cestici 2lica-
kuna (Tablica 9.). Skupina djece s poremecajem ¢itanja ima izrazito nisku to¢nost na
ovoj Cestici (M = 0,08; SD = 0,28). Vrlo niska ¢estotnost rije¢i u to¢no premetnutom
paru (klica-zuna) onemogucava leksicki utjecaj i stavlja vedi naglasak na radno

pamcéenje Sto dovodi do vedeg broja pogresaka.
4. RASPRAVA

Nedostaci u fonoloskoj svjesnosti smatraju se jednim od pokazatelja narusene
fonoloske obrade u djece s poremecajem ¢itanja (Ramus, 2013), stoga su zadaci koji
ispituju baratanje fonemima neizostavan dio klini¢ke procjene poremecéaja Citanja.
No, postignu¢a u ovim zadacima ovise o ortografiji jezika u kojem se fonoloska
svjesnost ispituje. Hrvatska povrSinska ortografija omoguéuje relativno brzo
ovladavanje fonoloskom svjesnos¢u, stoga je ispitivanje fonoloske svjesnosti u svrhu
razlikovanja djece s poremecajem (itanja, nakon tri godine sustavne poduke u ¢itanju,
izazov. Psiholingvisticka teorija zrna (Ziegler i Goswami, 2005) promatra utjecaj
dubine ortografije na razvoj fonoloske svjesnosti i citanja opisujuéi dostupnost,
dosljednost i zrnatost fonoloskih i ortografskih jedinica. U ovom je istrazivanju
uporabljeno pet zadataka fonoloske svjesnosti: fonemska ras¢lamba, fonemsko
stapanje, brisanje fonema, dodavanje fonema i premetanje, a Cestice su varirane po
fonoloskoj duljini i slozenosti, uzimaju¢i u obzir odrednice ortografije. U analizi
Cestica se promatralo kako fonoloska slozenost i duljina te Cestotnost utje¢u na

uspjesnost u ispitivanim zadacima. Mjerena je to¢nost, ali i vrijeme odgovora koje se
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u nekim istrazivanjima jezika s  povrSinskom  ortografijom  pokazalo
diskriminativnijom varijablom od to¢nosti (npr. Vaessen i sur., 2009).

Rezultati su pokazali da su razlike izmedu urednih (itatelja i Citatelja s
poremecajem ¢itanja u svim zadacima i u vidu to¢nosti i u vidu brzine statisticki
znacajne, ali i da je to¢nost u zadacima fonemske ras¢lambe, stapanja i brisanja fonema
vrlo visoka. Ovi su rezultati u skladu s istrazivanjima u drugim jezicima s povr$inskom
ortografijom koja pokazuju da u zadacima fonoloske svjesnosti vrlo rano tijekom
ovladavanja citanjem dolazi do smanjivanja individualnih razlika i to¢nost se
priblizava maksimalnom ucinku (npr. Holopainen i sur., 2002 u finskom ili
Durgunoglu i Oney, 1999 u turskom). S druge strane, u zahtjevnijim zadacima,
dodavanju fonema i premetanju, pronadene su vee razlike medu skupinama u
to¢nosti rjesavanja zadataka. Caravolas i suradnici (2005) mjereci fonolosku svjesnost
u ¢eskom zakljucuju da u jezicima s povrsinskom ortografijom upravo sloZeniji zadaci
otkrivaju razlike izmedu urednih (itatelja i Citatelja s poremedajem ¢itanja. Ovaj
zaklju¢ak podupiru i istrazivanja u talijanskom (Paulesu i sur., 2001) i njemackom
(Landerl i sur., 1997).

Fonemska ra$¢lamba i fonemsko stapanje ispituju pristupanje fonoloskim, ali i
ortografskim reprezentacijama rije¢i. U skladu s predvidanjima psiholingvisticke
teorije veli¢ine zrna pokazalo se da ortografija znacajno utjeCe na uspjesnost u
zadacima fonoloske svjesnosti. U zadatku fonemske ras¢lambe, unato¢ vrlo visokim
rezultatima, primjecuje se losiji u¢inak u ¢esticama koje ispituju specifi¢na ortografska
pravila (npr. ideja, stadion, predsjednik). Kada se promotre zajednicki rezultati u obje
skupine sudionika, upravo je za ove Cestice to¢nost rjeSavanja najniza, a analiza estica
pokazuje da se skupine razlikuju upravo u éesticama u kojima fonolosko-ortografsko
povezivanje nije u potpunosti jednozna¢no. Nadalje, razlikovnom se pokazala i cestica
tramvaj kod koje koartikulacijski procesi otezavaju prepoznavanje fonema, dakle
Cestica u kojoj je smanjena dostupnost fonema. Pojava alofona dodatno nadmasuje
teskoce koje vjestini fonoloske svjesnosti postavlja koartikulacija i nedosljednost je
mogude rijeSiti samo prizivanjem ortografske reprezentacije rijeci. Dakle, iako je
hrvatska ortografija izrazito povrsinska, ispitivanje ortografskih reprezentacija, tj.
"slovkanje" (engl. spelling) mjera je koja bi mogla uspjesno razlikovati skupine i
poduprijeti otkrivanje citatelja s poremecajem (itanja nakon tri godine sustavne
poduke. Vrlo visoka transparentnost hrvatske ortografije dovodi do zanemarivanja
odstupanja koja se rijetko sustavno poducavaju, a tek sporadi¢no ispituju. Upravo ova

odstupanja najsnaznije razlikuju skupine — veca zrnatost kod skupina "ds" i "ts",
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manja dosljednost kod pisanja ili izostavljanja grafema "j", smanjena dostupnost kod
rije¢i u kojima se pojavljuju teze prepoznatljivi alofoni.

U zadatku fonemskog stapanja skupine je razlikovalo vise od 70 % cestica, s
ocitim pomakom prema losijim rezultatima s pove¢anjem duljine rije¢i u skupini s
poremecajem Citanja. Ovakvi se rezultati mogu povezati s tesko¢ama radnog
pamcéenja, s obzirom na to da je u ovom zadatku izolirane foneme potrebno zadrzati
u radnom paméenju sve dok i zadnji fonem nije izgovoren, a zatim ih spojiti u rijec.
Teskoée radnog paméenja jedan su od osnovnih nedostataka vezanih uz poremecaj
¢itanja (Ramus, 2013). Odstupanja od ovog obrasca u rije¢ima zakuska i poljoprivreda
upucuju na utjecaj leksickog znanja. Utjecaj ortografije u ovom je zadatku manji (npr.
Cestica bogatstvo ima relativino dobru to¢nost u obje skupine) vjerojatno zato $to je i
dosljednost hrvatske ortografije u smjeru grafem-fonem veca nego u smjeru fonem-
grafem: dok se /c/ moze zapisati i kao "c" i kao "ds" ili "ts", sve ove tri inacice u
izgovaranju postaju isti fonem.

Brisanje fonema je najces¢e koristen zadatak fonoloske svjesnosti kod djece
skolske dobi te odraslih (npr. Bruck, 1992; de Jong i van der Leij, 2003), no
istrazivanja su pokazala da je ovaj zadatak u jezicima s povrsinskom ortografijom éesto
nedovoljno osjetljiv te ne otkriva individualne razlike u fonemskoj svjesnosti (de Jong
i van der Leij, 2003; Lander] i Wimmer, 2000). I rezultati u ovome istraZivanju su
pokazali da su sudionici u zadatku brisanja postigli rezultat vrlo blizu maksimalnog
ucinka. Analiza Cestica pokazuje da u vidu to¢nosti samo Cetiri Cestice uspjesno
razlikuju skupine. No, kada se uzme u obzir i vrijeme odgovora, skupine se statisticki
znaajno razlikuju u svim desticama ovog zadatka $to pokazuje da su sudionici s
poremecajem ¢itanja znac¢ajno sporiji u brisanju fonema od svojih vr$njaka. Zadatak
brisanja fonema uspjesno razlikuje skupine tek kada se ukljudi i varijabla vremena
rjesavanja zadatka $to podupire razmisljanje Vaessena i suradnika (2009), koji u
jezicima s povr$inskom ortografijom preporucuju uporabu zadatka brisanja s
vremenskim ograni¢enjem.

U zadacima dodavanja fonema i premetanja sve su Cestice uspjesno razlikovale
skupine. Oba zadatka snazno podupiru radno paméenje i leksicko znanje. U zadatku
dodavanja fonema ciljnu je rije¢ potrebno zadrzati u radnom paméenju te zadani
fonem dodavati na razli¢ita mjesta u rijeci sve dok mentalni leksikon ne prepozna rije¢
sa znacenjem. Djeca s oskudnim i nedovoljno funkcionalnim radnim pamdéenjem
mijenjaju ciljnu rije¢ ili ju jednostavno ne mogu zadrzati dovoljno dugo da bi rijesili

zadatak. Oskudan rje¢nik moze dovesti do neprepoznavanja premetnute rijeci i
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odbacivanja to¢nog odgovora misle¢i da se ne radi o pravoj rijeci (npr. rijeci klica).
Zadatak premetanja je jos$ zahtjevniji za radno pamdenje jer ukljucuje dvostruku
manipulaciju zadrzavanim desticama. Zahtjevi su veéi u inacici zadatka u kojoj je
potrebno zadriati i redoslijed rije¢i. Zadatak premetanja se pokazao dovoljno
osjetljivim i s uputom koja dopusta zamjenu rijeci stoga u ovoj ciljnoj skupini nije
potrebno povecavati zahtjevnost zadatka.

Iako je fonoloska svjesnost metajezi¢na vjestina koja daje uvid u funkcioniranje
fonoloskog sustava, vazno je imati na umu da zadaci fonoloske svjesnosti snazno ovise
o radnom pamdéenju. S druge strane, slozeni zadaci fonoloske svjesnosti daju uvid i u
ortografsku svjesnost jer ortografska reprezentacija podupire fonolosku reprezentaciju
zadrzavanu u radnom pamdenju tijekom rjesavanja zadatka. Uistinu, mnoga djeca
nastoje zamisliti napisanu rije¢ ili ¢ak pokusavaju rije¢ "napisati” prstom po zraku ili
stolu kako bi poduprli radno paméenje i uspjesnije zadrzali ciljnu rije¢. Ove su razlike
vazne kada se nastoji razdvojiti utjecaj pojedinih sposobnosti i vjestina na ¢itanje (npr.
pri promatranju prediktora ¢itanja), no ne umanjuju vrijednost zadataka fonoloske
svjesnosti u prepoznavanju poremecaja ¢itanja u klini¢koj praksi. Rezultati ovog
istrazivanja mogu dati korisne pocetne smjernice u pripremi ispitnih materijala za
procjenu poremecaja Citanja. No, za podrobnije razumijevanje razvoja fonoloske
svjesnosti u hrvatskom, potrebna su iscrpnija istrazivanja utjecaja rje¢nika, radnog

pamcéenja te ortografskih posebnosti.
5. ZAKLJUCAK

Dobiveni rezultati pokazuju da povrsinska ortografija hrvatskog podupire razvoj
fonoloske svjesnosti te su u vedini zadataka obje skupine postigle visoku razinu
to¢nosti. No, skupine se statisticki zna¢ajno razlikuju na svim mjerenim zadacima.
Analiza cestica pokazuje da zadatak fonemske ras¢lambe, unatoé vrlo visokim
rezultatima, uspjesno razlikuje skupine kada se uzmu u obzir Cestice u kojima
fonolosko-ortografsko povezivanje nije potpuno povrsinsko $to upucuje da je ovim
slucajevima povezivanja potrebno posvetiti posebnu paznju, kako pri procjeni
poremecaja ¢itanja, tako i u formalnoj poduci ¢itanja i pisanja. Kada se promatraju
rezultati u zadatku fonemskog stapanja uocava se utjecaj duljine i ¢estotnosti rije¢i na
uspje$nost rjesavanja. Zadatak brisanja fonema pokazao se manje osjetljivim u
hrvatskom ako se mjeri samo varijabla to¢nosti. Zahtjevniji zadaci, zadatak dodavanja

fonema i premetanja, razlikuju skupine s visokom pouzdanoscu.




GOVOR 36 (2019), 2 159

Zadaci fonoloske svjesnosti uspjesno su razlikovali uredne Citatelje i Citatelje s
poremecajem ¢itanja. Analiza Cestica provedena u ovome istrazivanju pokazuje da je
potrebno obratiti pozornost na specifi¢nosti ortografije, fonolosku duljinu i sloZzenost
Cestica te leksicku cestotnost pri oblikovanju zadataka fonemske svjesnosti kako bi se

povecala njihova osjetljivost u prepoznavanju djece s poremecajem ¢itanja.
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PRILOG / APPENDIX

Dodatne tablice / Additional tables

Tablica 1. Toc¢nost za pojedine Cestice na cjelokupnom uzorku u zadatku fonemske

ra$¢lambe
Table 1.  Item-based overall accuracy in the segmentation task
M SD
poklon 1,00 0,00
celer 0,99 0,11
vjeverica 0,97 0,16
polugodiste 0,92 0,27
industrija 0,89 0,31
ideja 0,79 0,41
stadion 0,79 0,41
tramvaj 0,79 0,41
anomalija 0,75 0,44
predsjednik 0,43 0,50

Tablica 2. Tocnost za pojedine Clestice na cjelokupnom uzorku u zadatku

fonemskog stapanja

Table 2.  Item-based overall accuracy in the blending task
M SD
uzdah 0,99 0,11
cvrkut 0,93 0,25
ananas 0,93 0,25
pucina 0,92 0,27
kultura 0,91 0,29
bogatstvo 0,89 0,31
vinograd 0,89 0,31
poljoprivreda 0,86 0,35
redoslijed 0,86 0,35
znamenitost 0,80 0,40
zakuska 0,68 0,47
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Tablica 3. Toc¢nost za pojedine Cestice na cjelokupnom uzorku u zadatku brisanja
fonema
Table 3.  Item-based overall accuracy in the deletion task

M SD
kost 0,99 0,11
kosa 0,97 0,16
plod 0,95 0,22
stvar 0,95 0,22
Sapat 0,95 0,22
lutka 0,91 0,29
klanac 0,91 0,29
koala 0,87 0,34

Tablica 4. Tocnost za pojedine Cestice na cjelokupnom uzorku u zadatku dodavanja
fonema
Table 4.  Item-based overall accuracy in the addition task

M SD
tava 0,91 0,29
ura 0,86 0,35
san 0,79 0,41
kula 0,79 0,41
vila 0,78 0,42
stop 0,76 0,43
pak 0,70 0,46

baka 0,68 0,47
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Tablica 5. Tocnost za pojedine destice na cjelokupnom wuzorku u zadatku

Table 5.

premetanja

Item-based overall accuracy in the spoonerisms

M SD
metak — puz 0,78 0,42
tava — krava 0,71 0,46
ralica — $upa 0,63 0,49
$apa — kuma 0,63 0,49
vrat — brana 0,59 0,49
7lica — kuna 0,55 0,50
trag — pup 0,47 0,50
puh —slan 0,47 0,50
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From phonemic segmentation and blending to
spoonerisms — deficits in phonological
awareness in children with dyslexia in Croatian

Summary

Phonological awareness (PA) is one of the best predictors of reading and deficits in PA are
considered to be one of the clinical markers of dyslexia. However, the role of PA in reading
depends on the age, the amount of systematic reading instruction, lexical and phonological
constraints of the tasks and the consistency of the target orthography. There is evidence that
mostly used PA tasks in transparent orthographies do not discriminate readers with reading
disorder and typical readers. On the other hand, there is also evidence for the opposite
assumption when tasks are more complex or not only accuracy, but also speed is taken into
account. The goal of this research was to compare readers with reading disorder and their
typically developing peers in different PA tasks in Croatian (segmentation, blending, deletion,
addition, spoonerisms), measuring accuracy, speed and analysing the items.

The results showed that the consistency of the Croatian orthography positively affects
PA since both groups of participants achieved high levels of accuracy in most of the tasks.
These results are in line with the findings that PA tasks in the orthographically transparent
languages are at the ceiling very early during the development of reading. However, despite
transparent orthography, the tasks were successfully discriminating the groups and in more
demanding tasks; addition and spoonerisms, bigger differences were found between the
groups. Item analysis showed the necessity of taking into account the specificity of the
orthography, phonological length and complexity and lexical frequency when constructing the
tasks in order to achieve better sensitivity in discriminating the readers with the reading
disorder. In the segmentation task items where the phoneme-grapheme mappings are not
perfectly matching tended to discriminate the groups leading to the conclusion that spelling,
after three years of formal reading instruction, is a measure which can support screening for
reading difficulties in Croatian. Deletion, which is the most common complex PA task, proved

to be less discriminative in Croatian if only accuracy is measured. When response time was
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taken into account, all the items were significantly differing between the groups indicating that
in Croatian speeded deletion task could be more sensitive. More complex tasks, addition and

spoonerisms, systematically discriminated the groups and showed the best reliability.

Key words: phonological awareness, consistent orthography, reading disorder




