Mirko Zivkovic, Sanja Marjanovi¢, NEKOLIKO PITANJA U VEZI S PRIMJENOM MEDUNARODNIH UGOVORA U MEDUNARODNOM...

261
Mirko Zivkovic* Izvorni znanstveni rad
Sanja Marjanovic¢** UDK 341.24:341.9(497.11)

http://doi.org/10.25234/pv/8045
Rad primljen 9. sije¢nja 2019.
Rad prihvacen: 4. ozujka 2019.

NEKOLIKO PITANJA U VEZI S PRIMJENOM
MEDUNARODNIH UGOVORA U
MEDUNARODNOM PRIVATNOM PRAVU
REPUBLIKE SRBIJE***

Sazetak: U radu se razmatraju znacajna prakti¢na pitanja koja se javljaju pri primjeni
medunarodnih ugovora u podruéju medunarodnog privatnog prava. Pri tome,
posebno se imaju u vidu slozene situacije koje mogu nastati u vezi sa stupanjem
ugovora na snagu u medunarodnom i u unutrasnjem smislu, sukcesijom
medunarodnih ugovora, kao i glede medusobnog odnosa samih medunarodnih
ugovora. Takoder, razmatra seipotreba revidiranja postojecih dvostranih ugovora,
s obzirom na rjesenja pojedinih konvencija Haske konferencije za medunarodno
privatno pravo Cije se polje primjene (djelomicno) poklapa s poljem primjene
ranije zakljuéenih dvostranih ugovora. Uz to, u radu se ukazuje i na slucajeve kada
su inovirana rjeSenja ZMPP-a Republike Hrvatske i Nacrta ZMPP-a Republike
Srbije znatno povoljnija u odnosu na obvezujuéi viSestrani ugovor o utvrdivanju
sadrZaja stranog prava.

Klju¢ne rijeci: stupanje na snagu medunarodnog ugovora, primjena medunarodnog ugovora,
hijerarhija medunarodnih ugovora, ratifikacija medunarodnih ugovora, Europska
konvencija o obavijestima o stranom pravu

Dr. sc. Mirko Zivkovi¢, redovni profesor, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Trg kralja Aleksandra 11, 18105 Nis, Republika
Srbija. Adresa e-poste: mirko.zivkovic@yahoo.fr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5624-9804.

Dr. sc. Sanja Marjanovi¢, docentica, Pravni fakultet Univerziteta u Ni$u, Trg kralja Aleksandra 11, 18105 Ni§, Republika Srbija.
Adresa e-poste: sanjamarjan@yahoo.com. ORCID: https://orcid.org/ 0000-0001-7560-8254.

Ovaj rad je rezultat angaZiranosti na projektu Pravnog fakulteta Univerziteta u Nisu “Zastita ljudskih i manjinskih prava u
evropskom pravnom prostoru”, koji financira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije (evidencijski
broj 179046 D).

Hok



PRAVNI VJESNIK GOD. 35 BR. 3-4, 2019.

262

1. UVOD

Pri primjeni medunarodnih ugovora koji ureduju podru¢je medunarodnog privatnog pra-
va, mogu se pojaviti odredene nedoumice i teskoée prakti¢ne prirode. One se vezuju za duz-
nost poznavanja medunarodnih ugovora, njihovo pronalazenje, redoslijed u primjeni (kako
u odnosu na unutrasnje izvore, tako i glede njihova medusobnog odnosa), kao i na njihovo
stupanje na snagu. Uz to, pojedini ugovori pokazuju o¢ite znakove starenja i tako anakroni¢ni
bivaju predmet zahtjeva za revizijom od strane EU-a ili samih drzava ugovornica. Napokon,
pojedini viSestrani medunarodni ugovori sadrze rjesenja koja nas, unato¢ svom nominalnom
primatu, dovode u zabunu pri susretu s pojedinim zakonskim rjesenjima. O tim pitanjima bit
Ce rije¢i u ovom ¢lanku.

2. DUZNOST POZNAVANJA MEDPUNARODNIH UGOVORA

U pravnom rje¢niku koriste se razli¢iti nazivi za ozna¢avanje akata koji imaju status medu-
narodnih ugovora — ugovor, sporazum, konvencija, pakt, povelja, protokol. Ove razlike u nazi-
vima, kako je poznato, ne ozna¢avaju i neku razliku sadrzajne prirode. Bez obzira na naziv, svi
ovi akti, ako ispunjavaju uvjete predvidene Be¢kom konvencijom o ugovornom pravu (1969),*
smatraju se medunarodnim ugovorima. Naime, prema ¢lanku 2. ove Konvencije, medunarodni
ugovor je svaki sporazum izmedu drzava zaklju¢en u pisanu obliku i reguliran medunarodnim
pravom, bez obzira na naziv i bez obzira na to sastoji li se od jednog ili vise akata koji su medusobno
povezani. Sliénu odredbu sadrzi i stavak 1. ¢lanka 2. Zakona o zaklju¢ivanju i izvr$avanju me-
dunarodnih ugovora Republike Srbije (2013).? Prema tome, naziv “medunarodni ugovor” je
zajednic¢ki naziv za sve ove akte, a njegovo konkretno ime proizilazi iz neke specifi¢nosti koja,
pravno promatrano, nije od presudna znacenja (recimo, iz prakse odredene medunarodne or-
ganizacije, situacije u kojoj je donesen, podruéja koje uredujeisl.).

Medunarodni ugovori koji su potvrdeni i objavljeni u skladu s Ustavom sastavni su dio
unutradnjeg pravnog poretka.® To znadi da se oni smatraju dijelom unutradnjeg pravaida za
njih vrijedi pretpostavka iura novit curia, odnosno da sud poznaje pravo — kao $to zna za posto-
janje pojedinih zakona i poznaje njihove odredbe, sudac mora znati i za postojanje odredenih
medunarodnih ugovora i poznavati njihove odredbe. Dakle, sud ili drugo tijelo primjene prava
ne moze se izgovarati da mu nisu poznate pravne norme sadrzane u ugovoru - on je duzan

1 Clanak 2. st. 1. t. a) Be¢ke konvencije o ugovornom pravu, Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj
30/1972.
2 Zakon o zaklju¢ivanju i izvr8avanju medunarodnih ugovora, Sluzbeni glasnik RS, broj 32/2013.

3 Clanak 16. st. 2. Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, broj 98/2006.

4 Ova maksima, prema pojedinim autorima, vrijedi bez izuzetka i u kad je posrijedi strano merodavno pravo. Vidjeti Varadi, T.;
Bordas, B.; Knezevi¢, G.; Pavi¢, V., Medunarodno privatno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2016., str. 114. Medutim, u dijelu
domace doktrine medunarodnog privatnog prava, smatra se da je pravo iura novit curia relativizirano u slu¢aju kada je prema
kolizijskoj normi mjerodavno strano pravo te je sudu ili drugom nadleznom tijelu potrebna pomo¢ u utvrdivanju sadrzaja
stranog prava. Vidjeti detaljnije Stanivukovi¢, M.; Zivkovi¢, M., Medunarodno privatno pravo: opsti deo, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2015., str. 304.-305.
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znati za postojanje medunarodnih ugovora koji su na snazi u na$oj zemlji, poznavati njihov
sadrzaj i primjenjivati njihove odredbe ako su ispunjeni odgovarajuci uvjeti.®

2.1. PRAVILO “NAJPRIJE PROVJERITI”

Svaki pravnik koji rjeava odredeno pravno pitanje iz podrué¢ja medunarodnog privatnog
prava, prije nego $to konzultira zakonske odredbe, mora najprije provjeriti (jer, u pravilu, ne
zna unaprijed!) postoji li izmedu Republike Srbije i involvirane strane drzave dvostrani ugovor
ili su obje ¢lanice vi§estranog ugovora u podrudju na koju se pravno pitanje odnosi.® Smatrajudi
da je pitanje hijerarhije medunarodnih i unutra$njih izvora osnovno pravilo od ¢ijeg pravilnog
rjeSenja ovisi i pravilno utvrdivanje normi medunarodnog privatnog prava koje treba primije-
niti u svakom konkretnom slu¢aju, u ovom radu je nazvano pravilom “najprije provjeriti’. Ono
proizilazi iz ustavnih i zakonskih odredaba o redoslijedu primjene normi medunarodnog pri-
vatnog prava (hijerarhija izvora). Zanemarimo li ga, moZe nam se dogoditi da spor rje§avamo
prema normama medunarodnog privatnog prava sadrzanim u zakonima, koje su razli¢ite od
onih sadrzanih u medunarodnim ugovorima. Na taj na¢in, riskirali bismo pogresku u kona¢nici.
Na primjer, ako je rije¢ o priznanju odluke o uzdrZzavanju iz Izraela, moramo najprije provjeriti
postoji li dvostrani ili vi§estrani ugovor koji ureduje to pitanje u odnosima Srbije i Izraela. Tek
kada utvrdimo da nema dvostranog, odnosno visestranog ugovora u ovoj pravnoj stvari (a u
ovom slu¢aju — nemal!), mogli bismo primijeniti odgovarajuée zakonske odredbe. Medutim,
druk¢ije bi bilo kada bi bila rije¢ o odluci iz Belgije’ (ili Austrije)® jer bismo nakon provjere
utvrdili da postoji dvostrani medunarodni ugovor koji ovo pitanje regulira i ¢ije bi norme u
tom slucaju trebalo primijeniti.

2.2. PRONALAZENJE MEDPUNARODNIH UGOVORA

Duznost poznavanja medunarodnih ugovora i pravilo “najprije provjeriti” vode nas do pro-
blema koji je donedavno stvarao velike tegkoce u praksi. Rijec je o pronalazenju medunarodnog
ugovora, odnosno o pitanju kako ¢e pravnik prakti¢ar uopée znati za postojanje medunarodnog
ugovora, posebno kada je rije¢ o starijim medunarodnim ugovorima, zakljué¢enim prije dva, tri
ili vige desetljeca.

Pronalazenje takvog medunarodnog ugovora doskora nije bio jednostavan niti lak zada-
tak. Bududi da je Srbija pravna nasljednica Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, kao i ranije

5 Vidjeti infra ad 3.1 4.

6 O univerzalnom problemu tzv. “zaboravljenih ugovora”, vidjeti von Overbeck, A. E., Lapplication par le juge interne des conventions
de droit international privé, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Hague Academy of International Law,
The Hague, Vol. 132, 1971, pp. 14-15.

7 Konvencija izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Kraljevine Belgije o priznanju i izvr$enju odluka o
izdrzavanju, Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj 45/1976.

8 Sporazum izmedu Jugoslavije i Austrije o uzajamnom priznavanju i izvr§enju odluka o izdrzavanju, Sluzbeni list SFRJ — Dodatak,
broj 2/1963.
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Jugoslavije (SRJ, SFRJ i FNRJ), ugovor za kojim se traga moze se nalaziti u nekoj od starijih
sluzbenih publikacija u kojima su objavljivani medunarodni ugovori. Pregledati sve dodatke
Sluzbenog lista $ezdeset godina unatrag, pritom jo$ voditi ra¢una o ugovorima koje je zaklju-
¢ila Kraljevina Jugoslavija ili jo$ prije Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevina
Srbija, a koji su nakon Drugog svjetskog rata preuzeti u Jugoslaviji, zaista je golem posao koji
nadilazi mogucnosti jednog pravnika prakti¢ara.

Medutim, danas je zadatak znatno olaksan pojavom elektronskih baza podataka (na primjer,
Paragraf Lex).? Osim toga, ti ugovori nalaze se i na mreZznim stranicama Ministarstva pravde'’
i Ministarstva spoljnih poslova Srbije."* U pravilu, dvostrani ugovori su sistematizirani prema
drzavama ugovornicama (te treba provjeriti postoji li s odredenom drzavom ugovor o pravnoj
stvari na koju se odnosi konkretno pravno pitanje), a kod videstranih, jesu li Republika Srbija i
konkretna strana drzava ¢lanice odgovarajuceg ugovora koji regulira to pravno pitanje.

Ako mu ovi tekstovi u elektronskom obliku nisu dostupni, pravnik se moze posluZiti objav-
ljenim zbirkama medunarodnih ugovora iz pojedinih podrugja, koje mogu biti korisne, iako su
u njima obi¢no dani samo prijevodi medunarodnih ugovora na srpski jezik, bez vjerodostojnog
teksta.’ Osim toga, upotrebljavajuéi ove zbirke treba biti oprezan jer one tijekom vremena
zastarijevaju — nakon objavljivanja, zaklju¢uju se novi ugovori, a neki od navedenih, zbog toga
ili zbog drugih razloga, prestaju vrijediti. Takoder, moguce je da ti ugovori na srpskom jeziku
sadrze i odredene pogreske u prijevodu (npr. ¢esto nalazimo da se “habitual residence”, “resi-
dence habituelle” (uobi¢ajeno boraviste) prevodi kao “stalno nastanjenje”, $to vise podsjec¢a na
prebivaliste®® ili da se “public policy” (“javni poredak”), koji predstavlja specifitnu ustanovu
medunarodnog privatnog prava, prevodi kao “pravni poredak”, odnosno “javni red”.*

3. PRIMJENA MEDUNARODNIH UGOVORA

Uz duZnosti poznavanja medunarodnih ugovora, sudovi i druga tijela imaju i duznost nji-
hove primjene, ako su ispunjeni potrebni uvjeti. Rije¢ je o sljede¢im uvjetima:

a) da konkretno pravno pitanje pripada u podrucje primjene danog medunarodnog ugovora

9 Paragraf Lex je elektronska pravna baza koja sadrzi bazu propisa, sudske prakse i mnoge druge korisne informacije o vazecem
pravu. Uz Srbiju, dostupan je i u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori. Vidjeti URL= https://www.paragraf.rs/. Pristupljeno 25. veljace
2019.

10  Ministarstvo pravde Republike Srbije, Bilateralni i multilateralni medunarodni ugovori u gradanskim stvarima. URL=https://
www.mpravde.gov.rs/tekst/47/medjunarodni-ugovori-u-gradjanskim-stvarima.php. Pristupljeno 25. veljate 2019.

11 Ministarstvo spoljnih poslova Republike Srbije, Bilateralni odnosi sa stranim drzavama.
URL=http://www.mfa.gov.rs/sr/index.php/spoljna-politika/bilateralni-odnosi?lang=cyr. Pristupljeno 25. veljace 2019.

12 Todorovi¢, V., Medunarodna pravna pomoc: 78 multilateralnih medunarodnih konvencija, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2003. Todorovic,
V., Medunarodna pravna pomo¢: bilateralne konvencije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 1999. Pravosudne bilateralne konvencije, Projuris,
Beograd, 2005. Pravosudne multilateralne konvencije, Projuris, Beograd, 2005. Todorovi¢. V., Pravosudna medunarodna pomoc,
Projuris, Beograd, 2005.

13 Clanak 3. st. 1 Zakona o ratifikaciji Konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice dece, Sluzbeni list SFRJ,
Medunarodni ugovori, broj 7/1991.

14  Primjerice ¢l. 10. st. 1. Uredbe o ratifikaciji Konvencije o zakonu koji se primjenjuje na prometne nezgode, Sluzbeni list SFRJ,
Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj 26/1976.
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b) da je medunarodni ugovor stupio na snagu.

3.1. ODREPIVANJE PODRUCJA PRIMJENE MEPUNARODNOG UGOVORA

Sudac li drugo tijelo mora pozorno utvrditi podrudje primjene medunarodnog ugovora. Na
taj nacin, ustanovit ¢e mogu li se na konkretno pravno pitanje primijeniti odredbe ugovora,
odnosno vice versa, pripada li ono u podru¢je primjene medunarodnog ugovora.

Podrucje primjene medunarodnog ugovora moze biti odredeno na razli¢ite nadine - izri¢itim na-
brajanjem pravnih stvari na koju se ugovor odnosi ili nabrajanjem pitanja na koje se njegove
odredbe ne primjenjuju. Kad je posrijedi $irina kruga drZzava na koje se primjenjuje, ugovor
moze predvidati uvjet uzajamnosti (tj. primjenjivati se samo u odnosima drzava ugovornica)
ili biti univerzalnog karaktera (primjenjivati se i u odnosima s drzavama ne¢lanicama). Uz
to, njegova primjena moze biti ogranicena ili uvjetovana i klauzulom teritorijalnog karaktera,
zatim, odrednicom o vremenskom vaZenju ugovora, kao i pojedinim rezervama koje je stavila,
odnosno izjavama koje je dala neka drzava ¢lanica. Razmotrimo bliZe spomenute modalitete
u primjeni ugovora.

Najprije, podrugje primjene ugovora odreduje se esto nabrajanjem u samom tekstu ugovora
vrste pravnih odnosa ili pravnih pitanja na koja se ugovor odnosi. Takoder, ¢est je slu¢aj da se u
ugovoru, u istom cilju — preciznijem odredivanju podruéja primjene i izbjegavanja problema
kvalifikacije (tumacenja) pojedinih pojmova — uz nabrajanje pravnih stvari koje ulazi u pod-
rudje primjene ugovora, navode i odnosi i pitanja koja se izri¢ito isklju¢uju iz njegova podrucja
primjene.” Napokon, uz nabrajanje, katkad se (u sljede¢em ¢lanku) izri¢ito definiraju pojedini
pojmovi ili izrazi (tzv. autonomni pojmovi) kako bi se izbjeglo njihovo tumaéenje prema naci-
onalnim pravima drzava ¢lanica i omoguéila ujednacena primjena medunarodnog ugovora.'®

Uvjet uzajamnosti znaci da se ugovor primjenjuje samo u odnosima izmedu drzava ugovor-
nica, pri ¢emu dodatni kriterij primjene moze, ali ne mora biti odreden. Ako je ipak odreden,
to se moze uciniti na razli¢ite nac¢ine. Primjera radi, Haska konvencija o gradanskom postupku
(1954)'" predvida da su od obveze polaganja aktorske kaucije izuzeti drZavljani drZava ugovor-
nica koji imaju prebivaliste (dodatni uvjet) u bilo kojoj drzavi ugovornici; za razliku od toga,
prema Haskoj konvenciji o olak3anju medunarodnog pristupa sudovima (1980),'® kategorija
osoba oslobodenih ove obveze nesto je drukéija — ona obuhvacda osobe koje imaju uobicajeno

15  Primjerice ¢l. 2. Konvencije o zakonu koji se primjenjuje na prometne nezgode. Clanci 3. i 4. Konvencije o nadleznosti,
merodavnom pravu, priznanju i izvrSenju odluka i saradnji u materiji roditeljske odgovornosti i mera za zastitu dece, Sluzbeni
glasnik RS, Medunarodni ugovori, broj 20/2015. Clanak 1. st. 2. i 3. Konvencije o ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih
isprava, Sluzbeni list FNRJ, Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj 10/1962.

16  von Overbeck, A. E., op.cit., p. 61. Primjerice ¢lanak 1. st. 2. Konvencije o nadleznosti, merodavnom pravu, priznanju i izvrienju
odluka i saradnji u materiji roditeljske odgovornosti i mera za zastitu dece, Sluzbeni glasnik RS, Medunarodni ugovori, broj
20/2015. Clanak 1. st. 2. Konvencije o ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih isprava, Sluzbeni list FNRJ, Medunarodni
ugovori i drugi sporazumi, broj 10/1962. Clanak 2. Konvencije o zakonu koji se primjenjuje u sluéajevima odgovornosti
proizvodaca za svoje proizvode, Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, broj 8/1977.

17 Sluzbeni list FNRJ, Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj 6/1962.
18  Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, broj 4/1988.
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boraviste (dodatni uvjet) u bilo kojoj drzavi ugovornici, bez obzira na to jesu li drzavljani drzave
ugovornice ili neke trece drzave.

Neki ugovori formuliraju uvjet reciprociteta tako $to se primjenjuju samo na drzavljane dr-
Zava ugovornica bez dodatnih uvjeta. Medutim, moze biti rije¢ o aktima izdanima na podrudju
jedne drzave ugovornice, a koji trebaju biti upotrijebljeni na podruéju druge drzave ugovorni-
ce, bez obzira na drzavljanstvo osoba o kojima je rije¢ - recimo, isprave izdane na podruéju jed-
ne drzave ugovornice koje trebaju biti upotrijebljene na podruéju druge drzave ugovornice (¢lanak
1. stavak 1. Hagke konvencija o ukidanju zahtjeva legalizacije stranih javnih isprava (1961).%
Takoder, moze biti rije¢ i o postojanju poslovnog sjedista strana ugovornica na podruéjima drza-
va ugovornica (Konvencija o zastarjelosti potrazivanja u podru¢ju medunarodne kupoprodaje
robe)?°i sl.

Upravo zbog toga, obje vrste ovih ugovora u doktrini se oznac¢avaju kao ugovori koji se
primjenjuju pod uvjetom reciprociteta.

Nasuprot tome, odredene konvencije primjenjuju se bez uvjeta reciprociteta. Tako, pojedine
haske konvencije koje se odnose na odredivanje mjerodavnog prava (primjerice, haski Proto-
kol o mjerodavnom pravu za obveze uzdrzavanja (2007)?" u ¢lanku 2. predvida da ce se pravo
na koje ukazuju njegove odredbe primijeniti i kada ono ne pripada drzavi ¢lanici Protokola). Na
taj nacin, norma koja ima porijeklo u medunarodnom ugovoru dobiva karakter norme opéeg
prava drzave ugovornice — primjenjuje se u odnosima i s drzavama ¢lanicama i s drzavama
neclanicama tog ugovora, dakle svaki put kada sudac treba odrediti mjerodavno pravo za uz-
drzavanje. Treba primijetiti da takve kolizijske norme (tzv. univerzalne kolizijske norme) sadrze
i druge haske konvencije, kao i pojedine uredbe Europske unije.?

Osim navedenih nadina, podrudje primjene jednog ugovora moze sadrzavati i vremensku
odrednicu (na primjer, da se primjenjuje na odredenu vrstu odnosa nastalih nakon njegova
stupanja na snagu). Tako, stavak 1. ¢lanka 35. haske Konvencije o gradanskopravnim aspekti-
ma medunarodne otmice djece (1980)* predvida da se “(...) ova Konvencija primjenjuje medu
drzavama ugovornicama samo u odnosu na nezakonita odvodenja ili zadrzavanja do kojih je
doslo nakon njenog stupanja na snagu u tim drzavama”. Takoder, podru¢je primjene ugovora

19  Sluzbeni list FNRJ, Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj 10/1962.
20  Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, broj 5/1978.
21 Sluzbeni glasnik RS, Medunarodni ugovori, broj 1/2013.

22 Na primjer, takve kolizijske norme sadrze ¢iji ¢lanak 15. upucujuéi na primjenu Hagkog protokola o mjerodavnom pravu za
obveze izdrzavanja; ¢l. 20. Uredbe EU-a o nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznanju i izvr8enju odluka i prihvacanju i izvr§enju
autenti¢nih instrumenata u materiji nasljedivanja i stvaranja Europskog certifikata o nasljedivanju (Regulation (EU) No 650/2012
of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on the creation of a European
Certificate of Succession, OJ L 201, 27. 7. 2012); ¢l. 4. Uredbe EU-a o poja¢anoj suradnji u podru¢ju mjerodavnog prava za razvod
braka i rastavu (Council Regulation (EU) No 1259/2010 of 20 December 2010 implementing enhanced cooperation in the area of
the law applicable to divorce and legal separation, OJ L 343, 29. 12. 2010); ¢l. 6. st. 2. Haske konvencije o sukobu zakona u vezi
s oblicima testamentarnih odredaba (Sluzbeni list FNRJ, Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj 10/1962); ¢l. 11. Hagke
konvencije o merodavnom pravu za drumske saobracajne nezgode (Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori i drugi sporazumi,
broj 26/1976); ¢l. 11. Hagke konvencije o odgovornosti proizvoda¢a za svoje proizvode (Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni
ugovori, broj 8/1977); ¢l. 2. Hagkog protokola o merodavnom pravu za obaveze izdrzavanja (Sluzbeni glasnik RS, Medunarodni
ugovori, broj 1/2013); ¢l. 20. Haske konvencije o nadleznosti, merodavnom pravu, priznanju i izvrSenju odluka i saradnji u
materiji roditeljske odgovornosti i mera za zastitu dece (Sluzbeni glasnik RS, Medunarodni ugovori, broj 20/2015).

23 Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, broj 7/1991.



Mirko Zivkovic, Sanja Marjanovi¢, NEKOLIKO PITANJA U VEZI S PRIMJENOM MEDUNARODNIH UGOVORA U MEDUNARODNOM...

267

moze biti precizirano i teritorijalnom klauzulom (npr. federalna klauzula; klauzula o teritori-
jalnom prosirenju primjene ugovora), recimo, da ugovor ne vrijedi na cjelokupnom teritoriju
neke drzave, nego samo na nekim njezinim podru¢jima (federalnim jedinicama) ili da se njego-
va primjena pro8iruje i na neka druga podrugja, (najéesée, pod samo formalnim suverenitetom
drzave ugovornice). Napokon, na podru¢je primjene ugovora mogu utjecati i pojedine rezerve.
U tom slucaju, pri primjeni ugovora, potrebno je utvrditi status medunarodnog ugovora u
odnosu na tu drzavu ugovornicu. Mutatis mutandis, to vrijedi i za izjave koje je dala drzava
ugovornica.

3.2. STUPANJE NA SNAGU MEDUNARODNIH UGOVORA

Drugi uvjet za primjenu medunarodnog ugovora njegovo je stupanje na snagu.’* Pod tim
se podrazumijeva da je on stupio na snagu kako u medunarodnom smislu, tako i u unutrasnjem
pravnom poretku.

3.2.1. STUPANJE NA SNAGU U MEDUNARODNOM SMISLU

Kod stupanja ugovora na snagu u medunarodnom smislu, rije¢ je o odredivanju dana od
kojega medunarodni ugovor vrijedi izmedu drzava ugovornica, odnosno dana otkada ih on
obvezuje.” Taj dan obi¢no je odreden u samom tekstu ugovora — na primjer, posto ga formalno
potvrdi (ratificira) odreden broj drzava® i kada posljednja od njih deponira ispravu o potvrdi-
vanju (ratifikaciji) kod depozitara ugovora (na primjer, kod pojedinih hagkih konvencija o me-
dunarodnom privatnom pravu, rije¢ je najcesce o tri prve drzave, katkad i dvije, ali kod nekih
drugih ugovora to moze biti i veéi broj drzava, recimo 30).?” Ovom uvjetu, takoder ¢esto, prido-
daje se i odredeni rok za stupanje na snagu ugovora nakon deponiranja posljednje (potrebne)
isprave o potvrdivanju (ratifikaciji).?® Ugovorom moZe biti predvideno da stupa na snagu u
medunarodnom smislu i kada ga potvrde sve drzave ugovornice i kada protekne odreden rok
(takav je sluéaj, na primjer, sa Sporazumom o pitanjima sukcesije bivie SFRJ iz 2001. godine®
koji je predvidao ratifikaciju od strane svih drzava sukcesora i protek roka od trideset dana za
stupanje na snagu).*® Ako trenutak stupanja na snagu nije odreden u samom ugovoru, smatra

24 Prema ¢lanku 25. Becke konvencije o ugovornom pravu, drzave se mogu suglasiti da se ugovor ili dio ugovora privremeno
primjenjuje i prije njegova stupanja na snagu.

25  Clanak 24. Be¢ke konvencije o ugovornom pravu.
26  Taj broj moze biti razli¢it u ovisnosti o samom ugovoru, odnosno o medunarodnoj organizaciji u ¢ijem okrilju se ugovor donosi.

27  Na primjer, Konvencija UN-a o imunitetu drZave i njezinoj imovini (United Nations Convention on Jurisdictional Immunities
of States and Their Property), 2004. http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/ conventions/4-1-2004.pdf. Pristupljeno
12. listopada 2018.

28  Primjerice, ¢l. 25. st. 1. Hagkog protokola o merodavnom pravu za obaveze izdrZavanja, Sluzbeni glasnik RS, Medunarodni
ugovori, broj 1/2013.

29  Sluzbeni list SRJ, Medunarodni ugovori, broj 6/2002.
30  Vidjeti poblize ad 4.2.1.2. D).
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se da on stupa na snagu onda kada sve drzave potpisnice potvrde (ratificiraju) ugovor u skladu
sa svojim ustavnim odredbama.®

3.2.2. STUPANJE NA SNAGU U UNUTRASNJEM SMISLU

Stupanje na snagu medunarodnog ugovora u unutrasnjem pravnom poretku odnosi se na
odredivanje dana od kojega ugovor trebaju primjenjivati domaci sudovi ili druga tijela primje-
ne prava (pocetak primjene medunarodnog ugovora).?> Dakle, to je odredivanje dana otkada
on pocinje vrijediti u odnosu na domacu drzavu.*® Osnovno je pravilo da ugovor moze stupiti
na snagu u unutradnjem pravnom poretku samo ako je stupio na snagu u medunarodnom
smislu.?* Iznimku predstavlja ustanova privremene primjene ugovora, tj. mogucnost primjene
ugovora (ili dijela ugovora) i prije nego $to on stupi na snagu u medunarodnom smislu. Rije¢ je
o tome da drzave koje pregovaraju mogu predvidjeti u samom ugovoru ili se sporazumjeti na
neki drugi na¢in da se ugovor ili dio ugovora privremeno primjenjuje i prije nego $to stupi na
snagu.®® Ove odredbe u pravu Republike Srbije pobliZe su razradene u Zakonu o zaklju¢ivanju
i izvr$avanju medunarodnih ugovora (¢l. 8.).

S obzirom na to da se rokovi i uvjeti stupanja na snagu ugovora u medunarodnom smislu
(sadrzani u samom ugovoru) veoma Cesto razlikuju od rokova stupanja na snagu koje pri
objavljivanju ugovora u sluzbenom glasilu drzave propisuje nacionalni zakonodavac, moguce
je da zbog ove neuskladenosti nastanu odredene nedoumice u vezi s pocetkom primjene ugo-
vora od strane domacih tijela. Pritom je potrebno razlikovati dvije situacije: prvu, kada Repu-
blika Srbija pristupa medunarodnom ugovoru koji je ve¢ na snazi u medunarodnom smislu, i
drugu, kada pristupa ugovoru koji nije na snazi u medunarodnom smislu.

3.2.3. PRISTUPANJE UGOVORU NA SNAZI U MEDUNARODNOM SMISLU

Ako drzava pristupi ugovoru koji je ve¢ na snazi u medunarodnom smislu (izmedu drugih
drzava ugovornica), za nju taj ugovor stupa na snagu s datumom koji je odreden u samom
ugovoru (na primjer, $ezdeset dana nakon pristupanja ili tri/Sest mjeseci poslije deponiranja
instrumenta ratifikacije).*® Ako u ugovoru taj datum nije odreden (3to ¢e se dogoditi iznimno

31 Clanak 24. st. 1.1 2. Betke konvencije o ugovornom pravu.
32 Stanivukovié et. al., op. cit, str. 51.
33 U tom smislu, ¢l. 16. Zakona o zaklju¢ivanju i izvriavanju medunarodnih ugovora.

34  Sto proizilaizi iz odredaba ¢&l. 11.-17. Zakona o zakljuéivanju i izvravanju medunarodnih ugovora. Takoder, vidjeti u istom
smislu i Etinski, R.; Daji¢, S.; Tubi¢, B., Medunarodno javno pravo, Pravni fakultet, Centar za izdavacku delatnost, Novi Sad, 2017,
str. 94.-95.

35  Clanak 25. Betke konvencije o ugovornom pravu: “1. Ugovor ili deo ugovora primenjuje se privremeno dok ugovor ne stupi na
snagu: a) ako je samim ugovorom tako odredeno; ili b) ako su se drzave koje su ucestvovale u pregovorima o tome dogovorile
na drugi nacin. 2. Osim ako ugovorom nije drukéije odlu¢eno ili ako se drzave koje su u¢estvovale u pregovorima nisu drukéije
dogovorile, privremena primena ugovora ili dela ugovora prema jednoj drzavi prestaje ako ova drzava obavesti ostale drzave
izmedu kojih se ugovor privremeno primenjuje o svojoj nameri da ne postane ¢lanica ugovora.”

36  Primjerice, ¢l. 61. st. 2. t. a) i b) Konvencije o nadleznosti, merodavnom pravu, priznanju i izvrSenju odluka i saradnji u materiji
roditeljske odgovornosti i mera za zastitu dece.
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rijetko), onda ¢e ugovor stupiti na snagu s datumom kada je dala pristanak da bude vezana
tim ugovorom.*

Medutim, osim tog osnovnog pravila, postoje i odredene specifi¢ne situacije u kojima je
za pristupanje nove drzava od znacaja i stav aktualnih drzava ugovornica (onih koje ve¢ jesu
¢lanice tog ugovora). Naime, kada neka drzava potvrdi (ratificira) odredenu hasku konvenciju
o medunarodnom privatnom pravu i deponira instrumente ratifikacije depozitaru konvencije
(nizozemsko Ministarstvo vanjskih poslova), to ne znaci uvijek da je samim tim ona postala
drzava ugovornica odnosne konvencije i da ona automatski vrijedi u odnosima izmedu nje i
drugih (ranijih) drZava ugovornica. Mogucde su razliite situacije, predvidene samom konven-
cijom, na koje treba dobro obratiti pozornost.

3.2.3.1. ODNOS DRZAVA CLANICA PREMA PRISTUPANJU NOVE DRZAVE
MEDUNARODNOM UGOVORU KOJI JE NA SNAZI

A) JEDNOSTAVAN PROTEK ROKA

Najprije, u skladu s osnovnim pravilom, pojedine konvencije ne postavljaju dodatne uvjete
za ¢lanstvo nove drzave i za primjenu konvencije u odnosima s drugim drzavama ugovornica-
ma, osim Sto se trazi da protekne odredeni rok. Ipak, i tome treba voditi ra¢una jer je potrebno da
taj rok protekne kako bi ugovor stupio na snagu u odnosima izmedu te drzave i drugih drZzava
ugovornica. Na primjer, Hagka konvencija o sukobima zakona u pogledu forme testamentar-
nih odredaba (1961)% u stavku 2. ¢lanka 15. predvida da ¢e “Konvencija stupiti na snagu, za
svaku drzavu potpisnicu koja je kasnije ratifikuje, Sezdesetog dana posle deponovanja njenog
ratifikacionog instrumenta”. Sli¢no rjeSenje predvida i t. a) stavka 2. ¢lanka 25. Haskog Proto-
kola o mjerodavnom pravu za obveze uzdrzavanja. Treba, dakle, pri¢ekati i tih 60 dana nakon
deponiranja instrumenta o potvrdivanju (ratifikaciji) odnosnog medunarodnog ugovora.

B) PRESUTNA SUGLASNOST ILI (NE)POSTOJANJE IZRICITOG PRIGOVORA AKTU-
ALNIH DRZAVA CLANICA

S druge strane, neke konvencije predvidaju da je dovoljno da se postojeée drzave ugovorni-
ce predutno suglase s pristupanjem nove drzave, a ako ne Zele prihvatiti pristupanje odnosne
drzave (ne Zele da konvencija vrijedi u njihovim medusobnim odnosima), da stave prigovor u
odredenom roku (sustav presutne suglasnosti, odnosno, u suprotnom, izricitog protivljenja). Da-
kle, ako je ranija drZava ugovornica suglasna s primanjem nove drzave, ostat e pasivna i na
taj nacin izraziti svoj presutni pristanak. Ako se pak protivi ¢lanstvu nove drzave, morat ce
svoje neslaganje izraziti na izri¢it nacin, podno$enjem prigovora depozitaru konvencija. Na
primjer, Hagka konvencija o ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih isprava u stavku 2.
¢lanka 12. najprije predvida da ¢e “Pristupanje imati dejstvo samo u odnosima izmedu drzave
koja pristupa i onih drzava ugovornica koje ne budu stavile prigovor na to u roku od $est mese-
ci po prijemu saopstenja predvidenog u ¢lanu 15. d). Takav prigovor saopétava se Ministarstvu
inostranih poslova Holandije”. U stavku 3. istog ¢lanka rjesenje je, zatim, kompletirano odred-
bom da “Izmedu drzave koja pristupa i onih drzava koje ne stave prigovor na to pristupanje,

37  Clanak 24. st. 3. Betke konvencije o ugovornom pravu.

38  Sluzbeni list FNRJ, Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj 10/1962.
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Konvencija stupa na snagu $ezdesetog dana po isteku roka od $est meseci spomenutog u pret-
hodnom stavu”. Sli¢no rjesenje sadrzi i Haska konvencija o nadleZnosti, merodavnom pravu,
priznanju i izvrdenju odluka i saradnji u materiji roditeljske odgovornosti i mera za zastitu
dece (1996),* Konvencija o zastiti dece i saradnji prilikom medunarodnog usvojenja (1993)*
i Konvencija o gradanskom postupku.

C) IZJAVE O PRIHVACANJU

Nasuprot tome, pojedine hagke konvencije predvidaju drukd¢iji sustav stupanja na snagu
konvencije u odnosima aktualnih drZava ugovornica i drzave koja pristupa konvenciji. Pre-
ma tom sustavu, drzava ugovornica koja prihvaca pristupanje nove drzave ugovornice treba
dati izri¢itu izjavu o prihvaéanju pristupanja depozitaru konvencije. Ako to ne u¢ini, konvencija
nece vrijediti u njihovim medusobnim odnosima. Dakle, u ovom slu¢aju se zahtijeva da drzava
ugovornica bude aktivna i izridito izjavi da prihvaca pristupanje nove drzave ugovornice, a
ostane li pasivna i ne d4 izjavu, smatrat ¢e se da ne prihvaca pristupanje odnosne drzave. Na
primjer, Hagka konvencija o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice dece (1980)
u st. 4. ¢l. 38. predvida da ¢e “Pristupanje biti punovazno samo u odnosima izmedu drzave
pristupnice i onih drZava ugovornica koje budu izjavile da prihvataju pristupanje”, a u stavku
5. istog ¢lanka da ¢e “Konvencija stupiti na snagu izmedu drzave koja pristupa i drzave koja
je izjavila da prihvata pristupanje prvog dana treceg kalendarskog meseca nakon polaganja
izjave o prihvatanju”. Ovo rjeenje prihvaceno jeiust. 4.15. ¢l. 18. Hagke konvencije o zakonu
koji se primenjuje na saobracajne nezgode (1971), kao i u st. 4.1 5. ¢l. 39. Hagke konvencije o
pribavljanju u inostranstvu dokaza u gradanskim i trgovackim stvarima (1970).*

S obzirom na to da je Republika Srbija ugovornica ovih triju konvencija, potrebno je ukaza-
ti da ovaj posljednji sustav zahtijeva posebnu pozornost nadleznih ministarstava i kontinuira-
no pracenje ¢lanstva novih drzava u njima. Naime, pri svakom pristupanju nove drzave nekoj
od ovih konvencija, potrebno je razmotriti stav Republike Srbije i ako je potrebno, pravodobno
dati izjavu o prihvadanju pristupanja. Problem je u tome $to distrakcija ili inertnost koji rezul-
tiraju nedavanjem izjave (iako bi inae bila dana), dovode do toga da odredena konvencija ne
vrijedi izmedu Republike Srbije, primjerice, i druge drzave koja je kasnije pristupila. Recimo,
bilo je slu¢ajeva da se Zivjelo u uvjerenju da npr. Hagka konvencija o0 medunarodnoj otmici
djece (1980) vrijedi izmedu Republike Srbije i druge drzave (jer se obra¢ala pozornost samo na
podatak koje su drzave ugovornice te Konvencije, ali ne i na ¢injenicu da je ta drzava kasnije
pristupila Konvenciji, a da Republika Srbija, kao ranija drzava ugovornica, nije dala izjavu o
prihvacanju pristupanja). Tijekom rada Saveta za medunarodno privatno pravo Vlade Repu-
blike Srbije (2011.-2016.) ti propusti su otklonjeni ukazivanjem nadleZnom ministarstvu na
problem i dane su izjave o prihvaéanju pristupanja pojedinih drzava. Medutim, treba imati na
umu da posao time nije zavr3en i da svako pristupanje nove drzave nekoj od ovih konvencija
zahtijeva reakciju nadleznih ministarstava (ministarstva u ¢ijoj je nadleznosti odnosna kon-
vencija i Ministarstva spoljnih poslova) i odlu¢ivanje o davanju izjave o prihvacanju pristupa-
nja. Isto to, mutatis mutandis vrijedi i kada je rije¢ o (haskim) konvencijama koje ¢lanstvo nove

39  Sluzbeni glasnik RS, Medunarodni ugovori, broj 20/2015.
40 Sluzbeni glasnik RS, Medunarodni ugovori, broj 12/2013.
41 Sluzbeni glasnik RS, Medunarodni ugovori, broj 1/2010 i 13/2013.
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drzave vezuju za sustav predutne suglasnosti, odnosno, izri¢itog protivljenja. I tada ministar-
stvo, u ¢iju nadleznost pripada konkretna konvencija, treba u suradnji s nadleznim drzavnim
tijelima i Ministarstvom spoljnih poslova Republike Srbije zauzeti stav prema pristupanju
nove drzave i ponasati se na nacin koji smatra odgovarajucim.*?

3.2.3.2. PRISTUPANJE MEDUNARODNOM UGOVORU KOJI NLJE STUPIO NA SNAGU
U MEDUNARODNOM SMISLU

Ako Republika Srbija pristupi medunarodnom ugovoru koji nije stupio na snagu u medu-
narodnom smislu, mogude je razlikovati tri situacije.

Prva situacija odnosi se na slu¢aj kada je Republika Srbija posljednja u grupi drzava koje
daju potreban broj ratifikacija da bi ugovor stupio na snagu u medunarodnom smislu. To znaci
da su druge drzave ve¢ ratificirale konkretni medunarodni ugovor, ali da nedostaje jo$ jedna
ratifikacija (potvrdivanje) za njegovo stupanje na snagu, a upravo je daje Republika Srbija. U
tom slucaju, stupanje na snagu ugovora u medunarodnom smislu poklapa se s njegovim stupa-
njem na snagu u unutra$njem pravnom poretku Republike Srbije. Kao primjer za ovu situaciju
mozemo navesti trecu ratifikaciju (posljednju, potrebnu za stupanje ugovora na snagu u me-
dunarodnom smislu) tadasnje FNR Jugoslavije Hagkoj konvenciji o sukobu zakona u pogledu
testamentarnih odredaba iz 1961. godine. Konvencija je stupila na snagu u medunarodnom
smislu i u unutragnjem pravnom poretku FNRJ 5. sije¢nja 1964. Isto tako, i nedavno pristu-
panje Republike Srbije Haskom Protokolu (2007) predstavlja dobar primjer te tzv. “kriti¢ne
ratifikacije”, kako je nazvana u ovom radu. Republika Srbija je deponirala instrumente ratifi-
kacije 10. travnja 2013. godine i to je bila druga ratifikacija (posljednja, potrebna za stupanje
Protokola na snagu, jer je prva bila od strane EU-a). Protokol je, u skladu s rokovima koji su
sadrzani u njegovim odredbama, stupio na snagu i u medunarodnom smislu i u unutragnjem
poretku Republike Srbije 1. kolovoza 2013. godine.

Druga situacija (nazvat ¢emo je “obi¢na” ratifikacija) odnosi se na slu¢aj kada Republika
Srbija potvrdi (ratificira) medunarodni ugovor, a nakon toga protekne vise godina do njegova
stupanja na snagu u medunarodnom smislu (dok se ne postigne potreban broj ratifikacija).*?

Treca, odnosi se na slu¢aj da Republika Srbija potvrdi (ratificira) odredeni medunarodni
ugovor, a da on nikad ne stupi na snagu jer ne bude ostvaren potreban broj ratifikacija (oznaé¢ili
smo je u ovom radu kao “uzaludnu” ratifikaciju).**

42 Samo reagiranje u formalnopravnom smislu u nadleZnosti je Ministarstva spoljnih poslova - prema st. 1. ¢l. 15. Zakona
o zaklju¢ivanju i izvr3avanju medunarodnih ugovora, “Ministarstvo nadlezno za poljne poslove stara se o izradi i razmeni
instrumenata o potvrdivanju, deponovanju instrumenata o potvrdivanju videstranog medunarodnog ugovora i izvrsenju drugih
medunarodnim ugovorom predvidenih radnji u vezi sa obavestavanjem druge strane ugovornice o stupanju medunarodnog
ugovora na snagu.”

43  Primjeri za ovu situaciju su brojni: tako, Be¢ka konvencija o ugovornom pravu (1969), kod nas je objavljena 1972. godine, a
stupila je na snagu u medunarodnom smislu 1980. godine; Be¢ka konvencija o sukcesiji drzava u odnosu na medunarodne
ugovore kod nas je objavljena 1980. godine, a stupila je na snagu u medunarodnom smislu 1996. godine; Konvencija UN-a o
medunarodnoj prodaji robe objavljena je kod nas 1984. godine, a stupila je na snagu u medunarodnom smislu 1988. godine
(Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, broj 10-1/1984) i dr.

44  Kao sto je to, na primjer, bio slu¢aj s Konvencijom o upisu prava na brodovima u gradnji (1967), koju je ranija SFRJ ratificirala
1971. godine nikada nije stupila na snagu zbog nedovoljnog broja ratifikacija.
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Prakti¢ni problemi koji se javljaju u posljednjim dvjema situacijama (“obi¢na” i “uzaludna”
ratifikacija) ti¢u se (ne)primjene medunarodnog ugovora. Naime, sam zakon o potvrdivanju
nekog medunarodnog ugovora najce$ce stupa na snagu na osnovi opce odredbe o vacatio legis
(osmog dana po objavljivanju), osim ako je u njemu nesto drugo odredeno. No, zna¢i li to da
su istodobno stupile na snagu i odredbe medunarodnog ugovora sadrzane u njemu? Drugim
rije¢ima, trebaju li sudovi primjenjivati dani medunarodni ugovor iako on jos nije stupio na snagu
u medunarodnom smislu? Odgovor je, kako smo ve¢ rekli — ne. Treba smatrati da je za stupanje
na snagu ugovora u unutrasnjem pravhom poretku uvjet da je ugovor prethodno stupio na snagu
u medunarodnom smislu. Ne treba pretpostaviti, dakle, da zakonodavac Zeli obvezati domace
sudove na primjenu ugovora prije nego §to on stupi na snagu u odnosima odredenog broja (ili
rjede, svih) drzava ugovornica (osim ako nije rijec o privremenoj primjeni ugovora. Klauzulu o va-
catio legis u Zakonu o ratifikaciji (da Zakon stupa na snagu osmog dana po objavljivanju) treba
tumaciti tako da onaj dio Zakona koji sadrzi tekst medunarodnog ugovora stupa na snagu pod
odloznim uvjetom, odnosno nakon stupanja na snagu ugovora u medunarodnom smislu.*

Nerazlikovanje stupanja na snagu Zakona o potvrdivanju medunarodnog ugovora i samog
teksta medunarodnog ugovora dovodilo je donedavno do problema u praksi. Kao ilustracija,
mogu se navesti problemi u primjeni Sporazuma o pitanjima sukcesije bivse SFRJ. Naime,
¢lankom 3. Zakona o potvrdivanju sporazuma o pitanjima sukcesije predvideno je da “Ovaj
zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ‘Sluzbenom listu SRJ - Medunarod-
ni ugovori”, dok s druge strane, stavak 1. ¢lanak 12. Sporazuma predvida da “Ovaj Sporazum
stupa na snagu tridesetog dana nakon deponovanja petog instrumenta ratifikacije.” Datumi
stupanja na snagu u jednom i u drugom slu¢aju bili su prili¢cno medusobno udaljeni — u pr-
vom, osmi dan nakon objavljivanja u “Sluzbenom listu SRJ” bio je 11. srpnja 2002. godine,
dok je u drugom, trideseti dan nakon deponiranja petog instrumenta ratifikacije bio 2. lipnja
2004. godine (nakon $to je Republika Hrvatska, kao peta drzava, ratificirala Sporazum u ozuj-
ku 2004., zatim, deponirala instrumente ratifikacije pocetkom svibnja iste godine i Sporazum
stupio na snagu nakon predvidenog roka od trideset dana). Medutim, u intervalu od objavlji-
vanja ugovora u “Sluzbenom listu SRJ - Medunarodni ugovori” do njegova stupanja na snagu
u medunarodnom smislu (razdoblje od 11. srpnja 2002. do 2. lipnja 2004.), ve¢i broj osoba iz
drugih novostvorenih drzava s prostora bivie SFRJ podnio je pred sudovima Republike Srbije
zahtjeve za povratom imovine na osnovi odredaba Sporazuma. Visi trgovinski sud u nekoliko
je svojih odluka odbio takve zahtjeve s pozivom na to da Sporazum jo$ nije stupio na snagu u
medunarodnom smislu, ali su ih pojedini (tadasnji) op¢inski i okruzni sudovi usvajali s obra-
zlozenjem da je “Sporazum objavljen i stupio na snagu u roku od osam dana posle objavljiva-
nja”, imajudi u vidu datum iz srpnja 2002. godine, i smatrajudi ga (pogre$no) relevantnim za
pocetak primjene Sporazuma.*t

Isto tako, problemi su mogli nastajati (u kra¢em vremenskom intervalu) i zbog toga $to
Zakon o potvrdivanju medunarodnog ugovora i predvideni op¢i rok o vacatio legis od 8 dana
0 njegovu stupanju na snagu ¢esto bivaju u neskladu s rokom koji je predviden u samom ugo-

45  Jedino ako je u prijelaznim odredbama Zakona o ratifikaciji izri¢ito odredeno da se odredbe ugovora imaju primjenjivati i prije
njegova stupanja na snagu u medunarodnom smislu, trebalo bi smatrati da su sudovi obvezni to ¢initi.

46 Vidjeti detaljnije, Zivkovi¢, M., Tumacenje clanova 2, 4.1 7. priloga “G” sporazuma o pitanjima sukcesije u praksi nasih sudova i drugih

organa, Liber Amicorum: Dobrosav Mitrovi¢, Spoljnotrgovinska arbitraza pri Privrednoj komori Srbije, Beograd, 2007., str. 691.—
721.
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voru za stupanje na snagu ugovora u odnosu na drzavu koja mu pristupa (npr. 60 dana ili 3
mjeseca ili 6 mjeseci). I u tom slucaju, nakon isteka roka od 8 dana ne bi trebalo primjenjivati
odnosni medunarodni ugovor, ve¢ poslije isteka roka koji predvidaju odredbe samog ugovora.

Medutim, ono $to je najvaZnije, problemi te vrste ne bi se trebali vise javljati u praksi su-
dova Republike Srbije nakon donogenja Zakona o zaklju¢ivanju i izvr$avanju medunarodnih
ugovora. U st. 2. &l. 16. Zakona predvideno je da “Ministarstvo nadlezno za spoljne poslove
u ‘Sluzbenom glasniku Republike Srbije — Medunarodni ugovori’ objavljuje obavestenje o da-
tumu stupanja na snagu medunarodnog ugovora”. Na taj nacin, preko te posebne obavijesti,
izbjegavaju se “nedoumice” u vezi sa stupanjem na snagu medunarodnog ugovora — Ministar-
stvo spoljnih poslova u “Sluzbenom glasniku” izri¢ito navodi relevantni datum od kojega od-
nosni ugovor vrijedi u pravnom sustavu Republike Srbije. Sudovi i druga nadlezna tijela tako
su u prigodi jasno doznati otkada odredeni medunarodni ugovor treba primijeniti. Kako to
konkretno izgleda u praksi, mozemo vidjeti na primjeru Haske konvencije o nadleZnosti, mje-
rodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u odnosu na roditeljsku odgovornost i o mjera-
ma za zastitu djece (1996) koja je nedavno (1. studenoga 2016.) stupila na snagu u Republici
Srbiji. Postupak se odvijao na sljedeci na¢in: Konvencija je, najprije, potvrdena (ratificirana)
u Narodnoj skupstini 3. studenoga 2015. godine; zatim je objavljena u “Sluzbenom glasniku
Republike Srbije” (2015); potom su instrumenti ratifikacije deponirani 15. sije¢nja 2016. go-
dine kod depozitara — nizozemskog Ministarstva inozemnih poslova. Onda je Ministarstvo
spoljnih poslova objavilo Obavestenje o datumu stupanja na snagu Konvencije.*” Zbog znacaja
ovog rjeSenja, obavijest navodimo u ¢jelini:

“Na osnovu ¢lana 16. stav 2. Zakona o zaklju¢ivanju i izvr8avanju medunarodnih ugovora
(‘Sluzbeni glasnik RS’, broj 32/2013),

Ministarstvo spoljnih poslova Republike Srbije
OBJAVLJUJE

Da ¢e Konvencija o nadleznosti, merodavnom pravu, priznanju i izvr§enju odluka i sarad-
nji u materiji roditeljske odgovornosti i mera za zastitu dece, sa¢injena u Hagu 19. oktobra
1996. godine, a objavljena u ‘Sluzbenom glasniku Republike Srbije - Medunarodni ugovorf,
broj 20/2015 od 9. novembra 2015. godine, stupiti na snagu za Republiku Srbiju 1. novembra
2016. godine.

U Beogradu, 19. januara 2016. godine
Ministarstvo spoljnih poslova Republike Srbije.”

Dakle, sudovi u Republici Srbiji i druga tijela bili su vrlo jasno obavijesteni u “Sluzbenom
glasniku RS” o datumu otkada ova Konvencija stupa na snagu u pravnom sustavu Republike
Srbije, odnosno, otkada je treba primjenjivati. Treba se nadati da ¢e Ministarstvo spoljnih
poslova nastaviti azurno obavljati ovaj iznimno koristan posao. Pritom je, pri objavljivanju
obavijesti o stupanju na snagu medunarodnog ugovora u pravnom sustavu Republike Srbije,
u neku ruku njegova situacija “olaksana” kada je rije¢ o medunarodnim ugovorima koji su veé
na snazi i kojima Srbija pristupa. Ali treba o¢ekivati da ¢e Ministarstvo pratiti i medunarodne
ugovore kojima Srbija pristupi, a koji jo$ nisu stupili na snagu (u medunarodnom smislu) zbog

47  Sluzbeni glasnik RS, Medunarodni ugovori, broj 2/2016 od 8. veljace 2016.
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nedovoljnog broja ratifikacija. U tom slu¢aju, zadatak Ministarstva je ne$to “tezi” jer treba
kontinuirano pratiti aktualno stanje (broj ratifikacija) i voditi ra¢una o tome kada medunarod-
ni ugovor stupa na snagu u medunarodnom smislu (kad skupi dovoljan broj ratifikacija pred-
viden samim ugovorom, odnosno kada neka druga drzava bude dala “kriti¢nu ratifikaciju”) i
da nakon toga objavi odgovarajucu obavijest u “Sluzbenom glasniku RS”. U svakom slucaju,
rjeSenje predvideno ¢lankom 16. st. 2. Zakona o zaklju¢ivanju i izvr§avanju medunarodnih
ugovora za pohvalu je jer pruza nuznu sigurnost u vezi s odredivanjem datuma stupanja na
snagu medunarodnih ugovora u pravnom sustavu Republike Srbije.

Ako se tome doda da je stavkom 1. ¢lanka 15. istog Zakona Ministarstvu spoljnih poslova,
medu ostalim, stavljeno u nadleznost da se “(...) stara o (...) izvrdenju drugih medunarodnim
ugovorom predvidenih radnji u vezi sa obave$tavanjem druge strane ugovornice o stupanju
medunarodnog ugovora na snagu”, uvidamo da, kada je rije¢ o stupanju na snagu videstranog
medunarodnog ugovora, ovo Ministarstvo vréi dvostruki posao, figurativno re¢eno - i “prema
unutra” i “prema van”. “Prema unutra”, na osnovi st. 2. ¢l. 16., obavjestava u “Sluzbenom gla-
sniku RS” nage sudove i druga nadlezna tijela o stupanju na snagu medunarodnog ugovora, a
prema st. 1. ¢l. 15., obavje$tava drugu stranu ugovornicu, odnosno druge strane ugovornice o
stupanju na snagu medunarodnog ugovora.

Podacima o vazeéim medunarodnim ugovorima raspolaze Ministarstvo spoljnih poslova
Srbije ili drugo ministarstvo u ¢ijoj je nadleznosti podrugje koja je predmet ugovora.*® Osim
toga, i na mreznim stranicama medunarodnih organizacija u okviru kojih su prihvaceni pojedi-
ni viestrani ugovori, mogu se nadi relevantni podaci o tim ugovorima (aZuriran popis drzava
¢lanica, sam tekst ugovora na jeziku na kojem je zaklju¢en, datumi stupanja na snagu ugovora
u medunarodnom smislu i u odnosu na svaku drzavu ¢lanicu, lista izjava, rezervi i sl.).

4. MEDUNARODNI UGOVORI KAO IZVOR MEDUNARODNOG
PRIVATNOG PRAVA - REDOSLIJED U PRIMJENI

Kako je poznato, medunarodno privatno pravo ima dvije vrste izvora: unutrasnje (ustav,
Zakon o rje$avanju sukoba zakona, drugi zakoni) i medunarodne (dvostrani i visestrani medu-
narodni ugovori). Ta okolnost moZe dovesti do izvjesnih problema pri rjedavanju konkretnih
pravnih pitanja s medunarodnim elementom. Moze se, naime, dogoditi da isto pravno pitanje
bude regulirano dvjema ili ¢ak trima vrstama izvora Cije se odredbe medusobno sadrZajno razliku-
ju. Zadatak suda ili drugog tijela primjene prava, koji svaki put trebaju tocno odrediti pravni
propis koji ¢e primijeniti, u tom sluaju je otezan s obzirom na to da utvrdivanje relevantnog
izvora katkad moze biti komplicirana operacija. Zbog toga su formulirana pravila koja govore
o redoslijedu u primjeni spomenutih izvora (prvenstvu primjene, njihovoj hijerarhiji). Ta pravila

48  Originalni primjerci potpisanih medunarodnih ugovora evidentiraju se i ¢uvaju u ministarstvu nadleznom za vanjske poslove.
Vidjeti ¢l. 25. Zakona o zaklju¢ivanju i izvr$avanju medunarodnih ugovora.
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sadrzana su u ¢lanku 194. Ustava Srbije (2006),*° ¢lanku 3. Zakona o rje§avanju sukoba zakona
s propisima drugih zemalja (ZRSZ)>° i ¢lanku 30. Be¢ke konvencije o ugovornom pravu (1969).

Pitanje redoslijeda u primjeni moze se postaviti na tri razine: najprije, kada je rije¢ o od-
nosu unutra$njih i medunarodnih izvora, zatim, kada je rije¢ o odnosu samih medunarodnih
izvora (unutar medunarodnih izvora), i napokon, kada je rije¢ o medusobnom odnosu unu-
trasnjih izvora (unutar unutrasnjih izvora). Ova posljednja razina nece biti predmet nasih
razmatranja.

4.1. ODNOS UNUTRASNJIH I MEDUNARODNIH IZVORA

Odnos unutradnjih i medunarodnih izvora razli¢it je u ovisnosti o tome o kojem je unutras-
njem izvoru rije¢. Jedno rjedenje je predvideno ako je to Ustav Srbije (2006), a drugo, ako su
to ZRSZ ili drugi zakoni.

Ustav je pravni akt najviSe pravne snage u jednoj drzavi i svi drugi izvori, ukljucujudi i
medunarodne ugovore, morali bi biti u skladu s njim. Ustav Srbije (2006) to pravilo jasno
proklamira, izri¢ito predvidajuci da “potvrdeni medunarodni ugovori ne smeju biti u suprot-
nosti sa Ustavom”.* Drugim rije¢ima, odredbe Ustava imaju prednost u odnosu na odredbe
potvrdenih medunarodnih ugovora. Prema st. 2. ¢l. 58. Zakona o Ustavnom sudu,’” “Odredbe
potvrdenog medunarodnog ugovora za koje je odlukom Ustavnog suda utvrdeno da nisu u
saglasnosti sa Ustavom, prestaju da vaze na nacin predviden tim medunarodnim ugovorom i
opéteprihvadenim pravilima medunarodnog prava.”

Glede odnosa medunarodnih ugovora i zakona, situacija je drukéija — “zakoni i drugi opsti
akti doneti u Republici Srbiji ne smeju biti u suprotnosti sa potvrdenim medunarodnim ugo-
vorima i op§teprihvaéenim pravilima medunarodnog prava”.*® Takoder, i sam Zakon o resava-
nju sukoba zakona u ¢lanku 3. govori o prvenstvu primjene medunarodnih ugovora u odnosu
na odredbe koje su u njemu sadrzane.>* Kako se navodi u njegovu ¢lanku 3., “Odredbe ovog
zakona ne primenjuju se na odnose iz ¢lana 1 ovog zakona ako su regulisani (...) medunarod-
nim ugovorom”.

49  Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, broj 98/2006. Iako je naslov ¢lanka 194. Ustava ambiciozan (“Hijerarhija domacih
i medunarodnih opstih pravnih akata”), njegovim odredbama ipak nisu obuhvacene sve situacije u kojima se postavlja pitanje
redoslijeda u primjeni izvora medunarodnog privatnog prava.

50  Zakon o re$avanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja, Sluzbeni list SFRJ, broj 43/1982 i 72/1982 - ispr., Sluzbeni list
SRJ, broj 46/1996 i Sluzbeni glasnik RS, broj 46/2006.

51 Clanak 194. st. 4. Ustava Srbije.
52 Zakon o Ustavnom sudu, Sluzbeni glasnik RS, broj109/2007.
53  Clanak 194. st. 5. Ustava Srbije.

54  Clanak 3. ZRSZ-a danas je suvidan s obzirom na to da sam Ustav Srbije (2006) daje prednost u primjeni medunarodnim
ugovorima u odnosu na zakone. Medutim, ne treba zaboraviti da je ZRSZ donesen u vrijeme vazenja Ustava SFRJ iz 1974. godine
prema kojem su medunarodni ugovori i zakoni bili tretirani kao pravni akti jednake pravne snage. Otuda je propisivanje ¢lanka

v«

3. ZRSZ-a u to vrijeme bilo opravdano. Rije¢ “savezni” u tekstu ¢lana 3. danas treba zanemariti.
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Ove odredbe o prvenstvu primjene medunarodnih ugovora u odnosu na zakone osnova
su ve¢ spomenutog pravila “najprije provjeriti”.>® Pritom, s obzirom na to da se broj me-
dunarodnih ugovora u medunarodnom privatnom pravu Republike Srbije stalno povecava,
ovo pravilo sve vise dobiva na znacaju. Zbog toga ¢emo ga ponoviti. Dakle - svaki pravnik
koji rjesava odredeno pravno pitanje iz podru¢ja medunarodnog privatnog prava, prije nego
$to konzultira zakonske odredbe, mora najprije provjeriti postoji li izmedu Republike Srbije i
strane drzave s kojom je odnos povezan, dvostrani ili vi§estrani ugovor u konkretnoj prav-
noj stvari. To je osnovno pravilo primjene normi medunarodnog privatnog prava i njega nikad
ne smijemo zaboraviti. Zanemarimo li ga, moZe nam se dogoditi da spor rjesavamo prema
normama medunarodnog privatnog prava sadrzanim u zakonima, koje su druk¢ije od onih
sadrzanih u medunarodnim ugovorima. Na taj na¢in, riskirali bismo pogreske (razli¢ite vrste),
kako tijekom vodenja postupka, tako i u kona¢nici. Dojam je, takoder, da ovo elementarno
pravilo nasi sudovi Cesto zanemaruju i da otuda krecu prve nevolje pri rje$avanja sporova iz
medunarodnog privatnog prava.’® Na primjer, ako bi bila rije¢ o razvodu braka supruZznika,
srpskog i francuskog drzavljanina koji su Zivjeli u Francuskoj, pri ¢emu srpski drzavljanin ima
boraviste u Republici Srbiji, moglo bi se primijeniti razli¢ito pravo na razvod u ovisnosti o tome
koji bi izvor bio primijenjen. Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
¢lanku 35. predvida da ¢e se u slu¢aju nepostojanja zajedni¢kog nacionalnog prava primijeniti
pravo Republike Srbije ako je jedan od supruznika drzavljanin Republike Srbije. S druge stra-
ne, ¢lanak 8. Konvencije izmedu SFRJ i Republike Francuske o nadleznosti i o zakonu koji se
primjenjuje u podru¢ju osobnog i obiteljskog prava (1971)>" predvida da se u slu¢aju neposto-
janja zajedni¢kog nacionalnog prava na razvod primjenjuje lex domicilii comuni, ili u nedostatku
ovog, lex ultimi domicilii comuni supruznika, $to u oba slu¢aja vodi primjeni francuskog prava.

4.2. ODNOS IZMEDU MEDUNARODNIH UGOVORA

Kada je rije¢ o medusobnom odnosu medunarodnih izvora, situacija je sljedeca. Primjena
uzastopnih medunarodnih ugovora o istom predmetu regulirana je ¢clankom 30. Be¢ke konvencije
0 ugovornom pravu. Pritom ova Konvencija ne pravi razliku izmedu dvostranih i vi§estranih
medunarodnih ugovora. To razlikovanje moze se (ali ne mora) vr$iti u samim medunarodnim
ugovorima na koje se Konvencija odnosi. Na primjer, u odredenom ¢lanku nekog medunarod-
nog ugovora (recimo, haskih konvencija) ¢esto se govori o njezinu odnosu prema drugim me-
dunarodnim instrumentima.®® U okviru toga, moze se poimence spomenuti odredena (starija,
konkurentska) konvencija ¢ije odredbe najéescée prestaju vrijediti, u cjelini ili djelimice, a uz to
(u sljedecem stavku ili ¢lanku) moZe se posebno istaknuti i njezin odnos prema dvostranim
medunarodnim ugovorima u istoj pravnoj stvari, koji su na snazi izmedu drzava ¢lanica.>®

55  Vidjeti supraad. 2.1.

56  Vidjeti detaljno o problemu, Zivkovi¢, M., Medunarodno privatno parvo - neprijatna nepoznanica nasih sudova?, Pravni Zivot, Savez
udruZenja pravnika Srbije, Beograd, 7-8, 1992, str. 1083.-1107.

57  Sluzbeni list SFRJ, broj 55/1972. Konvencija je stupila na snagu 1. prosinca 1972.

58  Primjerice, ¢l. 19. Haskog protokola o mjerodavnom pravu za obveze izdrzavanja. Clanak 52. Konvencije o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznanju i izvrsenju odluka i suradnji u materiji roditeljske odgovornosti i mjera za zastitu djece.

59  Na primjer, ¢l. 22. i 23. Haske kovencije o olak$anju medunarodnog pristupa sudovima.
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Dakle, osnovno je rjedenje da u samom medunarodnom ugovoru moze biti sadrzano pravilo o
tome koji ¢e se ugovor primjenjivati.®* Ta odredba moze davati prednost u primjeni drugim
ugovorima bez obzira na to jesu li zakljuceni prije ili poslije tog ugovora.®! Ipak, takve odredbe
su iznimka. Mnogo su ¢e$¢e u medunarodnom ugovoru odredbe kojima se stavljaju izvan sna-
ge raniji medunarodni ugovori o istom predmetu. Na primjer, ¢lankom 49. Hagke konvencije
o medunarodnoj naplati alimentacije i drugih oblika obiteljskog uzdrzavanja(2007)% stavljene
suizvan snage odredbe Konvencija UN-a o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu
(tzv. Njujorgke konvencije, 1956)% izmedu drzava ¢lanica obiju konvencija.5

Ako u medunarodnom ugovoru nema pravila o tome koji ¢e se ugovor primjenjivati, raniji
ugovor se primjenjuje samo ako su njegove odredbe suglasne s odredbama kasnijeg ugovora.
A contrario, ako te odredbe nisu suglasne, primjenjuju se odredbe kasnijeg ugovora (princip lex
posterior).%

Ova rjedenja vrijede i kad su posrijedi stare i nove verzije istog ugovora.®® Takoder, izmedu
drzava od kojih je jedna ratificirala oba ugovora o istom predmetu, a druga samo jedan od tih
ugovora, vrijedi onaj ugovor ili ona njegova verzija koju su obje drzave ratificirale.®’

U na$oj teoriji ¢esto se spominje pravilo da dvostrani ugovor kao lex specialis ima prednost
u primjeni nad vi§estranim ugovorom bez obzira na vrijeme potvrdivanja ili objavljivanja jed-
nog ili drugog ugovora.®® Medutim, kako smo napomenuli, Be¢ka konvencija u ¢lanku 30. ne
pravi razliku izmedu dvostranih i vi§estranih ugovora. Dakle, ako u kasnijem ugovoru postoji
izri¢ita odredba o prvenstvu primjene jednog ili drugog ugovora, nje se treba pridrzavati; no,
ako takve odredbe nema, treba primijeniti odredbe kasnijeg ugovora bez obzira na to je li rije¢
o dvostranom ili vi$estranom ugovoru. Na primjer, treba pretpostaviti da videstrani ugovor
koji sadrzi drukéije odredbe u istoj pravnoj stvari, a koji su iste drzave zakljutile poslije dvo-
stranog, derogira odredbe ovog drugog u onom dijelu u kojem su suprotne novom ugovoru.
I obrnuto, kasniji dvostrani ugovor koji sadrzi drukéije odredbe o istom predmetu derogira
raniji vi§estrani ugovor izmedu drzava ugovornica koje su zaklju¢ile dvostrani ugovor. Ovo
pravilo vrijedi neovisno o tome je li rije¢ o uzastopnim dvostranim ili vi§estranim ugovorima
u istoj pravnoj stvari.

Medutim, i kraj ovih jasnih odredaba ¢lanka 30. Becke konvencije, medu nasim pravnicima
duboko je ukorijenjeno uvjerenje da dvostrani ugovor, kao lex specialis, uvijek derogira odred-

60  Clanak 30. st. 2. Betke konvencije o ugovornom pravu.

61 Na primjer, ¢l. 32. Haske konvencije o dostavi u inozemstvo sudskih i izvansudskih dokumenata u gradanskim ili trgovackim
stvarima.

62  Hague Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family
Maintenance. https://assets.hcch.net/docs/14e71887-0090-47a3-9c49-d438eb601b47.pdf. Pristupljeno 12. listopada 2018.

63 Sluzbeni list FNRJ, Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj 2/1960.

64  Vidjeti Marjanovi¢, S., Medunarodno ostvarivanje izdrzavanja ¢lanova porodice — birajuci izmedu Konvencije UN (1956) i Haske
konvencije (2007), Zbornik radova Pravnog fakulteta Univerziteta u Nigu, broj 78, 2018, str. 235.-254.

65  Clanak 30. st. 3. Be¢ke konvencije o ugovornom pravu.
66  Jezdi¢, M., Medunarodno privatno pravo I, Nau¢na knjiga, Beograd, 1980., str. 40.

67  Avramov, S.; Kreca, M., Medunarodno javno pravo, Beograd, 2009., str. 470. Na primjer, ¢l. 29. Konvencije o gradanskom postupku
(u odnosu na drzave ugovornice Konvencije o gradanskom postupku iz 1905. godine).

68  Vidjeti posebno Dika, M.; Knezevi¢, G.; Stojanovi¢, S., Komentar Zakona o medunarodnom privatnom i procesnom pravu, Nomos,
Beograd, 1991., str. 14. Varadi et al, op. cit. str. 78.
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be viSestranog ugovora o istom predmetu, bez obzira na vrijeme njihova donosenja. Mozda je
razlog ovako pojednostavnjenog razmisljanja okolnost $to odredbe viSestranih medunarod-
nih ugovora koje govore o odnosu prema drugim medunarodnim instrumentima Cesto predvidaju
da drzave ugovornice mogu nastaviti primjenjivati ranije zaklju¢en dvostrani ugovor u svojim
medusobnim odnosima. Takvo rjeSenje sadrze, na primjer, pojedine haske konvencije.*® Me-
dutim, ucestalost takvog rjeSenja nije argument za njegovu apsolutizaciju. Postoje i meduna-
rodni ugovori koji to rjeSenje dopustaju samo uz ispunjenje odredenih uvjeta ili ga ¢ak izri-
¢ito zabranjuju.” Otuda, treba pomno proditati odredbe svakog medunarodnog ugovora koje
odreduju odnos prema ranije zaklju¢enim dvostranim medunarodnim ugovorima i zaboraviti
na mentalni refleks dvostrani ugovor — visestrani ugovor — lex specialis.

Pri usporedivanju tekstova uzastopnih ugovora treba biti iznimno oprezan, posebno kada
je rije¢ o utvrdivanju njihova podrucja primjene i supsumpcije (svrstavanja, podvodenja) pravnog
pitanja pod odredbe ugovora. Analizom odredaba i jednog i drugog ugovora moramo se uvje-
riti da je rije¢ o istom pravnom pitanju koje je sadrzajno razlicito regulirano u oba teksta i
provjeriti ostavlja li ugovor koji ima prvenstvo u primjeni mozda prostor i za primjenu odredaba onog
drugog ugovora. Naime, moze se dogoditi da se uzastopni ugovori samo djelimice poklapaju u vezi
s podruéjem primjene (iako se prema svojim nazivima odnose na istu pravnu stvar), tako da se
u odredenom dijelu mogu primijeniti i odredbe ugovora koji nema prvenstvo u primjeni. Prakti¢no,
zbog toga $to u odredenom podruéju postoji kasniji ugovor, ne treba automatski odbaciti sva-
ku moguénost primjene i ranijeg ugovora o istom predmetu ¢ije su ¢lanice obje drzave.” Pravi-
lo lex posterior, prema tome, ne treba mehanic¢ki primjenjivati i razmisljati na relaciji “ili... ili”,
nego pomno provjeravati podruéje primjene obaju ugovora i stalno imati na umu moguénost
njihove kumulativne primjene (“i... i”). Na primjer, izmedu Srbije i Belgije na snazi je Konven-
cija 0 uzajamnom priznanju i izvrdenju sudskih odluka o izdrzavanju (1973),” a obje drzave su
¢lanice i videstrane Konvencije o ostvarivanju alimentacijskih zahtjeva u inozemstvu (1956).
Prednost u primjeni kasnijeg ugovora ne zna¢i da raniju Konvenciju treba nepro¢itanu gurnuti
u stranu i rjedenje traZiti samo u dvostranom Sporazumu. Naprotiv, treba pozorno razmotriti
i odredbe Konvencije i utvrditi pruza li ona kakvu dodatnu moguénost u podru¢ju priznanja i
izvrienja odluke o izdrzavanju koja nije predvidena Sporazumom. Ovo utoliko prije $to prema
¢lanku 2. Konvencije pravna sredstva koja ona predvida dopunjuju sva druga pravna sredstva
koja postoje prema domacem i medunarodnom pravu.

69  Clanak 18. Haske konvencije o ovlaitenjima nadleznih tijela i mjerodavnom pravu za zastitu maloljetnika (Convention of 5
October 1961 concerning the powers of authorities and the law applicable in respect of the protection of infants). https://www.
hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=39. Pristupljeno 10. listopada 2018.

70  Na primjer, ¢l. 52. Haske konvencije o medunarodnom ostvarivanju izdrzavanja djece i drugih ¢lanova obitelji; ¢l. 36. Haske
konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece; ¢l. 8. Haske konvencije o ukidanju potrebe legalizacije
stranih javnih isprava.

71 Na primjer, ¢l. 39. Haske konvencije o nasljedivanju zaostavitine umrlih osoba (Convention of 2 October 1973 Concerning
the International Administration of the Estates of Deceased Persons. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-
text/?cid=83. Pristupljeno 12. studenoga 2018.); ¢l. 24. Haske konvencije o priznanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima (Convention of 1 February 1971 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil and
Commercial Matters. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=78. Pristupljeno 12. studenoga 2018.).

72 Stanivukovié et al., op. cit. str. 65.-66.

73 Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj 45/1976.



Mirko Zivkovic, Sanja Marjanovi¢, NEKOLIKO PITANJA U VEZI S PRIMJENOM MEDUNARODNIH UGOVORA U MEDUNARODNOM...

279

5. DVOSTRANI UGOVORI O PRAVNOJ POMOCI U GRADANSKIM
STVARIMA NA SNAZI IZMEDU REPUBLIKE SRBIJE I DRZAVA
CLANICA EU-a

U Republici Srbiji na snazi je velik broj dvostranih medunarodnih ugovora koji ureduju po-
jedina pitanja medunarodnog privatnog prava. Ti ugovori se javljaju pod razli¢itim imenima,
tako da u tom podruéju postoji prili¢na Sarolikost. Medutim, moglo bi se re¢i da norme medu-
narodnog privatnog prava najce$ce sadrze ugovori koji nose naziv “ugovor o pravnoj pomodi”,
“ugovor o pravnom saobracaju” ili “sporazumi o priznanju i izvr$enju odluka u gradanskoj/
porodi¢noj materiji”’. Osim njih, takve norme sadrze i “konzularne konvencije” i “ugovori o
trgovini i plovidbi” (ovi posljednji su starijeg datuma). U ovim ugovorima (posebno onima
o pravnoj pomoci) nalaze se norme o medunarodnoj sudskoj nadleznosti i kolizijske norme
(uglavnom za statusne, nasljedne i obiteljske odnose),” kao i odredbe o priznanju i izvrenju
stranih sudskih i arbitraznih odluka.” Osim toga, u mnogima od njih mogu se sresti odredbe
o pravima stranaca, na primjer, da stje¢u svojinu (pravnim poslovima inter vivos ili nasljedi-
vanjem) ili da obavljaju privrednu djelatnost na teritoriju domace drzave.”® Napokon, ugovo-
ri o pravnoj pomodi sadrze i norme kojima se ureduju pitanja izvodenja dokaza, legalizacije
isprava, oslobadanja od obveze polaganja aktorske kaucije, pruzanja besplatne sudske pomodi,
kao i razmjene informacija o promjenama u pravu drzava ugovornica.”” Posebnu kategoriju
predstavljaju sve brojniji ugovori o unaprjedenju i zastiti investicija, koji sadrze norme o pravima
osoba iz jedne drzave ugovornice koje ulazu kapital u drugoj drzavi ugovornici, zastiti od ek-
sproprijacije i pravu na pravi¢nu naknadu u slu¢aju eksproprijacije, zatim, norme o rjesavanju
sporova koji proistje¢u iz stranih ulaganja i sl.7®

Dvostrani medunarodni ugovori koji su danas na snazi u Republici Srbiji razli¢itog su po-
rijekla. Dio njih zakljucila je drzava Srbija, dok je veéi broj naslijedila od DrZavne zajednice
Srbija i Crna Gora, koja je, opet, veéinu ugovora naslijedila od SR Jugoslavije, odnosno ranije
SFR Jugoslavije. Naime, u skladu s Polaznim osnovama za preuredenje odnosa Srbije i Crne
Gore (“Beogradski sporazum”) od 2006. godine i ¢lankom 60. Ustavne povelje Drzavne zajed-
nice Srbija i Crna Gora,” Republika Srbija je postala pravni sljednik Drzavne zajednice Srbija
i Crna Gora i u cijelosti naslijedila njezin medunarodnopravni subjektivitet i medunarodne
dokumente.

S tim u vezi, treba napomenuti da je danas nesporan status dvostranih ugovora koje je
zakljucila sama Srbija, kao i onih naslijedenih koje je zaklju¢ila SR Jugoslavija, odnosno DrZzavna

74  Na primjer, Konvencija izmedu Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije i Republike Francuske o nadleznosti i o zakonu
koji se primjenjuje u podruéju osobnog i obiteljskog prava, Sluzbeni list SFRJ, broj 55/1972.

75  Na primjer, Ugovor izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Narodne Republike Madarske o uzajamnom
pravnom saobracaju, Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj 3/1968; izmene i dopune, Sluzbeni list
SFRJ, Medunarodni ugovori, broj 1/1987.

76  Npr. Ugovor o regulisanju pravnih odnosa u gradanskim, porodi¢nim i krivi¢nim stvarima izmedu SFR Jugoslavije i Cehoslovacke
SR, Sluzbeni list SFRJ, Dodatak, broj 13/1964.

77  Npr. Ugovor o uzajamnoj pravnoj pomo¢i izmedu FNR Jugoslavije i NR Bugarske, Sluzbeni list FNRJ; Dodatak, broj 1/1957.

78  Primjerice, Sporazum izmedu Savezne Vlade SR Jugoslavije i Vlade Republike Poljske o uzajamnom podsticanju i zastiti
ulaganja, Sluzbeni list SRJ, Medunarodni ugovori, broj 6/1996.

79  Sluzbeni list SCG, broj 1/2003 i 26/2005.
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zajednica Srbija i Crna Gora. Medutim, kada su posrijedi naslijedeni dvostrani ugovori SFRJ,*
treba za svaki ugovor prije njegove primjene provjeriti kod Ministarstva spoljnih poslova je li
regulirano pitanje nastavka vazenja danog ugovora i poslije prestanka SFRJ. Rije¢ je o tome
da oni nisu automatski nastavili vrijediti u novoj drzavnoj tvorevini® i da je zato sa svakom
drzavom ugovornicom bilo potrebno zakljuéiti poseban sporazum o sukcesiji* (odnosno konso-
lidaciji ugovornog stanja)® ili razmjenom nota® urediti pitanje sukcesije dvostranih ugovora.

Ovi posebni sporazumi o sukcesiji su zaklju¢eni, odnosno razmjena nota izvrsena s odre-
denim brojem drzava (ali ne sa svim!). Osim toga, u pojedinim posebnim sporazumima izo-
stavljeni su odredeni (uglavnom stariji) dvostrani ugovori. Otuda je, zbog oba razloga, korisna

: ~ . « » v . . . .
provjera vazenja konkretnog “dvostranog ugovora SFRJ” na mreZnim stranicama Ministar-
stva spoljnih poslova.

Ono na §to je narocito vazno ovdje ukazati jest da je pojedine dvostrane ugovore o pravnoj
pomociu gradanskim stvarima potrebno revidirati jer su rjedenja u njima zastarjela ili su obuhva-
¢ena odredbama kasnijih viSestranih konvencija ¢ije su ¢lanice i Srbija i odnosna strana drzava.
Posebno je osjetljiva situacija u vezi s tim s drzavama ¢lanicama EU-a, s kojima imamo dvostrane
medunarodne ugovore o pravnoj pomo¢i u gradanskim stvarima, zaklju¢ene prije njihova stu-
panja u ¢lanstvo ove organizacije. U tom smislu, indikativna je inicijativa Republike Slovacke od
6. prosinca 2012. godine da se izmjeni postojeci dvostrani Ugovor o regulisanju pravnih odnosa
u gradanskim, porodi¢nim i krivi¢nim stvarima zaklju¢en 1964. godine izmedu SFR Jugoslavije
i Cehoslovacke, koji je danas na snazi u odnosima nade zemlje i Slovacke (i Ceske, takoder).®
Razlog je, kako se navodi u pismu slovackog Ministarstva pravde, §to “Republika Slovacka, kao
¢lanica Evropske Unije, ima duznost koja proistice iz ¢lana 351 Ugovora o funkcionisanju Evrop-
ske Unije da svoje obaveze prema tre¢im zemljama uredi u skladu sa njenim obavezama koje
proisti¢u iz njenog ¢lanstva u EU”. Kako se jo§ navodi u pismu, odnosni Ugovor je “u konfliktu sa
pravom EU, a posebno u pitanjima medunarodne nadleZznosti i merodavnog prava (sukob zako-

80  Izraz “dvostrani ugovori SFRJ” odnosi se na sve dvostrane ugovore koji su bili na snazi u trenutku disolucije SFRJ. Oni obuhvacaju
kako ugovore koje je zakljucila sama SFRJ, tako i ugovore koje je ona naslijedila od ranijih drzava (FNRJ, Kraljevina Jugoslavija,
Kraljevina SHS).

81  Vidjeti detaljnije o problemu vazenja medunarodnih izvora posle prestanka SFRJ i stavu Badinterove komisije, Stanivukovi¢ et
al., op. cit. str. 71.

82  Ove sporazume Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora zaklju¢ila je npr. s Danskom (Sporazum izmedu Saveta Ministara Srbije
i Crne Gore i Vlade Kraljevine Danske o sukcesiji u odnosu na ugovore zaklju¢ene izmedu Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije i Kraljevine Danske, Sluzbeni list SCG, Medunarodni ugovori, broj 3/2004), Egiptom (Sporazum izmedu Saveta
Ministara Srbije i Crne Gore i Vlade Arapske Republike Egipta o sukcesiji ugovora zaklju¢enih izmedu Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije i Arapske Republike Egipta, Sluzbeni list SCG, Medunarodni ugovori, broj 3/2006), Portugalom (Sporazum
izmedu Srbije i Crne Gore i Portugalske Republike o sukcesiji sporazuma koji su bili na snazi izmedu Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije i Portugalske Republike, Sluzbeni list SCG, Medunarodni ugovori, broj 22/2004), Francuskom (Sporazum
izmedu Saveta Ministara Srbije i Crne Gore i Vlade Republike Francuske o sukcesiji bilateralnih ugovora zaklju¢enih izmedu
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Francuske, Sluzbeni list SCG, Medunarodni ugovori, broj 6/2003) i Spanjolskom
(Sporazum izmedu Srbije i Crne Gore i Kraljevine Spanije o sukcesiji bilateralnih sporazuma, Sluzbeni list SCG, Medunarodni
ugovori, broj 14/2005).

83  Ovaj Sporazum je nekadasnja Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora zakljucila s Belgijom (Sporazum o konsolidaciji ugovornog
stanja izmedu Saveta Ministara Srbije i Crne Gore i Vlade Kraljevine Belgije, SluZbeni list SCG, Medunarodni ugovori, broj
10/2005).

84  Sukcesija u vezi s dvostranim ugovorima SFRJ uredena je na ovaj nacin sa sljede¢im drzavama: Austrija (1997), Gr¢ka (1997),
Iran (1997), Kanada (1997), DNR Koreja (1997), Meksiko (2002), Njemacka (2002), Norveska (2003), Poljska (1996), Slovatka
(1996), Nizozemska (2002), Cegka (2002), Svicarska (1998), Svedska (2003), Ujedinjena Kraljevina (1998).

85  Sluzbeni list SFRJ, Dodatak, broj 13/1964. Stupio je na snagu 5. kolovoza 1964.



Mirko Zivkovic, Sanja Marjanovi¢, NEKOLIKO PITANJA U VEZI S PRIMJENOM MEDUNARODNIH UGOVORA U MEDUNARODNOM...

281

na).” Zbog toga, Ministarstvo pravde Republike Slovacke predlaze zaklju¢ivanje Protokola o po-
stoje¢em Ugovoru s ciljem da joj se omogucdi da uredi svoje obveze u skladu s njezinim obvezama
koje proistje¢u iz ¢lanstva u EU-u i konkretno, sugeriraju da se iz Dijela Dva postojec¢eg Ugovora
isklju¢e njegovi Odjeljci od 1. do 4. i izmjeni Odjeljak 6. Kao argument navodi se da zaklju¢enje
novog ugovora ne bi odgovaralo Republici Slovackoj, kako zbog stava Europske komisije da ne
ovlasc¢uje drzave ¢lanice da zaklju¢uju bilateralne ugovore s tre¢im drzavama (posebno kada je
rije¢ o priznanju i ovrsi stranih odluka),® tako i zbog rizika za Republiku Slova¢ku od eventualne
povrede obveza i odgovarajucih sankcija unutar EU-a jer je rije¢ o podruéju koje se stalno razvija
u okviru EU-a i nemogucde je procijeniti u kojem pravcu ée se stvari kretati u buduénosti. Napo-
kon, istaknuto je i da su Republika Srbija i Republika Slovac¢ka ugovornice relevantnih haskih
konvencija o dostavljanju, izvodenju dokaza i slobodnom pristupu sudovima te da “nije logi¢no
da se u bilateralnom instrumentu razgovara o tim pitanjima” (odnosno, da i njih treba izostaviti
u novoj verziji Ugovora izmijenjene predlozenim Protokolom).?”

Nije tesko pretpostaviti da ¢e inicijativu istog (ili slicnoga sadrzaja) Ministarstvu pravde Re-
publike Srbije uputiti i druge drzave ¢lanice EU-a s kojima imamo dvostrane ugovore o pravnoj
pomodi zakljuZene prije njihova stupanja u ¢lanstvo EU-a (jo§ njih 13, uz Slovacku).®® Nacelno,
treba konstatirati da je u interesu Republike Srbije da prihvatimo takve inicijative i izmijenimo
postojece ugovore (osim onog dijela o priznanju i ovrsi stranih odluka, sve do zavrsetka Jud-
gment Projecta u okviru Haske konferencije za MPP i donosenja nove Konvencije o priznanju i
ovrsi stranih sudskih odluka).®® Na taj na¢in, osuvremenili bismo te ugovore i uskladili ih s pro-
mjenama u na$em sustavu MPP-a, ali isto tako, izbjegli bismo njihovo eventualno otkazivanje od
strane drZzave ugovornice ¢lanice EU-a. Naime, Republika Slovacka je benigno reagirala u svom
pismu i navela da “u slu¢aju da Republika Srbija ne pokaze interes za reviziju postojec¢eg Ugovora

86  Treba napomenuti da je situacija drukéija u vezi s odredenim pitanjima obiteljskog prava. Vidjeti Uredba Vije¢a (EZ) broj
664/2009 o uvodenju postupka za pregovaranje i zaklju¢ivanje sporazuma izmedu drzava ¢lanica i tre¢ih zemalja o presudama,
priznanjima i izvr§enjima presuda i odluka u bra¢nim sporovima, sporovima o roditeljskoj odgovornosti i sporovima o obvezama
uzdrzavanja te vazeCem pravu u vezi sa sporovima o obvezama uzdrzavanja, OJ L 200/46.

87  Vidjeti poblize Purdevic, S., O potrebi izmene dvostranih ugovora o pravnoj pomoci u gradanskim stvarima na snazi izmedu Republike
Srbije i drzava ¢lanica Evropske Unije, Zbornik radova Pravnog fakuteta u Nisu, god. LV, broj 74, 2016., str. 267.-287.

88  Na primjer, Austrija (Ugovor o uzajamnom pravnom saobracaju izmedu FNR Jugoslavije i Republike Austrije, Sluzbeni list
FNRJ, Dodatak, broj 8/1955 i Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, broj 2/83), Belgija (Sporazum izmedu Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije i Kraljevine Belgije o pravnoj pomoci u gradanskim i trgovackim stvarima, Sluzbeni list SFRJ,
Dodatak, broj 7/1974), Bugarska (Ugovor izmedu Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Narodne Republike Bugarske o
uzajamnoj pravnoj pomodi, Sluzbenilist FNRJ, Dodatak, broj 1/1957), Gr¢ka (Konvencija izmedu Federativne Narodne Republike
Jugoslavije i Kraljevine Gr¢ke o uzajamnim pravnim odnosima, Sluzbeni list FNRJ, Dodatak, broj 7/1960), Italija (Konvencija
izmedu Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Italijanske Republike o uzajamnoj pravnoj pomodi u gradanskim i upravnim
stvarima, Sluzbeni list FNRJ, Dodatak, broj 5/1963), Cipar (Ugovor izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i
Republike Kipar o pravnoj pomodi u gradanskim i krivi¢nim stvarima, Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, broj 2/1986),
Madarska (Ugovor o uzajamnom pravnom saobracaju izmedu SFR Jugoslavije i NR Madarske, Sluzbeni list SFRJ, Dodatak,
broj 3/1968, broj 1/1987), Poljska (Ugovor izmedu Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Narodne Republike Poljske o
pravnom saobracaju u gradanskim i krivi¢nim stvarima, Sluzbeni list SFRJ, Dodatak, broj 5/1963), Rumunjska (Ugovor izmedu
Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Rumunske Narodne Republike o pravnoj pomodi, Sluzbeni list FNRJ, Dodatak, broj
8/1961).

89  Sto je najavljeno za 22. Diplomatsku konferenciju, koja ¢e se odrzati od 18. lipnja do 2. srpnja 2019. godine. Videti obavijest
Hagke konferencije za medunarodno privatno pravo o sazivanju 22. Diplomatske konferencije, URL= https://www.hcch.net/
en/projects/legislative-projects/judgments/22nd-diplomatic-session. Pristupljeno 25. veljate 2019. U meduvremenu, do
objavljivanja ovog ¢lanka, Konvencija je usvojena, ali jo$ je nijedna drZzava nije ratificirala (potpisao ju je samo Urugvaj). No,
nije rije¢ o oklijevanju nego o ¢injenici da obvezivanje Konvencijom zahtijeva duze pripreme i analize. Inace su za ratifikaciju
zainteresirani EU, SAD, ali i Kina. Ako je spomenute drzave doista budu ratificirale, to ¢e biti najuspjesnija haska konvencija,
sudedi prema znacaju drzava koje su se obvezale i s obzirom na podrucje koje ureduje. Convention of 2 July 2019 on the
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters.
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putem predlozenog Protokola, Ugovor iz 1964. godine ¢e ostati na snazi izmedu Republike Srbije
i Slovacke, i Slovacka ¢e nastaviti da ga primenjuje, u skladu sa pravilima medunarodnog javnog
prava, sa prioritetom nad pravilima EU kako je i sada slu¢aj”.”® Medutim, ve¢ stavak 2. ¢lanka
307. Osnivackog ugovora predvida, u slu¢aju da prethodne obveze nisu kompatibilne s ovim
Ugovorom, da drzave ¢lanice ili drzava u pitanju poduzimaju sve odgovarajuce korake radi otkla-
njanja utvrdene inkompatibilnosti. Prema tumacenju Europskog suda pravde, takvi koraci mogu
¢ak podrazumijevati obvezu otkazivanja prethodno zaklju¢enog ugovora.®® Takvo stanoviste po-
tvrdeno je u stavku 2. ¢lanka 351. UFEU-a, nametanjem drzavama ¢lanicama pozitivne obveze
da otklone bilo kakvu inkompatibilnost izmedu ugovora koje su ranije zakljutile i sekundarnog
zakonodavstva EU-a.?? Stoga su one u obvezi da $to prije po¢nu pregovore s treom drzavom, a
ako to nije moguce, moraju otkazati takav ugovor.

Osim revizije ugovora o pravnoj pomodi u gradanskim stvarima zaklju¢enim s drZzavama
¢lanicama EU-a, trebalo bi pristupiti reviziji ovih ugovora zaklju¢enim i s tre¢im drZavama,
ovog puta, na inicijativu Republike Srbije.” Iako u ovim slu¢ajevima ne postoji rizik otkaziva-
nja ugovora od druge strane ugovornice (kao kada je rije¢ o drzavama ¢lanicama EU-a), izmje-
nom ovih (vremesnih) ugovora uskladili bismo njihova rjesenja sa suvremenim dostignuéima
sadrzanim kako u Nacrtu novog ZMPP-a Republike Srbije (2014), tako i u usporednom medu-
narodnom privatnom pravu.

6. PITANJE PRIMJENE EUROPSKE KONVENCIJE O OBAVIJESTIMA
O STRANOM PRAVU (1968) U SVJETLU NOVIH ZAKONSKIH
ODREDABA O NACINIMA UTVRPIVANJA SADRZAJA STRANOG
PRAVA

Europska konvencija o obavijestima o stranom pravu donesena je u okrilju Savjeta Europe
u Londonu 7. lipnja 1968. godine. Stupila je na snagu u medunarodnom smislu 17. prosinca

90  Prema ¢lanku 234. Rimskog ugovora (naknadna numeracija 307, a u Lisabonskom ugovoru ovaj ¢lanak je numeriran kao ¢lanak
351. UFEU-a), ranije zaklju¢eni medunarodni ugovori nece biti pogodeni kasnije zaklju¢enim odredbama osnivatkog ugovora,
3to je u suglasnosti s ¢lankom 34. Be¢ke konvencije o pravu ugovora, koji stipulira da ugovor ne moze stvoriti prava ili obveze za
trece subjekte. U skladu s tim, glavni cilj ovog ¢lanka prava EU-a je bio omoguciti drzavama ¢lanicama da postuju svoje obveze
prema tre¢im subjektima.

91 Case C-170/98, Commission v. Belgium, 14. 9. 1999, para. 42.

92  ESP je u pojedinim predmetima otiao korak dalje, isti¢u¢i da obveza drZzave da djeluje postoji ¢ak i ako je rije¢ samo o
potencijalnoj inkompatibilnosti, odnosno nesuglasnosti koja se jos nije manifestirala. Case C-205/06 Commission of European
Communities v. Republic of Austria, (2009), ECR 1-0 ii 301; Case 118/07, Commission of European Communities v. Republic of
Finland (2009), ECR I-10889; Case 249/06 Commission of European Communities v. Republic of Sweden, (2009), ECR I-01335
(para. 42).

93  Na primjer, Alzir (Ugovor o pravnoj pomodi u gradanskim i krivi¢nim stvarima izmedu Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije i Demokratske Narodne Republike Alzir, Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, broj 2/1983 i 10/1984), Irak
(Ugovor izmedu Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije i Republike Irak o pravnoj i sudskoj saradnji, Sluzbeni list SFRJ,
Medunarodni ugovori, broj 1/1987), Mongolija (Ugovor izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Mongolske
Narodne Republike o pruzanju pravne pomoci u gradanskim, porodi¢nim i krivi¢nim stvarima, Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni
ugovori, broj 7/1982), Rusija (Ugovor izmedu Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Saveza Sovjetskih Socijalistickih
Republika o pravnoj pomoc¢i u gradanskim, porodi¢nim i krivi¢nim stvarima, Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori i drugi
sporazumi, broj 5/1963), Turska (Ugovor izmedu Republike Srbije i Republike Turske o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u gradanskim
i trgovackim stvarima, Sluzbeni glasnik RS, Medunarodni ugovori, broj 15/2015).
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1969. godine. U na$oj zemlji primjenjuje se od 1991. godine.* Okuplja 45 drzava ¢lanica,” od
kojih neke, unato¢ nazivu Konvencije, nisu europske drzave.”

Osnovna namjera tvoraca Konvencije bila je da se olak$a utvrdivanje sadrzaja stranog pra-
va medu drzavama ¢lanicama, ali tako da budu postovana oba osnovna principa u ovoj pravnoj
stvari — i princip pravne sigurnosti (jer se obavijesti dobivaju od kredibilnog tijela) i princip efi-
kasnosti (jer su predvideni relativno jednostavni mehanizmi komunikacije izmedu nadleznih,
sredi$njih tijela). Ipak, unato¢ tim nastojanjima, dojam je da Konvencija nije u potpunosti
ostvarila postavljene ciljeve. No, prije analize pojedinih pitanja, pogledajmo glavna rjesenja
ove relativno kratke Konvencije (ukupno 21 ¢lanak).

6.1. OSNOVNA KONVENCIJSKA RJESENJA

Strane ugovornice obvezuju se da jedna drugoj osiguravaju obavijesti o svom materijalnom
i procesnom pravu u gradanskim i trgovinskim stvarima, kao i o organizaciji pravosuda. Dvije ili vise
drzava ugovornica mogu prosiriti predmet ove Konvencije i na druge pravne oblasti, ali spora-
zum o tome moraju proslijediti glavnom tajniku Savjeta Europe.

Radi ostvarenja cilja Konvencije, svaka drzava ugovornica imenovat ¢e “agenciju za pri-
manje” koja prima zahtjeve stranih tijela za obavijesti o sadrZaju svog prava i pruza odgovore
na njih. Agencija za primanje mora biti ministarski resor ili neko drugo drzavno tijelo. Takoder,
svaka drzava ugovornica imenovat ¢e i “agenciju za slanje”, koja prima zahtjeve za obavijesti o
stranom pravu od svojih pravosudnih tijela i prenosi ih stranoj nadleznoj “agenciji za primanje”.
Pritom je dopustena moguénost da drzava imenuje isto tijelo za obavljanje poslova “agencije za
primanje” i “agencije za slanje”. U Republici Srbiji to je Ministarstvo pravde i ono obavlja oba
posla. Veéina drzava je identi¢no postupila, tako da osim malobrojnih iznimaka,” u pravilu je
rije¢ o ministarstvima pravde drzava ugovornica kao nacionalnim tijelima za vezu u smislu ove
Konvencije.

Sto se ti¢e pitanja tko ima pravo podnijeti zahtjev za obavijestima, Konvencija predvida
da “zahtjev za obavijestima uvijek potjece od nekog pravosudnog tijela (judicial authority) ¢ak
i kad ga nije sadinilo to tijelo”. To prakti¢no zna¢i da ¢e Ministarstvo pravde Republike Srbije

94  Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori, broj7/1991.

95  Clanice ove Konvencije su sljedece drzave: Albanija, Austrija, Azerbajdzan, Belgija, Bjelorusija, Bosna i Hercegovina, Bugarska,
Cipar, Crna Gora, Ceska, Danska, Estonija, Finska, Francuska, Gr¢ka, Gruzija, Hrvatska, Island, Italija, Kostarika, Latvija,
Lihtenstajn, Litva, Luksemburg, Makedonija, Malta, Madarska, Maroko, Meksiko, Nizozemska, Norveska, Njemacka, Poljska,
Portugal, Rumunjska, Rusija, Slovacka, Slovenija, Srbija, Spanjolska, Svedska, Svicarska, Turska, Ukrajina i Velika Britanija.

96 Na primjer, ¢lanice ove Konvencije su Meksiko, Kostarika i Maroko. Osim toga, drzava ugovornica je i Bjelorusija koja takoder
nije ¢lanica Savjeta Europe. Razlog tome je $to ¢lanak 18. Konvencije (¢iji je naslov “Pristupanje drzave koja nije ¢lanica Savjeta
Europe”) predvida da “ (1) Posle stupanja na snagu ove Konvencije, Komitet ministara Saveta Evrope moZe da pozove bilo koju
drzavu koja nije ¢lanica da pristupi Konvenciji. (2) Takvo pristupanje izvrsice se deponovanjem kod generalnog sekretara Saveta
Evrope instrumenta pristupanja, a Konvencija ¢e stupiti na snagu u odnosu na tu drzavu tri meseca posle datuma njegovog
deponovanja.” Od drzava ¢lanica Savjeta Europe, ¢lanice ove Konvencije nisu: Andora, Armenija, Irska i San Marino.

97  Iznimke su uistinu malobrojne. Gr¢ka je odredila Institut za medunarodno pravo u Ateni, Lihtenstajn — Apelacijski sud, Malta
- Vrhovnog javnog pravobranitelja, a jedino Latvija ima dva razli¢ita tijela - Ministarstvo pravde je agencija za primanje, a javni
tuzitelj obavlja poslove agencije za slanje.
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prosljedivati zahtjeve koje mu uputi postupajué¢i sud. U Komentaru Konvencije® navodi se
da i stranke mogu inicirati podnogenje takvog zahtjeva, pri ¢emu se ne dovodi u pitanje odlu-
¢ujuca uloga suda jer sud procjenjuje svrsishodnost podnosenja zahtjeva i odlucuje o potrebi
njegova podnosenja. Uz to, Konvencija predvida da je za podnosenje zahtjeva za obavijestima
potrebno da bude ispunjen jo$ jedan uvjet — zahtjev se moze postaviti samo u slucajevima kada
je postupak vec pokrenut. Drugim rije¢ima, ne moze se traZiti obavijest o sadrzaju stranog prava
unaprijed, prije nego $to je podignuta tuzba ili je postupak pokrenut na neki drugi nacin.

U zahtjevu za obavijestima navest e se pravosudno tijelo od kojeg zahtjev potjece, kao
i priroda slucaja. U njemu ¢e se, $to je preciznije moguce, navesti pitanja glede kojih se Zele
obavijesti u vezi s pravom drzave kojoj se zahtjev upucuje. Ako je rije¢ o drzavi sa sloZenim
pravnim sustavom, sud Republike Srbije prethodno mora rijesiti tzv. problem nejedinstvenog
pravnog poretka (plurilegislativnih sistema) i da u svom zahtjevu to¢no naznaéi sadrzaj kojeg
pravnog podrudja unutar drzave sa sloZenim pravnim sustavom Zeli doznati (na primjer, kako
glase norme prava Katalonije u vezi s nuznim dijelom, ako raspravlja o ostavini ostavitelja
$panjolskog drzavljanina). U zahtjevu se, takoder, mogu navesti ¢injenice potrebne kako za
njegovo pravilno razumijevanje, tako i za formuliranje to¢nog i preciznog odgovora. Prema
potrebi, mogu se priloZiti kopije dokumenata da bi se razjasnio cilj zahtjeva.

Zahtjev za obavijesti prenijet e izravno “agenciji za primanje” zamoljene drzave “agencija
za slanje” domace drzave. Konkretno, u Srbiji to znaéi da ¢e Ministarstvo pravde Republike Sr-
bije prenijeti nadleznom inozemnom ministarstvu (ili nekom drugom tijelu, ako je on oznac¢en
kao “agencija za primanje”) zahtjev za obavijesti o pravu te drzave koji mu je uputio sud Srbije.

Sto se tice pitanja tko Ce sastaviti odgovor i tako pruziti obavijesti o sadrzaju svog prava,
“agencija za primanje” ima tri mogucnosti. Najprije, to moze uéiniti ona sama. Zatim, ona moze
“zahtjev prenijeti nekom drugom sluzbenom drzavnom tijelu koji ¢e sastaviti odgovor”. Napo-
kon, “u odgovaraju¢im slucajevima ili zbog potreba administrativne organizacije, (ona) moze
zahtjev prenijeti privatnom tijelu ili ovlastenom odvjetniku koji ¢e sastaviti odgovor”. U Srbiji,
odgovore, odnosno obavijesti o sadrzaju srpskoga prava daje Ministarstvo pravde Republike
Srbije, koje je, kako smo rekli, istodobno i “agencija za primanje”.

Cilj odgovora je davanje obavijesti o pravu zamoljene drzave “na objektivan i nepristran na-
¢in”. Odgovor treba sadrzavati relevantne zakonske odredbe i relevantne sudske odluke. Ako je
potrebno za pravilno obavje§civanje tijela koje je podnijelo zahtjev, bit ¢e popracen izvodima iz
stru¢nih radova i pripremnih materijala, a takoder i komentarima i obrazlozenjima.

Sto se slanja obavijesti tice, “agencija za primanje” zamoljene drzave uputit ¢e ga “agenciji
za slanje” drzave moliteljice. Prakti¢no, to znaéi da ée strano tijelo uputiti obavijesti Ministar-
stvu pravde Republike Srbije, koje ¢e ju dalje dostaviti sudu od kojega je zahtjev potekao.

Konvencija predvida da je “agencija za primanje” kojoj je poslan zahtjev za obavijesti duzna
odgovoriti (sama ili uz pomo¢ drugih tijela, u smislu ¢lanka 6.), a da moze odbiti postupiti
prema zahtjevu, jedino ako slucaj u vezi s kojim je zahtjev podnesen utjece na njezine interese ili
ako smatra da bi odgovor mogao ugroziti njezin suverenitet ili sigurnost.

98  Council of Europe, Explanatory Report to the European Convention on Information on Foreign Law, 1968. https://rm.coe.
int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c92f3. Pristupljeno 12. listopada
2018.
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Odgovor na zahtjev za obavijesti bit ¢e upucen $to je moguce brze. Medutim, ako priprema
odgovora zahtijeva dulje vrijeme, “agencija za primanje” o tome ¢e obavijestiti strano tijelo
koje 3alje zahtjev i, ako je mogucde, istodobno naznaciti vjerojatni datum do kojeg ¢e odgovor
biti proslijeden.

Ako je “agenciji za primanje ili tijelu ili osobi kojima je naloZeno da odgovore nesto nejasno
u samom zahtjevu, mogu zatraziti od tijela koje je uputilo zahtjev da osigura dopunske obavi-
jesti nuZne za sastavljanje odgovora.

Zahtjev za obavijesti i prilozi uz njega bit ¢e sastavljeni na jeziku ili jednom od jezika zamolje-
ne drzave ili ¢e biti popraceni prijevodom na taj jezik. Odgovor ¢e biti sastavljen na jeziku zamo-
ljene drzave. Medutim, dvije ili vi$e drzava ugovornica mogu se dogovoriti da u medusobnim
odnosima primjenjuju druk¢ije rjedenje.

Kada je rije¢ o troskovima, pravilo je da odgovor ne podrazumijeva placanje bilo kakvih na-
knada ili trogkova. Jedina iznimka predvidena je u slu¢aju da “agencija za primanje” prene-
se zahtjev privatnom tijelu ili ovlastenom odvjetniku. Tada, ako je vjerojatno da ¢e njihovo
angaziranje podrazumijevati odredene trokove, “agencija za primanje”, prije nego $to obavi
prijenos, 3alje dopis tijelu od kojega zahtjev potjece u kojemu: 1. Naznacuje privatno tijelo
ili odvjetnika kome ¢e zahtjev biti prenesen; 2. Obavjestava spomenuto tijelo $to je moguce
preciznije o vjerojatnim tros$kovima, i 3. Trazi njegovu suglasnost za prijenos. Ako tijelo da
suglasnost, trodkove e snositi njegova drzava (drzava od koje zahtjev potjece). No, i ovdje,
dvije ili vi$e drzava ugovornica mogu se dogovoriti da u medusobnim odnosima primjenjuju
druk¢ije rjesenje. Obavijesti dane u odgovoru nece obvezivati pravosudno tijelo drzave iz koje
je zahtjev potekao (¢lanak 8.). Ova odredba je kriti¢no mjesto u Konvenciji i stvara odredene
probleme u praksi. O njima ¢e biti vige rijeci u sljede¢im odjeljcima.

6.2. PRIMJENA KONVENCILJE U SUDSKOJ PRAKSI

U praksi sudova Republike Srbije nalazimo desetak objavljenih odluka koje se ti¢u utvr-
divanja sadrZaja stranog prava, a nekoliko njih odnose se na Europsku konvenciju i primjenu
njezinih odredaba. Sto se ti¢e odluka u kojima se Konvencija ne spominje, iako je rije¢ o od-
nosima s drzavama ¢lanicama, moze se pretpostaviti da su se sudovi prema inerciji pozivali
na ¢lanak 13. Zakona o resavanju sukoba zakona, utoliko prije $to je u oba slucaja (i prema
Konvenciji i prema ¢lanku 13. ZRSZ-a) Ministarstvo pravde nadlezno tijelo kojem se treba
obratiti za obavijesti o sadrzaju stranog prava.” Ipak, s obzirom na stav da se u presudi mora
navesti naéin na koji je utvrden sadrzaj stranog prava,’® dakle, i ¢injenica od kojeg tijela je
pribavljena obavijest, dojam je da je trebalo primijeniti konvencijske odredbe. Ovo zbog toga
$to se u nekoliko odluka, u kojima se poziva na Europsku konvenciju, upravo insistira da oba-

99  Tako, na primjer u rjeenju Apelacionog suda u Beogradu, Gz 7185/2011 od 13. ozujka 2013. godine; rjesenju Viseg trgovinskog
suda, Pz. 4631/2009 od 4. lipnja 2009. godine; rjedenju Videg trgovinskog suda IZ. 2535/2006 od 26. ozujka 2007. godine;
rjeSenje Viseg trgovinskog suda Pz. 3471/2004 od 15. rujna 2004. godine. Prema paragraf.net, sudska praksa uz ¢lanak 13.
ZRSZ-a.

100 “Kada (...) sud primenjuje strano pravo, duZan je da navede nacin na koji je dosao do saznanja o sadrzini stranog prava (u smislu
¢lana 13. ZRSZ).” Presuda Privrednog apelacionog suda, Pz. 847/2011(2) od 28. prosinca 2011. godine. Prema paragraf.net,
sudska praksa uz ¢lanak 13- ZRSZ-a.
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vijest o sadrzaju stranog prava bude izdana u obliku javne isprave od strane nadleznog tijela
(koje je odnosna drzava imenovala). Tako, na primjer, navodi se da se “Javnom ispravom moze
smatrati samo ona koju je izdao organ koji je za to nadlezan u odgovarajuc¢em postupku, te se
stoga ne moze prihvatiti kao javna isprava o dokazivanju sadrzaja stranog prava, prevod ove-
ren od strane sudskog tumaca, obzirom da nije zasnovan na tekstu stranog prava u formi javne
isprave, izdate od strane kvalifikovanog organa, shodno Evropskoj konvenciji o obavestenjima
o stranom pravu.”'*! Sli¢nu argumentaciju nalazimo i u drugim odlukama ovog suda.’® Medu-
tim, ve¢ ovdje nastaju prvi problemi jer moze biti rije¢i o odnosu s drzavom s kojom imamo
zaklju¢en dvostrani ugovor u kojem je predvideno da ministarstva inozemnih poslova jedno
drugom daju obavijesti o stranom pravu, dok je ta strana drzava u Europskoj konvenciji ozna-
¢ila drugo tijelo kao “agenciju za primanje” i “agenciju za slanje” u smislu Europske konvencije.
Takva je situacija, na primjer, u odnosima Republike Srbije s Gr¢kom. Prema ¢lanku 31. (“Oba-
ve$tavanje o pravnim propisima”) Konvencije o uzajamnim pravnim odnosima izmedu FNRJ
i Kraljevine Gr¢ke (1959),' “Drzavni sekretarijat za inostrane poslove FNRJ i Ministarstvo
inostranih poslova Kraljevine Gr¢ke davace jedan drugome, na zahtev, tekst propisa koji su na
snazi na podru¢ju njihove drzave, a po potrebi i obavestenja o odredenim pravnim pitanjima.”
S druge strane, Gr¢ka je u smislu Ezropske konvencije odredila Institut za medunarodno pravo
u Ateni kao “agenciju za slanje”. Tegko je povjerovati u rigidnu dosljednost nasih sudova koji bi
inzistirali na javnoj ispravi izdanoj od nadleznog tijela prema Europskoj konvenciji (Instituta
za medunarodno pravo), ne prihvacajuéi pritom javnu ispravu izdanu od Ministarstva inoze-
mnih poslova Grc¢ke. U ovom sluéaju, dojam je, javna isprava izdana bilo od jednog ili drugog
tijela mozZe se smatrati kredibilnom javnom ispravom o sadrzaju gr¢kog prava.

6.3. ODNOS KONVENCIJSKOG RJESENJA PREMA NOVIM NACINIMA
UTVRDIVANJA SADRZAJA STRANOG PRAVA

Striktno inzistiranje sudova na primjeni Europske konvencije glede na¢ina utvrdivanja sa-
drzaja stranog prava ¢ini se nepotrebnim, utoliko $to njezin ¢lanak 8. (“Dejstva odgovora”)
jasno predvida da “Obavestenja data u odgovoru nece obavezivati pravosudni organ iz kog je
zahtev potekao.” Sudaciu ovom sluéaju, dakle, ostaje gospodar odluke o sadrzaju stranog pra-
va, i nevezan dobivenim obavijestima preko Europske konvencije moze pokusati sadrZaj stra-
nog prava doznati i na drugi naéin. Ali, pitanje je — na koji na¢in? Clanak 13. ZRSZ-a o¢igledno
mu ostavlja vrlo malo prostora, odnosno samo jo§ jednu mogucénost, da stranka u ¢ijem je to
interesu podnese javnu ispravu o sadrzaju stranog prava. U tom smislu, konvencijsko rjesenje
moze zadrzavati prakti¢ni znadaj.

Medutim, stvari se mijenjaju u suvremenom medunarodnom privatnom pravu. Tako, na
primer, stavci 3. i 4. ¢lanka 8. novog hrvatskog ZMPP-a (koji e stupiti na snagu 29. sijenja
2019. godine) predvidaju da “Sud ili drugo tijelo Republike Hrvatske moze obavijest o sadrzaju

101 Rjedenje Viseg trgovinskog suda, Pz. 7092/2008 od 17. srpnja 2009. godine. Prema paragraf.net, sudska praksa uz ¢lanak 13.
ZRSZ-a.

102 Rjedenje Viseg trgovinskog suda, Iz. 2714/2007 od 23. prosinca 2008. godine. Prema paragraf.net, sudska praksa uz ¢lanak 13.
ZRSZ-a.

103 Sluzbeni list FNRJ, Dodatak, broj 7/1960, a stupila je na snagu 31. ozujka 1960. godine.
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prava strane drzave zatraZiti od Ministarstva nadleZznog za poslove pravosuda ili nekog dru-
gog tijela, kao i vjestaka ili specijaliziranih ustanova” (stavak 3.), odnosno da “Stranke mogu
podnositi javne ili privatne isprave o sadrZaju prava strane drzave” (stavak 4.). Nacrt novog
ZMPP-a Republike Srbije (2014)'* u stavcima 2.—4. ¢lanka 40. takoder predvida nove nacine
utvrdivanja sadrzaja stranog prava, odnosno rje$enja vrlo sli¢na onim iz hrvatskog ZMPP-a.
U takvoj situaciji kada uistinu postoji vi$e na¢ina za utvrdivanje sadrzaja stranog prava (mo-
guénost ekspertskog utvrdivanja sadrzaja stranog prava, moguc¢nost obracanja i drugom ti-
jelu osim Ministarstva pravde, moguénost podno$enja i privatne isprave o sadrzaju stranog
prava), rjeSenje iz Europske konvencije doima se nekako anakroni¢no. Sudac sada moze i u
okviru svoje drzave doznati sadrzaj stranog prava (bez potrebe za sudjelovanjem stranih tijela
i brigom za skra¢ivanjem nacina komunikacije) na takoder siguran, ali prije svega brzi na¢in.
Zbog toga se postavlja pitanje daljnje sudbine Europske konvencije. Ona kao medunarodni
izvor nesumnjivo ima primat u odnosu na zakonska rjesenja. Medutim, ocigledno je da je taj
primat samo nominalan i u ovom slu¢aju nekoristan. Uz njezin vazan “nedostatak” iz ¢lanka
8. (da obavijest ne obvezuje sud), spomenuta zakonska rje$enja mnogo su raznovrsnija, prak-
ti¢nija, jednostavno — bolja. Otuda se ¢ini da Ce rjeSenje iz Europske konvencije u praksi biti
potisnuto novim rjedenjima iz ZMPP-a koja omogucavaju sudcu da izabere nacin utvrdivanja
sadrzaja stranog prava koji u konkretnom slu¢aju smatra najprikladnijim.'® Drugim rije¢ima,
bez osjecaja pretjerivanja, usudili bismo se re¢i da ¢e s viemenom Europska konvencija biti
potisnuta u zaborav.

7. ZAKLJUCAK

Povecanje broja medunarodnih ugovora, bez obzira na to je li rije¢ o viestranim ili dvo-
stranim, nuZno dovodi do stvaranja vi$estrukih kolosijeka u primjeni normi o medunarodnoj
nadleZnosti, mjerodavnom pravu ili priznanju i izvr8enju stranih sudskih odluka. Iz kuta dr-
zave ¢lanice Unije, ionako slozeno pitanje dodatno dobiva na tezini buduéi da su ovi kolosijeci
sve vi$e ispresijecani uredbama i direktivama kojima se regionalizira medunarodno privatno
pravo za potrebe EU-a. U svakom slucaju, bilo da je rije¢ o drzavi koja, kao Republika Srbija,
ima status kandidata za ¢lanstvo u Uniji, ili drzavi koja je, poput Republike Hrvatske, ve¢ nje-
zin ¢lan, problem odabira pravog kolosijeka podrazumijeva solidno znanje i vjestinu sudca ili
drugog pravnog prakticara. Iako je katkada tesko sna¢i se u labirintu medunarodnih ugovo-
ra, njihov je znacaj u materiji medunarodnog privatnog prava nesporan, imajudi u vidu da se
upravo njima premos$cuju razlike koje postoje izmedu nacionalnih sustava ove grane prava. Da
bi primjena medunarodnog ugovora doprinijela ostvarivanju opravdanih ocekivanja stranaka
i medunarodne suradnje (kao ciljeva medunarodnog privatnog prava), uz dobro poznavanja
pitanja njihova stupanja na snagu i medusobne hijerarhije, jednako je vaZzno nastojati da se
pitanja medunarodnog privatnog prava uredena dvostranim ugovorima u razumnoj mjeri re-

104 NacrtnovogZakonaomedunarodnom privatnom pravu Republike Srbije (2014). https://www.mpravde.gov.rs/obavestenje/6274/
konacna-verzija-nacrta-zakona-o-medjunarodnom-privatnom-pravu-.php. Pristupljeno 10. studenoga 2018.

105 Problem odnosa medunarodnog ugovora i zakona koji je poslije donesen, a koji drukéije ureduje relevantnu materiju razmatran
je i u starijoj jugoslavenskoj teoriji medunarodnog privatnog prava, vidjeti Eisner, B., Medunarodno privatno pravo, I. svezak,
Zagreb, 1953, str. 41.-42.
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duciraju. To se moZe postidi tako $to bi se u dvostranim ugovorima ostavila samo ona rje$enja
koja nisu u meduvremenu regulirana suvremenijim viestranim konvencijama koje takoder
obvezuju konkretne drzave. Konaé¢no, treba istaknuti da postoje i slu¢ajevi kada su nova za-
konska rjesenja efikasnija u odnosu na starija konvencijska, te pitanje pravog kolosijeka tada
moze postati jo§ delikatnije, bas kao i ostvarenje cilja viestrane konvencije u takvoj situaciji.
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Summary

In this paper, the authors point out important practical issues arising in the application of
international treaties in Private International Law, such as the complex situations that may
arise in connection with the entry into force of the treaty, the succession of international
treaties, the hierarchy of international treaties, and an analysis of the common rule on the
primacy of bilateral treaties. Besides, the need for reviewing existing bilateral treaties Law has
been discussed as well, bearing in mind more efficient solutions envisaged in the conventions
of the Hague Conference on Private International Law. Finally, the paper also indicates the
specific cases where the innovated solutions of the new PIL Act of the Republic of Croatia and
the Draft PIL Act of the Republic of Serbia are considerably more favorable than the binding
multilateral agreement on determining the content of foreign law.
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