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garskoga jezika iz 2010. Nadezda Kostova proucava glagolske neologizme,
koji ¢ine samo 7 % novotvorenica u bugarskome jeziku, a ve¢inom nastaju
od imenica i odnose se na podruc¢je informatike. Diana Blagoeva i Dimiter
Kolev bave se sportskim novotvorenicama u bugarskome i ceSkome jeziku te
predstavljaju Bugarsko-ceski dvojezicni rjecnik novotvorenica. David Blazek
piSe o novotvorenicama u slovenskome ra¢unalnom nazivlju. Bozana NiSeva
piSe o frazeologiziranim i nefrazeologiziranim visejezi¢nim jedinicama koje
su ukljucene u rje¢nike novotvorenica te usporeduje bugarsku i ceSku praksu.

Tre¢i je dio ovoga tematskog bloka posveéen valencijskim rjenicima. Ka-
rolina Skwarska predstavlja nekoliko valencijskih rjec¢nika, a posebnu pozor-
nost posvecuje ruskome i poljskome stupcu u Valencijskome rjecniku ceskih
glagola (Vallex).

Posljedni dio knjige bavi se enciklopedijskim rje¢nicima. U njemu je pri-
log Cveteline Georgieve u kojemu se predstavlja prvi rje¢nicki tezaurus u
slavenskoj leksikografiji. Taj rje¢nik rekonstruira lingvisticku sliku obitelji i
rodbinskih odnosa u bugarskome jeziku.

Zbornik prikazuje dosege suvremene bugarske i ¢eske leksikografije te
promisljanja o budu¢im smjerovima leksikografije te najve¢im i najvaznijim
trenutac¢nim leksikografskim problemima, ali je ujedno i prikaz povijest leksi-
kografije tih dviju zemalja te najvaznijih leksikografskih projekata koji su tre-
nutacno u tijeku. Iz zbornika su takoder vidljivi dojmljivi dosezi leksikogra-
fije tih zemalja, a zbornik je i poticaj na daljnji razvoj leksikografskoga rada.

ANA MIHALJEVIC

Hrvatske glagoljicne i ¢irilicne isprave iz zbirke Stjepana Ivsica 1100. — 1527., Acta
Croatica. Hrvatski spomenici, knj. 1, u latinicu preslovio i biljeSske napravio Stjepan
IVSIC, Transliteraciju osuvremenio, biljeske dopunio i za tisak priredio Josip BRA-
TULIC, Kazala osobnih imena i mjesta sastavio Zoran LADIC, HAZU, Zagreb,
2017., 532 str.

Hrvatski srednjovjekovni pravni tekstovi zauzimaju posebno mjesto u hrvat-
skoj filologiji. Oni nisu privlacili paznju samo nas filologa, nego i Sire strucne
javnosti, poglavito povjesnicara i pravnih povjesnicara. Kada godine 1863.
izlaze Acta croatica Ivana Kukuljeviéa, stvorili su se plodni uvjeti za istra-
Zivanje starohrvatskih pravnih spomenika s raznih aspekata — drustveno-po-
litickih, nacionalnih, pravnopovijesnih, filoloskih i literarnih. Acta croatica
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— Listine hrvatske objavljene su na uglatoj glagoljici i neSto manje na latinici
jer je Kukuljevi¢eva zamisao bila da se pisani izvori objave u pismu kojim
su prvotno napisani. One sadrze isprave, poneka pisma, natpise i pojedine
zapise iz rukopisa, ukupno 380 spomenika razli¢ite kvalitete s obzirom na
sadrzaj i tradiciju teksta. Tekstovi pripadaju vremenskom razdoblju od 12. do
16. stoljeca. Kukuljevi¢eva zbirka i dan danas ima neospornu vrijednost, ali
unato¢ autorovim nastojanjima da djelo bude kvalitetno, na nemalom broju
primjera potkrali su se nedostaci u reproduciranju tekstova, posebice u njiho-
vu kracenju, pogreskama u ¢itanju, kao i u tiskanju. Zbog svega navedenog
Akademija je odludila izdati ispravljeno i dopunjeno izdanje Kukuljevicevih
Acta croatica ukljucujuéi u to novo izdanje isprave 1 prijepise iz zbirke Rado-
slava Lopasica, Franje Rackoga i drugih izdavaca, a cijeli izdavacki pothvat
prepustila je Puri Surminu koji je drugo izdanje Acta croatica objavio 1898.
g. pod naslovom Hrvatski spomenici — otisnuto éirili¢nim pismom. Surminova
zbirka obuhvacéa 281 ispravu od 1100. do 1499. godine. Ni Surminova zbirka
nije bila imuna na kritike ondasnje stru¢ne javnosti koja joj je prigovarala
na tekstualnoj nedosljednosti, ali i na izboru pisma kojim su sve isprave bile
tiskane.

Budué¢i da u Surminovoj zbirci nije bilo isprava iz 16. stolje¢a, a usto su
bili pronadeni i izdani dotad neiskoriSteni spomenici, osobito glagoljicni u
izdanju Rudolfa Strohala, Ivana Milceti¢a, Vladimira Mazurani¢a i drugih
autora, Akademija je ozbiljno razmisljala o tiskanju novih knjiga hrvatskih
pravnih izvora, pa je posao 1917. godine povjerila mladom 1 talentiranom
filologu Stjepanu Ivsi¢u. On je rano bio ukljucen u prepisivanje dokumenata
koji su trebali u¢i u drugu i trecu knjigu Hrvatskih spomenika. Na sjednici
razreda historicko-filologickoga 1913. godine zakljuceno je: »Uzima se u za-
pisnik namisao a) da bi se u svoje vrijeme kao II. Knjiga Acta croatica imala
uci (sic!) grada hrvatske korespondencije iz 16. st. te su spise ve¢ pregledali
pravi ¢lanovi Vladimir Mazurani¢ i ¢lan dopisnik Milivoj Maurovi¢, a prepi-
sao ih je Stjepan Iv§ié« (str. XIV). Cetiri godine kasnije Akademija je kona¢no
povjerila novo izdanje Acta croatica mladom slavistu Stjepanu Iv§icu. On je
tvrdio da u svim dotadasnjim ¢itanjima hrvatskih isprava ima svakojakih po-
grjeSaka i molio je Akademiju da mu ostavi slobodu o tome do koje ¢e godine
spomenici uéi u L. knjigu. Izrekao je i svoju Zelju da bi bilo bolje od svih pale-
ografskih opisa imati snimke samih isprava. Mladi je slavist prionuo na posao
— godinama je prikupljao gradu, tragao za originalima, prepisivao latinicom
glagolji¢ne tekstove, proucavao jezik, paleografiju i probleme transliteraci-
je te pribirao faktografske podatke za ispravnu interpretaciju tekstova. Drugi
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svjetski rat, a zatim neprilike kroz koje je proSao, nepravda i u Akademiji i na
Sveucilistu, sve ga je to sprecavalo da se svejednakom stras¢u preda poslu, a
zatim ga je ugrabila smrt 1962. g. Rukopis jo$ nije bio zreo za objavljivanje:
ostao je samo veliki nedovrSeni torzo Ivsi¢eve zbirke Acta croatica.

Nakon smrti Stjepana IvSi¢a dugo se vremena nije postavljalo pitanje izda-
vanja Acta croatica. Prva je obavijest o tome bila upuéena Vjekoslavu Stefa-
nicu, 8. veljace 1967. g. Akademik Josip Torbarina, odjelni tajnik za filologiju
JAZU, pismom ga izvjeStava da se dva dana ranije raspravljalo o rukopisu Acta
croatica te ga moli da ponovno pregleda cijeli materijal i dade svoje miSljenje
o tome §to bi trebalo poduzeti da se sva grada objavi. Dvije godine kasnije
Stefani¢ je Akademiji podnio izvjestaj u kojemu stoji da u svim fasciklima
ima 222 obradene, 236 poluobradenih i 49 neobradenih isprava. Predlozio je
da se citava Iv§i¢eva zbirka najprije otkupi, a drugo, da se $to prije jednom ili
dvojici stru¢njaka povjeri zadatak pripreme za tisak prve knjige Acta Croatica
koja bi, na temelju IvSi¢eve znanstvene metode, obuhvatila isprave od 1100.
do 1527. g. Stefanié je predlozio uz to, da dva suradnika rade na dovr$avanju
rukopisa — Cega su se prihvatili filolog Josip Bratuli¢ i povjesnicar Miroslav
Kurelac koji, na zalost, nije uspio obaviti svoj dio posla. Stoga je njegov posao
preuzeo i do kraja izvrSio povjesnicar Zoran Ladic.

Josip Bratuli¢ je cjelokupnu gradu Acta croatica transliterirao, uz neke
nebitne iznimke za razumijevanje teksta. U gradu je unio i nekoliko poluo-
bradenih isprava iz IvSi¢eve ostavstine, dvije isprave koje je objavio Vjeko-
zbirke Bratuli¢ je najprije prepisao na pisa¢em stroju, a kasnije ra¢unalskim
postupkom kako bi ih se lakSe tiskalo, bez ve¢e pomo¢i slagara i korektora.
Za gradu nitko nije pitao sve do 2004. godine kad se u Razredu za filologiju
HAZU, na prijedlog akademika Petra Simunoviéa, povela rasprava o izdanju
Ivsi¢eve zbirke. Bratuli¢ je tada predlozio da izdanje bude onakvo kako ga je
zamislio Stjepan Iv§i¢ — sa svim biljeSkama te da nacelo bude transkripcija jer
¢e se tako Cuvati jezik spomenika vise nego li pismom originala ili prijepisom.
Tako je knjiga, koju prikazujem, priredena po nacelu transkripcije, a racunal-
ska tehnika u prepisivanju glagolji¢nih originala omogucuje da se i u pismu
sacuvaju odlike jezika.

Sto se povjesnidara tice, trebalo je ujednaditi regeste, tj. sadrzaje isprava,
kako je uobicajeno u diplomati¢kim izdanjima. Trebalo je k tome prirediti in-
dekse imena i prezimena, kao 1 indekse mjesta koja se u ispravama spominju.
Taj posao zapoceo je Miroslav Kurelac, a nakon njegove smrti 2004. godine,
dovrSio Zoran Ladié.
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U predgovoru knjige Bratuli¢ piSe o povijesnom hodu Acta croatica od
Kukuljeviéeve zbirke, preko priredivanja izdanja Pure Surmina i Stjepana Iv-
Sic¢a, sve do odluke Akademije da se konac¢no tiskanje IvSi¢eve zbirke povjeri
njemu i povjesni¢aru Kurelcu (str. [-XIX, XXVI-XXX). Za jezik hrvatskih
isprava Bratuli¢ argumentirano tvrdi da je hrvatski, a pismo glagoljica. Sto
se proucavanja knjizevnojezi¢nih osobina hrvatskih isprava tice, priredivac
je napomenuo da su se hrvatski filolozi, ujedno i knjizevni povjesnicari, u
ispitivanju jezika okrenuli 1 njegovoj elementarnoj izrazajnosti. To su €inili
E. Hercigonja i N. Kolumbi¢, a slijedila ih je skupina knjizevnih povjesnic¢ara
neofilologa (1. Petrovié, J. Bratuli¢, D. FaliSevac, S. Damjanovi¢, M. Zagar 1
dr.). Bez velikoga udjela filologa i izdavaca tekstova — medu kojima se isticu
znanstveni prilozi Josipa Hamma, Vjekoslava Stefani¢a, Marije Panteli¢, Bi-
serke Grabar i Anice Nazor — afirmacija knjizevnog u pravnim tekstovima bila
bi nemoguca (str. XIX-XXII).

Za samo Citanje i razumijevanje tekstova u Bratuli¢evoj obradi vazno je
procitati poglavlja naslovljena O transkripciji i transliteraciji te O transkrip-
ciji glagoljskoga rukopisa (str. XXX-XXXV). IvSi¢eva jezikoslovna metoda,
napominje Bratuli¢, nije dopustala da se glagolji¢ni tekstovi jednostavno me-
hanicki transliteriraju po principu: slovo za slovo. »On [IVSi¢, nap. aut.] je
zelio da prenoSenjem teksta iz jednog pisma u drugo prenese i jezi¢ne, a ne
samo grafijske Cinjenice, kako bi danasnji ¢italac imao precizno Citanje i pre-
ciznu sliku originala. Nastojanje da zadovolji ta dva zahtjeva odvelo je Ivsi¢a
u komplicirane kombinacije u latinickoj reprodukciji glagoljskog originala
[...] Zato sam u ovom izdanju nastojao sva njegova iskustva s transliteracijom/
transkripcijom usustaviti i ujednaciti, tako da se ispuni njegova zelja da tek-
stove u Acta croatica Citaju 1 bez poteskoca i oni koji nisu filolozi« (str. XXXI,
XXXIII). Bratuli¢ je u priredivanju rukopisa osuvremenio IvSi¢evo Citanje
starih pravnih akata — uredio je brojeve za biljeske koje teku kontinuirano uz
objavljeni tekst, ispustio je nadredne znakove iznad skracenica i iznad slova
u funkeciji brojki, tekst je pravopisno blago osuvremenio, preduge IvSi¢eve
recenice podijelio je u vise kracih.

Svaka isprava iz IvSi¢eve zbirke ima sljedece podatke: u naslovu se naj-
prije navodi datum i mjesto nastanka isprave, slijedi regesta (sadrzaj isprave),
nakon nje detaljni i vrlo iscrpni podaci o ispravi (gdje se ¢uva original ili prije-
pis, gdje je tekst najprije izdan, eventualna njegova kasnija izdanja, postojeca
literatura o pojedinoj ispravi i tekstoloSke napomene priredivaca). Slijedi tran-
skribirani tekst koji nastoji »pomiriti« i odlike pisma i pisanoga dokumenta, a
ispod teksta brojne biljeske koje — ne otezavajuéi Citanje — upotpunjuju cjelo-

233



OCJENE I PRIKAZI SLOVO 69 (2019)

kupnu sliku o odredenom dokumentu. Valja pohvaliti veliki trud priredivaca
1 zahvaliti im S$to je IvSiceva zbirka glagolji¢nih i ¢irili¢nih isprava konacno
ugledala svjetlo dana u novom i potpunijem ruhu! Acta Croatica odsada ¢e
biti svima dostupnija i iznimno korisna napose povjesnicarima svih profila
— kako politi¢kim, pravnim i socijalnim, tako i povjesni¢arima hrvatskoga
jezika. Bez nje ne bi bilo moguce upoznati zivotne prilike najSirih dijelova
hrvatskoga stanovnistva u srednjem vijeku.

BORIS KUZMIC

Xpuctuaa TOHUEBA-TOJIOPOBA, Cmapobvicapckusm Ynnns na Gearo Ko-
romgaennie. Texcmonoeus u pedaxyuu. YHUBEPCUTETCKO Hm3lareiacTBo »Ilawcuii
Xunengapcku«, [lmosaus 2017., 418 c. ISBN 978-619-202-216-7.

Momnorpadusra Ha Xpuctuaa TonueBa-Togoposa ce BMCBa B aKTyaIHO 32
ChBpEMEHHaTa MeINEBUCTHKA HAIPaBIEHUE, OPUEHTHUPAHO KbM H3y4aBaHETO
Ha CPEAHOBEKOBHUTE JINTYpPrHU4YeCKU U3BOpH. M3cinenBanero Ha Ta3u mpobie-
MaTHKa ce CONbCKBA C HAKOJKO 3aTPYAHEHUS, 3acaramu Eexonozus u300110.
[Topaau cBosiTa BaxkKHA OIS BbB BCEKWAHEBHUA KUBOT Ha XPUCTHSIHUHA TIPE3
CPEIHHTE BEKOBE Ta3W KHHUTa 32 YaCTHOTO OOTOCTYKEHHE € IIUPOKO M3IIOJI3-
BaHa M OT HEs ca OleJIe]IM MHOTOOPOHM PBKOMUCHU cBHIeTen. OTBOpEHaTa
KOMITO3UIIHS Ha €BXOJIOTUIHHUTE TOCIIETOBAHMS, KOATO JIOIMYCKa peAaKTHpaHe
1 OOHOBSIBaHE Ha ITO-TOJIEMH JSUTOBE WM Ha OTAETHH [T0-MaJIK{ YacTH, TIpe-
MOCTaBsl HEyCTAHOBEHOCTTA Ha CTPYKTypaTa M TEKCTOBETE B CIaBAHCKATa W
rpbhIIKaTa MpakTuka mnpe3 msioto CpexanoekoBre. OO0 TOBA BaXKH 3a BCHY-
KH 60TOCTy)eOHU PBKOMUCH, U3TPaIeHN Ha MO3aeUHHs IPUHIIHIT OT Pa3iIny-
HU TT0 00eM CHCTaBKH, HO CIICIIMAIHO TpsiOBa 1a ce momdepTae, ue Eexono-
eusim W3ITbKBA C HAH-TIPOIBIDKUTENHA JUIca Ha yHU(UKanus. B crnaBsHcka
cpefa TOW ce paslens Ha JBE OCHOBHM KHUTH C Pa3IMYHO MpeAHa3HAYCHHUE:
Monumeenux (Ipeonux) n CnysxcebHuk, BCsIKa OT KOUTO UMa COOCTBEH ITBT
Ha pa3BuThe. Makap u 6a3upaHud OCHOBHO Ha MOJIMTBH, €BXOJIOTUYHUTE TI0-
CJIEZIOBAaHUS BKIIIOYBAT M JPYT THUM TEKCTOBE (OMOMEHCKH, XOMUIETHKA, XHM-
Horpadus, IuTyprudecku pyopukn). Taka 4e, OT enHa cTpaHa, Te3W YHHOBE
TpsiOBa Ja ce Bh3MpUeMaT Kato (DYHKIMOHAIHA ISUIOCT, & OT Jpyra, Hy»KHO €
BCEKH OT HEEBXEMHHTE €JIEMEHTH JIa Ce MPOCIeI B KOHTEKCTa HAa ChOTBETHA-
Ta KHHUTa, OT KOATO MPOM3X0xkaa. MOIUTBUTE C€ M3TPAXKAAT OT EBXOJIOTHUIHH
KJIMIIETa U YecTara UM ynorpeda BOIU J0 CHITHO BIHMSIHHE BbPXY KOIHCTHUTE
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