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Marksisticke teorije medunarodnih odno-
sa prva je knjiga u samostalnoj Hrvat-
skoj koja medunarodne odnose analizi-
ra iz marksisticke perspektive ili makar
iz perspektive koja ima dodirnih toc¢aka
s marksizmom. Knjiga je Cetvrti i po-
sljednji nastavak niza zbornika o teorija-
ma medunarodnih odnosa. Od 2013. do
2016. objavljeni su zbornici o realisticki-
ma, liberalnim i konstruktivisti¢kim te-
orijama medunarodnih odnosa. Jedan je
od glavnih motiva obrade marksisticke
teorije medunarodnih odnosa bilo to $to
je marksizam u dana$njoj akademskoj
zajednici gotovo potpuno zanemaren,
unato¢ novim generacijama studenata
u kojima neki promisljaju alternativu
postojecem sustavu (9-10). Pa kada se
sloboda proglasava osnovnim nacelom,
ne moze se tvrditi da nema i da ne moze
biti alternative.

U radu na ovom vrlo zanimljivome
i dobrim dijelom pou¢nom zborniku
Dejan Jovi¢ okupio je: Vassilisa Fouska-
sa, redovnog profesora medunarodnih
odnosa na Sveucilistu u Istoénom Lon-
donu; Bozu Kovacevica, bivseg velepo-
slanika Hrvatske u Rusiji i predavaca u
Visokoj $koli medunarodnih odnosa i
diplomacije Dag Hammarskjold u Za-
grebu, Vladimira Unkovskog-Koricu,
docenta u Skoli za drustvena istrazi-
vanja i politicke znanosti SveuciliSta u
Glasgowu, Marinu Pokovi¢, magistricu
Fakulteta politickih nauka Univerziteta
u Beogradu; Ivu Viskovica, redovnog
profesora Fakulteta politickih nauka
Univerziteta u Beogradu i bivéeg vele-

poslanika Srbije u Sloveniji i Njemackoj;
Tvrtka Jakovinu, profesora Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Dojam
je da zajedni¢ki nazivnik tih suradni-
ka nije marksisticko usmjerenje nego
spremnost da se bave temama koje ima-
ju dodirne tocke s marksizmom ili s pro-
cesima i periodima u kojima je on bio
dominantan. Stoga medu suradnicima
ima marksista i liberala.

Zbornik se sastoji od uvoda i $est po-
glavlja. U uvodnom dijelu "Marksizam
u suvremenom kontekstu" Jovi¢ skicira
odgovor na pitanje $to u suvremenom
kontekstu, prije svega u medunarod-
nim odnosima, znadi biti marksist. Pri-
tom napominje da je uvodno poglavlje
namijenjeno studentima i da je stoga
pisano u stilu "marksizma za pocetni-
ke" (17). Napomena znaci da Jovi¢ neée
i ne moze ulaziti toliko u dubinu nego
¢e dati pregled marksistickih pogleda
a da ih pritom ne kritizira ili opravda-
va. Najvaznijom se ¢ini konstatacija da
"smisao marksizma nije samo u opisi-
vanju stvarnosti, nego u kritickoj ana-
lizi koja mobilizira za promjenu" (17,
kurziv D. B.). Inace se vrlo cesto grijesi
kada se marksisticka teorija odvaja od
drustveno-politicke prakse. U nastavku
Jovi¢ ¢itljivo pokazuje ulogu nacionali-
sticke ideologije u suvremenom svijetu
i navodi na koji se nacin protiv nje bore
marksisti. Potom prelazi na opis triju
faza korjenitih promjena sistema nakon
revolucije, kroz diktaturu proletarijata,
socijalizam i komunizam.
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Drugo poglavlje "Marksizam i medu-
narodni odnosi" napisao je Fouskas i ono
pokusava odgovoriti na pitanje: "Postoji
li marksisticka teorija medunarodnih
odnosa?" (37). Kako odgovor nije "be-
uzvjetno potvrdan”, potrebna je anali-
za marksistickih teorija imperijalizma.
Istrazivacki motiv autora treba traziti u
tezi da je moguce izgraditi marksisticku
teoriju medunarodnih odnosa. Fouskas
razvrstava analizu marksistickih teorija
imperijalizma u nekoliko perioda: Marx
i njegova teorija kapitalisticke akumula-
cije; teorije Rose Luxemburg, Nikolaja
Buharina, Lenjina, Lava Trockog i Ru-
dolfa Hilferdinga; teorije predstavnika
americke $kole okupljene oko ¢asopisa
Monthly Reviewa, Paula Barana, Paula
Sweezyja i Harry Magdofta; pogledi An-
drea Gundera Franka (teorija ovisnosti),
Immanuela Walleresteina (teorija svjet-
skog sustava), Ernesta Mandela i Nicosa
Poulantzasa te Davida Harveya (nova
americka $kola).

Trece i najopsirnije poglavlje "Marksi-
zam i liberalizam kao pristupi prouca-
vanju medunarodnih odnosa" napisao
je Bozo Kovacevi¢. Ono zauzima 94
stranice i ¢ini gotovo tre¢inu knjige,
uklju¢ujuéi trinaest stranica citirane i
koristene literature. To je, u osnovi, stu-
dija koju je autor podijelio na desetak
dijelova, a najvi$e prostora posvetio je
podglavljima "Cox, Ashley i obracun s
neorealizmom", "TeSko¢e marksizma u
objasnjenju nastanka Sovjetskog Save-
za", "Teorija ovisnosti i teorija svjetskog
sustava", "Povratak u budu¢nost” i "Po-
vratak Marxu". Zakljucak je zapravo i
sinteza napisane studije, odnosno tijek
studije prilagodavan je zakljucku. Kova-
¢evi¢ naglasava one strane marksizma i
liberalizma koje mu omogucuju da izve-
de zaklju¢ak prema kojemu revidirani
marksizam i moderni liberalizam mogu
biti komplementarni i "artikulirati slo-
bodarsku i demokratsku politiku koja
¢e u pridobivanju glasova... biti uspjes-

nija od politike desnih populistickih,
konzervativnih i ksenofobnih stranaka"
(154). Autor tvrdi da ni moderni libe-
ralizam ni marksisticka ljevica ne mogu
biti uspjesni ako djeluju sami, te nastoji
prokazati njihove nedostatke, odnosno
nastoji marksizam osloboditi pogresaka
i zabluda iz proslosti, a liberalizam uda-
ljiti od njegovih radikalnih predstavni-
ka, poput Hayeka.

Cetvrto i najzanimljivije poglavlje
"Neravnomjeran i spojen razvoj: 'Novi
trockisticki medunarodni odnosi" napi-
sao je Vladimir Unkovski-Korica. Rad je
jako dobar prikaz teorije Lava Trockog u
kojem se ne navode samo njezine osnov-
ne postavke, nego se Citatelja upucuje i
na dodatnu literaturu. Autor apostrofira
Justina Rosenberga kao zacetnika "pro-
boja" marksizma (to¢nije, trockistickih
pogleda) u medunarodnim odnosima
pocetkom devedesetih godina. Rosen-
berg je bitan zato Sto je prvi naglasio da
je klju¢ razumijevanja medunarodnih
odnosa upravo u teoriji Trockoga (171).
Vedi je dio rada analiza Rosenbergove
knjige The Empire of Civil Society (1994)
u odnosu prema Trockome. Opisana je
i zanimljiva diskusija trockistickog teo-
reticara Alexa Callinicosa i Rosenberga.
Poglavlje zavrsava upozorenjem: ako se
teorija Trockoga apstrahira od revolu-
cionarne prakse, odnosno od njegove
"permanentne revolucije”, mogao bi joj
se ponoviti slu¢aj Gramscijevih ideja u
teorijama medunarodnih odnosa i nji-
hovo odvajanje od "marksistickog duha"
(199).

Peto poglavlje "Strukturalne promene
modernog svetskog sistema: doprinosi
Immaneula Wallersteina savremenim
medunarodnim odnosima" napisala je
Marina Pokovi¢. Vrlo zanimljivo po-
glavlje pocinje usporedbom realisti¢-
koga, liberalistickog i marksistickog
pristupa te autorica zakljuCuje da isti
medunarodni sistem promatra realizam
kao fragmentiran, liberalizam kao neza-



visan, a marksizam kao integriran (207).
Dokovi¢ daje uvodni pregled Wallerste-
inove teorije svjetskog sistema, pri ¢emu
izdvaja osnovne kategorije: kapitalistic-
ke svjetske ekonomije i svjetska carstva
(kao vrste svjetskih sistema), zemlje jez-
gre, periferije i poluperiferije. Wallerste-
inovi teorijski izvori jesu kritika teorije
modernizacije, teorija francuskog po-
vjesni¢ara Fernanda Braudela, marksi-
zam i neomarksizam (teorija ovisnosti).
Klju¢an je proces akumulacija kapitala
koja, uz svjetsku podjelu rada, presudno
utje¢e na stvaranje razlike izmedu ze-
malja jezgre i periferije. Vrlo dinamican
odnos jezgre i periferije manifestira se u
smjeni drzava-hegemona. Pobjeduje dr-
zava-hegemon koja zeli o¢uvati svjetsku
kapitalisticku ekonomiju nad silom koja
tezi njezinoj transformaciji u svjetsko
carstvo. Dokovi¢ navodi i vrlo zanimljiv
Wallersteinov  koncept "poluproleter-
skih domacinstava" koja nisu u "poziciji
da alociraju veéinu svog radnog dana na
plaéen posao". Taj izuzetno vazan kon-
cept pomaze da se, makar djelomi¢no,
objasni ponasanje radnika koji se mire
s niskim (ili nizim) pla¢ama i odbijaju
sindikalno organiziranje, opet zbog ve-
¢ih prava.

Sesto poglavlje "Jugoslavenska in-
terpretacija marksistickog shvacanja
medunarodnih odnosa (1945-1991)"
Ive Viskovi¢a pocinje tvrdnjom da se
marksisticka teorija u medunarodnim
odnosima primjenjivala u dvjema sfe-
rama: "na opéem planu" - sve drzave u
medunarodnoj zajednici i "na partiku-
larnom planu" - odnosi medu "socijali-
stickim" zemljama (231). U skladu s tim,
autor je pokusao odrediti "ideolosku bit"
jugoslavenskog vodstva u odnosu prema
medunarodnoj zajednici, to jest poku-
$ao je djelovanje jugoslavenskog vodstva
u medunarodnim odnosima podijeliti
na tri razdoblja. Trece i najvaznije raz-
doblje pocinje krajem pedesetih godina
i u njemu "jugoslavenska politicka i in-

telektualna elita dobiva novu mantru -
nesvrstanost..." (245). Viskovi¢ optuzuje
elitu za teorijsko lutanje buduéi da nije
do kraja razjasnila u kakvom su odnosu
aktivna miroljubiva koegzistencija i ne-
svrstanost. U tom razdoblju stasaju nove
generacije stru¢njaka koje su mogle
unijeti nesto jasnoce u sveopcu teorij-
sku konfuziju: Vlado Benko (Ljubljana),
Radovan Vukadinovi¢ (Zagreb), Esref
Vrazali¢ (Sarajevo), Radoslav Stojano-
vi¢, Vojin Dimitrijevi¢, Velibor Gavra-
nov, Vojin Sojkovi¢ i Branko Pribicevi¢
(Beograd). Autor prelazi na kratku, ali
sadrzajnu analizu udzbenika Gavranova
i Stojkovica, koji mu se ¢ini najpriklad-
nijma.

Sedmo i posljednje poglavlje "Nesvr-
stavanje: Carobni $tap(i¢) jugoslavenske
diplomacije" napisao je Tvrtko Jakovi-
na. To je vrlo zanimljivo poglavlje jer
Jakovina ¢injeni¢no prikazuje kako su
se zapravo razvijali preduvjeti pokreta
nesvrstanih. Pokret je imao svojevrsnu
povijest prije nego $to mu se Jugosla-
vija prikljucila i u njoj je glavnu ulogu
imala Indija. Citatelj moze vidjeti dina-
miku indijskoga (neuspjelog) pokusaja
na azijskom kontinentu da stvori savez
nesvrstanih africkih i azijskih zemalja.
Zbog objektivnih okolnosti, Indija je
prihvatila ideju da se prva konferenci-
ja nesvrstanih odrzi u Beogradu. Da bi
do toga doglo, bilo je nuzna aktivnost
jugoslavenske diplomacije prethodnih
godina. Jakovina zaklju¢uje kako je za
povijest nesvrstavanja "najvaznija bila
¢injenica da je Tito nekoliko godina ra-
nije postao dio inicijative koja je do tada
bila primarno azijsko-africka" (277).
Nakon $to se Jugoslavija izborila za stva-
ranje Pokreta nesvrstanih, u njemu je
od 1961-1989. bila "najagilnija, najope-
rativnija, najangaziranija drzava" (280).

Tako dobar i zanimljiv, zbornik ima
neke problemati¢ne dijelove, a osvrnut
¢u se samo na neke tvrdnje iz poglavlja
Jovica, Fouskasa i Kovacevica.
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Kod Jovic¢a se, bez obzira na njego-
vu namjeru da piSe za "pocetnike u
marksizmu", moze uociti inzistiranje na
tezi da je marksizam reakcija na "dubo-
ku nepravdu” i da je on "politi¢ka dok-
trina" koja proizlazi iz postojece nejed-
nakosti, odnosno da se prvenstveno bori
protiv nje (17, 18). Pritom naglasava da
nejednakosti potice sustav, to jest nejed-
nakost je "uzrokovana karakterom us-
postavljenog poretka". Poredak je "du-
boko nepravedan” (19). Marx je tvrdio
nesto drugo. On nije tvrdio da se zbiva
neka apsolutna nepravda ili da kapita-
list pljacka radnika (Marx-Engels 1979).
U danasnje vrijeme mogao bi se nave-
sti primjer radnika u tvornici Porsche.
Moze li se za njega, s obzirom na nje-
govu placu i radnicka prava, re¢i da je
eksploatiran i da dozivljava nepravdu?
Uzimajuéi u obzir Jovi¢eve postavke, to
ne bismo mogli re¢i jer taj radnik ima
vrlo visoku pla¢u (koja nikad ne kasni)
i visoku razinu radnic¢ka prava. Ipak, po
Marxu, on jest eksploatiran zbog toga
$to stvara viSak vrijednosti koji ide pri-
vatniku.

Treba primijetiti, kako to naglasava
Dokovi¢, da se nejednakost misli i kao
"klju¢na osobina svetskog kapitalistic-
kog sistema" (217). Problemati¢nost tog
koncepta kod Jovica, pa i kod Dokovi¢,
proizlazi iz toga $to, prikazujuéi nejed-
nakost kljuénom osobinom kapitalizma,
ne razlikuju suvremeni kapitalizam od
proslih sustava koji su takoder proizvo-
dili nejednakost. Nejednakost u kapita-
lizmu presudno proizlazi iz privatnog
vlasni$tva (i postojanja "slobodne radne
snage", od koje ovdje apstrahiram) i po-
stojanja mnostva nepovezanih i samo-
stalnih privatnih proizvodaca koji se u
danim okolnostima ne mogu drugacije
povezati i drustveno realizirati (prodati
svoje proizvode) nego posredstvom tr-
ziSta (Bira¢ 2017). TrZi$ni mehanizam
u tom smislu ne moze razvijati drustve-
nu proizvodnju planski i sustavno nego

naslijepo, s krizama kao presudnima
ravnoteznim momentima. Drugim rije-
¢ima, trzi$ni mehanizam, privatno vla-
sni$tvo i stihijska proizvodnja (odsustvo
drustvenog plana) uzrokuju nejedna-
kost u kapitalizmu.

Sto se tice Fouskasa, on nepotpuno
istice da "neujednacen i slozen razvoj...
tvori temeljni koncept marksisticke te-
orije medunarodnih odnosa. Dolazi do
prijenosa vrijednosti i njezine preras-
podjele s globalnih i regionalnih peri-
ferija na bogatija globalna i regionalna
ekonomsko-politi¢ka ¢vorista i drzave"
(65). Cini se da Fouskas mijesa Trocki-
jev koncept s opéom zakonito$c¢u nerav-
nomjernog razvoja ili nedovoljno na-
glasava njihovu razliku. Razliku izmedu
koncepta neravnomjernoga i spojenog
razvoja te opéega neravnomjernog ra-
zvoja (posebno u kapitalizmu) ¢ini to
§to je prvi najuze vezan za koncept per-
manentne revolucije. Kada Fouskas na-
vodi prvi koncept, a u naknadnoj defi-
niciji pojasnjava drugi koncept, oito je
da zanemaruje politi¢ki, revolucionarni
moment.

Kovacevi¢eva studija, iako vrlo is-
crpna, sadrzava podosta, u najmanju
ruku, dubioznih tvrdnji, a spomenut ¢u
tri. Prvo, autor tvrdi da je "pobolj$anje
uvjeta zivota radni$tva u kapitalistickim
drzavama proturjecilo Marxovu predvi-
danju da ¢e proletarijat u uvjetima ka-
pitalizma zivjeti sve losije" (90). To nije
to¢no zbog vise razloga. Marx je bio
svjestan koncepata realnih, ali i relativ-
nih najamnina, pa ih je razvijao. Dok je
realna najamnina korigirana za inflaciju,
relativna je najamnina razlika izmedu
radni¢ke najamnine i stvorene dobiti.
Dakle, Marx je samim tim bio svjestan
da je moguce poboljsanje radnickog po-
loZaja, ali s bitnom ogradom - sve dok
ono ne ugrozava akumulaciju kapitala.
U danasnje je vrijeme to poboljsanje jos
izvjesnije zbog socijalne uloge drzave
koja svojim intervencijama preuzima



dio troskova radnic¢kog standarda i time
financijski rastere¢uje kapital. U Na-
jamnom radu i kapitalu (1847) Marx je
ustvrdio da se ekonomski poloZaj radni-
ka moze poboljsati samo na $tetu njego-
va drustvenog polozaja. Napokon, rije¢
je o "zakonu pauperizacije" koji se goto-
vo uvijek pripisuje Marxu, iako je njegov
autor Ferdinand Lassalle (Bira¢ 2014).

Nadalje, Kovacevi¢ tvrdi da su pre-
ma Marxovu izvornom ucenju "zakoni
drustvenog razvitka trebali dovesti do
uru$avanja kapitalizma zbog nepre-
vladivih unutarnjih suprotnosti’ (93).
No naknadno napominje da je Marxov
politicki program "predvidio ukidanje
kapitalizma socijalistickom revolucijom"
(142), $to se nije ostvarilo. Nije to¢no
da je Marx smatrao kako se kapitalizam
moze urusiti sam od sebe, nego je mislio
da se moze srusiti samo politickom ak-
cijom. Odvajanjem Marxove teorije od
politicke prakse i prikazivanjem Marxa
samo kao znanstvenika koji je Zzelio
znanstveno predvidjeti neke zakonitosti
i pojavu kapitalizma riskira se nepotpu-
no shvac¢anje Marxove teorije.

I trece, Kovacevicev kradi prikaz Troc-
kijeva koncepta neravnomjernoga i spo-
jenog razvoja nije potpun, i to zbog go-
tovo istog razloga. Naime, autor dobro
objasnjava poglede Trockoga, ali u gri-
jesi kada tvrdi da je Trocki svojim kon-
ceptom "pokusao objasniti ¢injenicu da
se socijalisticka revolucija dogodila u ze-
mlji koja je tek krenula putem industri-
jalizacije, a ne u najrazvijenijim kapitali-
stickim zemljama" (93). Stvari su bitno
drugacije, pa i bitno vaznije i za rusku
politicku povijest. Trocki je veé nakon
revolucije 1906. u djelu Dostignuéa i

perspektive, kao aktivan sudionik, razvio
koncept na kojemu je temeljio svoj poli-
ticki rad. Kada se u ruskoj revoluciji taj
koncept u praksi potvrdio, Trocki ga je,
obogacden iskustvom, detaljnije opisao
i sistematizirao. Upravo je, neovisno o
Trockome, Lenjinov zaokret prema tom
konceptu uzrokovao velike potrese u
boljsevickoj partiji uoci revolucije, ali je
tu revoluciju i omogudio (Bira¢ 2017).
Prema tome, podjela Marxa ili Trockoga
na znanstvenika i revolucionara moze
umnogome zamagliti analizu njihovih
pogleda koji su u presudnoj mjeri obli-
kovani u kontekstu politickoga, a ne
istrazivackog rada.

Zbornik Marksisticke teorije medun-
arodnih odnosa treba preporuciti ¢ita-
teljima. On moze sluziti ne samo zato
da se nauci ne$to novo ili da se istaknu
teorije koje se desetlje¢ima zanemaruju,
nego i zato da se s marksistickih pozicija
preispitaju odredene teorije koje su se
prije tumacile kao ispravne. Neke sam i
naveo, a rije¢ je o obja$njenju ekonom-
skih teorija marksizma posredstvom ne-
jednakosti i politi¢kih teorija marksizma
posredstvom Marxova navodnog prori-
canja da ¢e kapitalizam propasti sam od
sebe te posredstvom nepotpunoga (¢ak i
nedovoljnog) razumijevanja Trockijeve
teorije neravnomjernoga i spojenog ra-
zvoja. Suvremeni marksizam uistinu se
moze rekonstruirati kroz "kritiku pret-
hodnih socijalistickih poredaka" (31),
ali to je tek pola zadatka. Jo§ su uvijek
prijeko potrebni marksisticka kritika i
redefiniranje politicke i ekonomske mi-
sli tih "socijalistickih poredaka".

Dimitrije Birac
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