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RUKOPIS 463 KAPTOLSKOGA ARHIVA U SPLITU (KAS 463)

U Kaptolskome arhivu Splitsko-makarske nadbiskupije pod kataloSkim brojem 463 nalazi se ko-
deks od pergamene pisan goticom.! Popis arhivskoga gradiva biljeskom o signaturi dokazuje da
je rukopis ranije bio poznat i, tom logikom, trebao je biti u slijedu knjiga i fascikli na odredenomu
mjestu, ali ga nije bilo. Kako to pri otkrié¢ima obi¢no biva, sasvim slucajno je ponovno pronaden
koncem 2017. godine. Ispocetka se drzalo da se radi o potpuno nepoznatomu srednjovjekovnome
kodeksu. U veljaci 2018. utvrdilo se da je pronadeni rukopis upravo onaj koji je otprije bio arhivi-
ran u Katalogu pod brojem 463. Do otkrica je doslo tako da su — zajedno s rukopisom koji sadrzi
i podlozi na kojoj je pisano nisu mogli pripadati u izvorni rukopis o Zivotopisu sv. Klementa nego
su puno stariji. Primarnom analizom utvrdilo se da je rije¢ o srednjovjekovnomu liturgijskome
kodeksu. Kodeks je restauriran i ¢eka uvezivanje u tvrde korice. Nakon restauratorskih zahvata
napravili smo liturgijsku i kodikolosku analizu koja je pomogla ispravnom uredenju slijeda folija
u kodeksu. Rezultate potonjih analiza donosimo kao doprinose u nastavku.

Kljuc¢ne rijeci: kodeks, liturgija, himnar, antifonar, kapitular, kodikologija

1. TEHNICKE ZNACAJKE
1.1. Pismo i jezik

Srednjovjekovni liturgijski kodeksi zapadnih liturgija’ redovito su pisani
latinskim jezikom, kao $to je slucaj i kod naSega kodeksa.? Rije¢ je o latin-
skomu liturgijskome jeziku, sa svojim specifi¢nim nazivima liturgijskih ¢ina i
vremena. | kodeks 463 pisan je goticom.*

Ovaj rad nastao je - potporom Hrvatske zaklade za znanost - unutar projekta IP 6619 (Cro-
muscodex70), voditeljica projekta: dr. sc. Hana Breko-Kustura.
lako je prevladavajudi liturgijski tip na zapadu rimska liturgija, koristimo ovu sintagmu kako
bismo oznacili da postoji joS zapadnih liturgija (ambrozijanska, hispano-mozarapska i dr.).
Znacajne »iznimke« su, ako ih tako smijemo nazvati, rimski ¢asoslovi na crkvenoslavensko-
mu jeziku.
Gotica je stil pisma koji se poceo razvijati iz karolinSke minuskule u drugoj polovini 11.
stoljeca, prvotno u sjevernoj Francuskoj i Njemackoj te u Engleskoj. Znacajke gotice su kraci
potezi perom i stilizacija s naglasenom okomito$c¢u slova. Usp. PETRUCCI 1992: 128.
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Preliminarni pregled kodeksa otkriva rad barem cetvorice pisara na pre-
pisivanju pojedinih dijelova kodeksa. Njima moramo dodati i vjerojatnoga
minijaturista koji je napravio veliki inicijal na po¢etku Himnarija.” Stilovi go-
tice mogu se svesti pod zajednic¢ki nazivnik gotica rotunda.® Prvi i stariji dio
kodeksa sadrzi goticu u ranijoj fazi, tada jo§ oznacavanu kao littera moderna.’
Drugi dio je pisan razvijenim stilom gotice. Razliciti pisari, kao i mogudi razli-
¢iti predlosci (egzemplari) iz kojih je prepisivan kodeks KAS 463, vjerojatan
su uzrok i pravopisnih nepreciznosti koje se odmah mogu uociti u naslovima

pojma Aymnus, jer cemo u kodeksu naici i na oblik ymnus, bez pocetnoga 5.

Potezi perom razmjerno su blagi i pokazuju izvjesnu eleganciju, kao §to se
moze vidjeti u primjeru slova m:

canamugée
m.

Na primjeru slova m (u lat. canamus) moZe se vidjeti kako su »grane« slova
»n« i »m« povudene blago i oblo, $to upucuje na talijanski stil i goticu rotundu.®

1.2. Kodikoloska struktura

Kodeks je pronaden krajem 2017. godine. U zate¢enom stanju sadrZavao
je 75 folija koje nisu bile uvezane. Potom je dan na restauraciju.® O¢iscen
i ureden nije uvezivan. lako je na listovima ve¢ postojala olovkom upisana
numeracija, restauratori su naknadno i, zasad privremeno, upisali numeraciju
arapskim brojkama to¢no onim redoslijedom kako su bili sloZeni kada su pro-
nadeni. Metodama liturgijske i kodikoloske analize utvrdili smo da taj redo-
slijed listova nije izvoran. Veéina listova je u razmjerno dobrom stanju. Neki
su oSteceni na nacin da su otrgnuti dijelovi lista. Na nekima je tekst izblijedio
pa je teZe, ili uopce nije Citljiv.

Veliki inicijal na poc¢etku Himnarija f. 33r (ili f. 27r prema izvornijoj paginaciji).
6 PETRUCCI 1992: 135.

7 Za razliku od antiqua, $to se odnosilo na karolinsku minuskulu. Usp. BATTELLI 2015:
204-205.

Za razliku od njemackoga (transalpinskoga) stila koji je oStriji u potezima. Usp. BATTELLI
2015: 211.

Restauraciju je vodila prof. Nevenka Peri¢ Klari¢, viSa konzervatorica-restauratorica iz Dr-
Zavnoga arhiva u Splitu.

94



D. VOLAREVIC, Rukopis 463 Kaptolskoga arhiva u Splitu (KAS 463) SLOVO 70 (2020)

1.2.1. Redoslijed listova

Listovi su uglavnom sloZeni u kvaternione!? (lat. quaternion), $to odgovara
nacinu uveza knjiga u srednjemu vijeku.!! U trenutku pronalaska prvi je sves-

ple c2p p3c ‘ c4p pSc  cobp

]

p7c
p8c
c¢9p plOc cllp pl2c ‘ cl3p pldc clSp plée

F. 1
F.II cl7p pl8 cl9p p20c |021p p22c c23p p24c
F. III c25p p26c  c27p p28c |c29p p30c c31p p32c
F. IV c33p p34c c35p p36e |c37p p38c c39p p40c
F.V c4lp |pd2c
F. VI c43p pddc c45p pdo6e |c47p p48c c49p pS0c
F. VIl c5lp p52c  cS53p  pSée |c55p p56¢c c57p pS8c
F. VIII c59p p60c  c6lp p62c |c63p pbédc c65p pboL
F. IX c67p p68c c69p p70c |c71p p72¢ c73p pTic

10 Kvaternion (lat. quaternion) je svei¢i¢ u kodeksu koji se sastoji od Cetiriju dvolisnica na
nacin da su Cetiri lista (obi¢no pergamene) stavljeni jedan na drugi te potom preklopljeni kao
svescCic koji ima osam listova, odnosno Sesnaest stranica. Usp. MANIACI 1996: 134.

I Takva metoda je uglavnom ostala nepromijenjena do danas, tj. arak je osnovna jedinica ko-
jom se uvezuju knjige.
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¢i¢ bio sastavljen od 6 listova (tri dvolisnice ili lat. ternion). Nakon tih prvih
Sest listova bila su dva samostalna lista. Potom se u kodeksu nalazilo devet sves-
¢ica (lat. fasciculus), od kojih je peti bio samo jedna dvolisnica (lat. monion).
Shematski — s privremenom numeracijom — to je izgledalo na sljede¢i nacin:

Da bi se razumjele netom prikazane sheme, potrebno je poznavati tzv. Grego-
rijevo pravilo ili Gregoryevu'?> metodu. Naime, Gregory je pomnjivim prouca-
vanjem starih kodeksa uocio zakonitosti u njihovoj izradi i strukturi te potom
utvrdio neke metodoloske sustave za njihovo proucavanje koji su i danas rele-
vantni. Pojam Gregorijevo pravilo odnosi se na redoslijed pergamenskih listova
srednjovjekovnoga kodeksa. Gregory je utvrdio da su listovi poredani i uvezani
u svescice (redovito quaternione), pretece suvremenih araka, i to na specifican
nacin. Bududi da je pergamena obradena Zivotinjska koZa na kojoj se, nakon
obrade, moZe pisati, jedna je strana te koZe bila »vanjska« pod dlakom (lat.
pellis ‘koza’, skr. p), a druga »unutras$nja« uz koju je bilo tkivo, tj. Zivotinjsko
meso (lat. caro ‘meso’, skr. ¢). Sves¢i¢ (lat. fasciculum) uvijek je tako slozen da
u izvornomu stanju kod dva lista koja se nalaze jedan do drugoga strana pellis
se uvijek dodiruje, tj. naslanja na stranu pellis od sljedecega lista, Sto vrijedi i
za stranu carnis. U shematskomu prikazu uz brojeve listova oznacene su strane
-vanjska (koza, pellis) i unutrasnja (meso, caro). Ako se u kodeksu strana pellis
naslanja na stranu carnis (ili obratno), kodeks nije u izvornome stanju i pretrpio
je intervente tijekom povijesti (usp. GREGORY 1900).

Primjenjujuci tzv. Gregorijevo pravilo ili metodu, odmah su utvrdene ne-
dosljednosti u redoslijedu, koje su potvrdile da ovakav raspored svescica i
listova nije izvoran. Recene nedosljednosti u strukturi dokazuju da je kodeks
trpio naknadne intervente. To i nije toliko cudno. Srednjovjekovni su litur-
gijski kodeksi dugo bili u uporabi te koriSteni i za molitvu i za prepisivanje.
Stoga naknadni interventi nisu neobicni. Nije neobi¢no ni to $to su listovi
ispremijesani, pogotovo ako je uvez kodeksa olabavio ili se raspao pa je u
zateCenomu stanju sloZen i ostavljen na ¢uvanje.

Prvi svesci¢ (u zateCenomu stanju fernion) kao i dvolisnica (f. 41 i 42)
pokazivali su nedosljednosti. Slijed teksta na tim listovima pokazuje da je
prvi svesci¢ izvorno bio izmedu f. 41 i 42, i to na nacin da je f. 41 bio prvi
list u kvaternionu, f. 1 drugi, te, susljedno, f. 42 posljednji. Graficka je shema
nanovo uspostavljena izvornoga svescica sljedeca:

cdlp plc c2p p3c cdp pic cbp p42c

12 Caspar René Gregory (1846. — 1917.), americki teolog i bibli¢ar njemackoga podrijetla. Spe-
cijalizirao je tekstualnu kritiku Novoga zavjeta. Pomnjivim proucavanjem starih kodeksa
uocio je zakonitosti u njihovoj izradi i strukturi te potom utvrdio neke metodoloSke sustave
za njihovo proucavanje koji su na snazi i danas.
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Ocito je tijekom premjestanja doslo do raslojavanja pojedinih svescica,
vjerojatno zbog neuvezanosti. U jednom se trenutku listove koji su ispali jed-
nostavno stavilo na pocetak kodeksa te je sve pohranjeno na cuvanje.

Kodikolosko stanje koje smo upravo predstavili najblize je izvornomu,
koje — zbog nepotpunosti kodeksa — nije moguce potpuno rekonstruirati. Ned-
vojbena potvrda bliskosti izvornomu stanju jest i to $to je na listu koji je u
restauraciji oznacen s f. 33, upisan broj lista 27. Ova potonja oznaka upisana
je od nekadaSnjega knjiZnicara. Razlika od 6 listova nastala je zbog ispadanja
neuvezanih listova koji su — nakon pronalaska — stavljeni na pocetak kodeksa.
Sto se tice ostatka kodeksa, predstavili smo u shemi da su svei&iéi tekstno,
tematski i kodikolo$ki pravilno sloZeni.

1.2.2. Listovi s priviemenom numeracijom f. 7 i f. 8

Listovi koji su tijekom restauracije obiljezZeni kao f. 7 i f. 8. takoder uka-
zuju na nedosljednosti. Slijed teksta kasnije je pokazao da je onaj oznaceni
kao f. 8, dio svesci¢a (vjerojatno kvaterniona) koji nismo pronasli. Stil pisma
i notacije dovode do zakljucka da je to dio svescic¢a koji je izvorno pripadao
kodeksu. Osim recenoga lista, od sves¢i¢a ne postoji nikakav drugi trag u
Kaptolskomu arhivu u Splitu. MoZemo zakljuciti da je izgubljen. Proucavaju-
¢i stil pisma na listu f. 7, namecu se dvije hipoteze: taj list je dio nekog drugog,
takoder nama danas nepoznatoga kodeksa, ili je dio kasnijih dopuna koje su
postupno prepisivane te pridruZivane izvornomu kodeksu.!3

Zakljucujemo da je taj list bio uzrok zabune i privremenoga zagubljenja
kodeksa. Naime, privremeni f. 7 na svojoj verso strani sadrZi himan u Cast sv.
Klementa, pape i mucenika. U uvodnim crtama istaknuli smo kako se kodeks
KAS 463 nalazio u Arhivu zajedno s kasnijim Zivotopisom sv. Klementa, te je
to vjerojatno jedan od bibliotekara, vidjevsi himan u ¢ast sv. Klementa, cijeli
kodeks stavio uz Zivotopis sv. Klementa. Drzimo da su, osim toga, i oblik 1
veli¢ina lista, dosta sli¢ni kodeksu KAS 463, bili povod nekada$njem arhivistu
da je taj list i cijeli kodeks sloZio po tematskoj i grafijskoj slicnosti.

O tome je li taj list (f. 7 prema numeraciji u zateCenomu stanju) pripadao
kodeksu KAS 463, ili nekom drugom, govori nekoliko okolnosti. Taj list ima
drukciji stil pisma od pisma ostalih himana u kodeksu. Dakle, razlidit je stil
pisma — $to bi znacilo da su razliciti pisari — a i margine su razlicite od dijela
koji sadrzi himne. Nadalje, u himnima su inicijali pisani crvenom tintom i
ukraSeni su. Na f. 7 napisani su jednostavno i bez ukrasa, a izmjenjuju se crve-

13 Nije neuobicajeno da se pri nadopuni srednjovjekovnih liturgijskih kodeksa novijim »materijali-
ma« za slavlja u kasnijim vremenima (ali i dalje razmjerno bliskim vremenu nastanka) nije obazi-
ralo na impostaciju i ujednacen izgled stranica sa starijim dijelovima. Usp. VOGEL 1986: 315.
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na i plava tinta, $to upucuje na to da je taj list ipak bio dio nekog drugoga,
nama nepoznata, kodeksa. K tome, ni razliciti pisari, pa ni razlicita tinta, nisu
sigurni pokazatelj da je to bio dio drugoga kodeksa. Mnogi kodeksi nastali su
prepisivackim radom viSe pisara. Ipak, numeric¢ka nas oznaka upucuje na dru-
gi trag: na gornjoj margini lista po sredini je crvenom tintom rimskim brojem
upisano »CCXXIII«. Ni na jednom listu kodeksa KAS 463 nema niti jednoga
traga srednjovjekovne folijacije, pogotovo pisanih podebljanim slovima i cr-
venom tintom. Ako bi ovo bili dijelovi istoga kodeksa, mozZe se pretpostaviti
da bi i listovi prije numeriranoga morali biti oznaceni na isti, ili sli¢an nacin.
Dio koji nije oznacen, po stilu pisma je nesto stariji, pa se ponovno dolazi do
zakljucka da je ovaj list bio dio drugoga kodeksa razli¢ita od nasega.

1.2.3. Impostacija stranice

Shematski izgled stranice kodeksa je sljedeci (mjere su u mm):

23 130 27
23 < > >4 >

46

»<
><¢
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Osim notnih crtovlja, na mnogim su stranicama vise nego vidljivi lagani
potezi crta koji su odredivali margine kao i prostor pisanja na listu. Margine
su razmjerno pravilne; tamo gdje bi rije¢ pri kraju reda bila predugacka, njezin
se nastavak ili ostatak pisao u sljedeci red.

2. LITURGIJISKA STRUKTURA I SADRZAJ

Kodikoloska struktura utvrdila je da je kodeks nepotpun. Nakon uspostave
oblika kodeksa za koji je ustanovljeno da je najbliZi izvornoj strukturi, moguce
je napraviti i liturgijsku analizu vodeci racuna o svesc¢icu koji je bio rastavljen,
pa ponovno sastavljen i umetnut na izvorno mjesto u slijedu svescica i folija.
Dva zasebna lista, koja su sacuvana od prethodnih sves$¢ica, stavljena su na
odgovaraju¢a mjesta na kojima su izvjesno stajala u izvornome stanju. Prema
tome, list koji sadrZi antifone za pozivnik (lat. invitatorium) ostavljen je na
pocetku kodeksa, jer strukturalno i tematski odgovara sadrzaju koji slijedi i
koji je sacuvan. List koji sadrzi dio sekvencije u ¢ast sv. Klementu stavljen je
na kraj kodeksa. Nakon svih preslagivanja listova i svesc¢ica kona¢no mozemo
zakljuciti da se kodeks sastoji od devet pravilno sloZenih svescica (F. I-1X) u
formi kvaterniona i dva zasebna lista koji su sacuvani od izgubljenih svescica.

plc
c2p p3c  cdp  pSc (1613 p7c  c8p pYc

F.1

F.1I clOp pllec cl2p pl3c |cl4p pl5c clép pl7c
F. 11 cl8p ploc 20p p2lc |c22p p23c c24p p25c
F.IV c26p p27c¢ c28p p29¢c |c30p p3lc ¢32p p33c
F.V c34p p35¢c c36p p37c |038p p39c c40p pdlc
F. VI c42p p43c c44p pdSc |c46p p47c c48p p49c
E, ¥ cS0p pSlc ¢52p pS3c |cS4p pS5c c56p pSic
F. VIII cS58p pS9%¢  c60p pblc |062p p63c c64p pb5c
F. IX c66p pb67c  c68p p69c |c70p p7lc c¢72p p73c

p74c
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List oznacen f. 7 u privremenoj numeraciji postavljenoj od restauratora
nismo ovdje uzeli u obzir, jer nije bio dio izvornoga kodeksa. Od izvornoga
kodeksa sacuvana su 74 lista. Zbog zagubljenosti te raslojenosti kodeksa i
ponovnoga nedavnoga oznacivanja listova, u paginaciji je stvorena izvjesna
»zbrka«, o kojoj je potrebno itekako voditi racuna te ju je potrebno ispraviti.
Liturgijsku strukturu kodeksa ovdje donosimo na nacin da smo u prvi stupac
stavili brojeve listova onako kako smatramo da su bili izvorno sloZeni, od-
nosno kako smo utvrdili da bi trebala biti izvorna numeracija. U drugome,
srediSnjemu stupcu, naslovi su sadrZajnih jedinica. Treéi stupac donosi zate-
¢eno stanje listova nakon otkri¢a i onako kako ih je restaurator privremeno
brojcano oznacio.

2.1. Kodeks KAS 463 — tablicni prikaz sadrzaja

f. Ir | In sancti Antonii — hymnus f. 8r

De sancto Francisco
f. 1v |In duplicibus f. 8v

In semiduplicibus

In festis simplicibus

In diebus dominicis
In festis ... oficialibus diebus

Sabbato septuagesimae

f. 2r | Dominica prima de Adventu f. 9r

Feria secunda — invitatorium

Dominica secunda — invitatorium

Dominica tertia — invitatorium

f. 2v | Feria quarta quattuor temporum — invitatorium f. 9v

Dominica quarta — invitatorium

In vigilia natalis Domini — invitatorium

In Natali Domini — invitatorium

f. 3r | In festo sancti Stephani — invitatorium f. 10r

In Epyphania Domini — invitatorium

Dominica prima post Epyphania — invitatorium

Aliud — invitatorium
f. 3v | Aliud — invitatorium f. 10v

Aliud — invitatorium
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Aliud — invitatorium

f. 4r | Aliud — invitatorium f. 11r
Aliud — invitatorium
Feria secunda — invitatorium
Feria tertia — invitatorium
Feria quarta — invitatorium
Feria quinta — invitatorium

f. 4v | Feria sexta — invitatorium f. 1lv
Sabbato invitatorium
Dominica prima in quadragesimae — invitatorium
Dominica secunda — invitatorium

f. 5r | Dominica tertia — invitatorium f. 12r
Dominica quarta — invitatorium
Dominica quinta de Passione — invitatorium

f. 5v | Dominica in ramis palmarum — invitatorium f. 12v
Dominica resurectionis Domini — invitatorium
In Ascensione Domini — invitatorium
<In ferialibus diebus>
In Pentecosten invitatorium

f. 6r | In conversione sancti Pauli apostoli — invitatorium f. 13r
In purificatuone beatae Mariae — invitatorium
In cathedra sancti Petri apostoli — introitus

f. 6v | In Annuntiatione sanctae Mariae — invitatorium f. 13v
In sanctorum a Pascha usque ad Pentecosten — invitatorium
In sancti Antonii — invitatorium

f. 7r | In nativitate sancti lohannis baptistae — invitatorium f. 14r
In festo sanctae Mariae Magdalenae — invitatorium
In sancti Laurentii — invitatorium

f. 7v | In Assumptione Virginis Mariae — invitatorium f. 14v
In Nativitate Beatae Virginis Mariae — invitatorium
In Sancti Michaeli Archangeli — invitatorium

f. 8t | In sancti Francisci (confessoris) — invitatorium f. 15r
In festo omnium sanctorum — invitatorium
In sancti Martini (confessoris) — invitatorium
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f. 8v | In natali apostolorum — invitatorium f. 15v

Aliud — invitatorium

In unius martyris et (?)— invitatorium
f. 9r | In confessoribus — invitatorium f. 16r

In sanctarium virginum — invitatorium

In anniversario dedicationis ecclesiae — invitatorium

Pro defunctis — invitatorium
f. 9v f. 16v
f. 10r f. 17r
f. 10v f. 17v
f. 11r f. 18r
f. 1lv f. 18v
f. 12r f. 19r
f. 12v f. 19v
f. 13r f. 20r
f. 13v f. 20v
f. 14r f. 21r
f. 14v | In Nativitatie Domini — invitatorium f.21v
f. 15r f. 22r
f. 15v f. 22v
f. 161 | Invitatorium (Sancti Stephani ?) f. 23r
f. 16v f. 23v
f. 17r f. 24r
f. 17v f. 24v
f. 18r | Invitatorium (Sancti lohannis ?) f. 25r
f. 18v f. 25v
f. 19r f. 26r
f. 19v | Invitatorium aliud f. 26v
f. 20r f. 27r
f. 20v f.27v
f. 21r | Invitatorium aliud f. 28r
f.21v f. 28v
f. 22r f. 29r
f. 22v | Invitatorium f. 29v
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f. 23r f. 30r
f. 23v f. 30v
f. 24r | Invitatorium f. 31r
f. 24v f. 31v
f. 25r f. 32r
f. 25v | In ferialibus diebus — invitatorium f. 32v
f. 26r | Incipit hymnarius. Primo dierum omnium f. 33r
f. 26v | Ad Laudes f. 33v
f. 27r | Ab octava Pentecosten usque ad Kalendas Octobris ad Nonam f. 34r
f. 27v | In Laudibus f. 34v
f. 28r | Ad Primam f. 35r
f. 28v | Ad Ter[c]iam f. 35v
Ad Sextam
f. 29r | Ad Nonam f. 36r
Ad Vesperas
f. 29v | Ad Completorium f. 36v
Feria secunda. Ad Nocturnum ymnus
f. 30r | In Laudibus f. 37r
f. 30v f.37v
f. 31r | Ad Vesperas f. 38r
f. 31v | Feria Tertia. Ymnus ad Nocturnum f. 38v
In Laudibus
f. 32r | Ad Vesperas f. 39r
f. 32v | Feria quarta. Ad Nocturnum f. 39v
f. 33r | Ad Laudes f. 40r
Ad Vesperas
f. 33v | Feria quinta. Ad Nocturnum f. 40v
Ad Laudes Lux ecce surgit aurea— himan Cetvrtka »ferijalnog«
f. 34r | Ad vesperas (Fer VI?) f. 41r
f. 34v | Feria VI ad nocturnum f.41v
(Feria VI?) Ad laudes
f. 35r | Ad Vesperas f. 1r
f. 35v | Sabbato. Ad Nocturnum f. lv
Ad Laudes
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f. 36r | Ad Vesperas f. 2r

In Sabbato primae Dominicae de Adventu usque ad Vigiliam

Nativitatis Domini. Ad Vesperas ymnus
f. 36v | Ad Matutinum f.2v
f. 37r f. 3r
f. 37v f. 3v
f. 38r | In vigilia Nativitatis Domini. Ad Vesperas ymnus f. 4r
f. 38v | Ad Nocturnum f. 4v
f. 39r | Ad Laudes (in tempore Nativitatis) f. 5r
f. 39v | In Epiphania Domini. Ad Vesperas hymnus f. 5v
£ 40r erinljzspems) Hostis Herodis impiae- nastavak prethodnoga £ 6r
f. 40v | (In festis Beatae Mariae) Virginis —Ave Maris Stella f. 6v
f. 41r | Ad Nocturnum f. 42r
f. 41v | Ad Laudes f. 42v

In Quadragesima (Ad Matutinum)
f.42r |(...) f. 43r
f. 42v | In primo sabbato Quadragesimae f. 43v
f. 43r | In diebus dominicis ad Vesperas f. 44r
f. 43v | In sabbato dominicae de Passione f. 44v
f. 44r f. 45r
f. 44v | Ad nocturnum hymnus f. 45v
f. 451 | Ad laudes hymnus (Veliki Petak) f. 46r
f. 45v | Sabbato post Pascha hymnus f. 46v
f. 46r f. 47r
f. 46v | Ad nocturnum ymnus f. 47v
f. 47r | Ad laudes ymnus f. 48r
f. 47v f. 48v
f. 48r | In Ascensione. Ad Vesperas et ad Laudes ymnus f. 49r
f. 48v f. 49v
f. 49r | Ad matutinum ymnus f. 50r
f. 49v | In die sanctum Pentecosten. Ad Vesperas f. 50v
f. 50r | Ad nocturnum ymnus f.51r
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f. 50v f.51v
f. 51r | Ad Laudes f. 52r
f.51v f. 52v
f. 52r | In festivitate Corporis et sanguinis Christi f. 53r
f. 52v | Ad nocturnum f. 53v
f. 53r f. 54r
f. 53v | In laudibus f. 54v
f. 54r f. 55r
f. 54v | In sancti lohannis Baptistae f. 55v
f. 55r f. S6r
f. 55v f. 56v
f. 56r | In festo sancti Petri ad Vesperas et ad nocturnum ymnus f. 57r
f. 56v | Ad laudes f.57v
In nativitate sancti Pauli ad Vesperas et ad Matutinum hymnus
f. 57r | Ad laudes (incipit solo) f. 58r

In conversione Sancti Pauli

Ad Vesperas

Ad Laudes

In cathedra Sancti Petri Ad Vesperas Ad nocturnum
f.57v f. 58v
f. 58r | In festo sanctae Mariae Magdalenae ad Laudes f. 59r
f. 58v | In matutino f. 59v
f. 59r | In laudibus f. 60r
f. 59v | In vinculis sancti Petri apostoli In Vesperis et in Matutinis ymnus | f. 60v
f. 60r | In laudibus f. 61r

In festo sancti Michaelis archangeli Ad Vesperas et ad Matutinum

hymnus
f. 60v f.61v
f. 61r | In laudibus ymnus f. 62r
f. 61v | In festo omnium sanctorum ad Vesperas et ad Nocturnum f. 62v
f. 62r | In laudibus f. 63r
f. 62v | In natali apostolorum. Ad Vesperas et ad Laudes ymnus f. 63v
f. 63r | In laudibus / cancellatum et sub texto inscriptum Ad matutinum f. 64r
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f. 63v | In nativitate plurimorum martyrum Ad Vesperas f. 64v
f. 64r f. 65r
f. 64v | Ad Matutinum f. 65v
f. 651 | In Laudibus f. 66r
f. 65v | In nativitate unius (martyris) f. 66v
f. 66r | Ad Laudes f. 67r
f. 66V | In nativitate confessorum. Ad Vesperas et Nocturnum ymnus f. 67v
f. 67r f. 68r
f. 67v | In laudibus f. 68v
f. 68r | In confessorum (....unius???) ad Laudes f. 69r
f. 68v | In nativitate virginum. Ad Vesperas et ad Laudes ymnus f. 69v
f. 69r | Ad nocturnum ymnus f. 70r
f. 69v | In dedicatione ecclesiae. Ad Vesperas et ad Nocturnum f. 70v
f. 70r | In laudibus f. 71r
f. 70v f.71v
f. 71r | Incipiunt capitula per totum annum f. 72r
f.71v f. 72v
f. 72r f. 73r
f. 72v f. 73v
f. 73r f. 74r
f. 73v f. 74v

List koji je u privremenoj numeraciji oznacen kao f. 7, a sadrzi himan u
Cast sv. Klementu muceniku, u predloZenoj paginaciji u prvome stupcu nismo
onaj koji je kodeks stavio uz Zivotopis sv. Klementa, taj je list o¢ito drzao
dijelom kodeksa i u svom ga oznacivanju oznacio kao f. 1. Zbog toga dalje u
radu koristimo iskljucivo na$ prijedlog numeracije listova. Prema tekstualno-
mu sadrzaju nakon utvrdene izvorne kodikoloske strukture i numeracije koju
smo uspostavili u prvome stupcu u tablici liturgijske strukture te na temelju
znacajki liturgijskoga sadrZaja, mozemo utvrditi da se kodeks sastoji od tri
razlicita tipoloska dijela:
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ff.1r-25v Antifonar!* (sadrZi antifone)
ff. 26r-71r Himnar (sadrZi himne)

ff. 71r-73v Kapitular (sadrzi pocetke Citanja)

Razdjelne tocke pojedinih tipoloskih dijelova su i viSe nego jasne: sami
pisari su upisali oznake koje nam pomazu u razlucivanju dijelova. Tako su po-
Cetak i kraj Himnara izri¢ito oznaceni: Incipit hymnarius na f. 26r, te Explicit
hymnarius na f. 71r. Odmabh ispod crvenim je slovima oznacen pocetak Kapi-
tulara Incipiunt capitula per totum annum. Buduéi da pocetni dio Antifonara
nedostaje, nije mogude utvrditi je li sli¢no bio oznacen i taj dio kodeksa.

Na f. 26v mogude je vidjeti notno crtovlje u crvenoj boji, ¢ija su tri reda
pri dnu stranice prazna, odnosno bez upisanih melodija. Logi¢no je zakljuciti
da su ta crtovlja bila predvidena za dodatno upisivanje antifona. Nakon za-
vrSetka Antifonara tipoloSki zapocinje drugi dio kodeksa koji sadrzi himne.
Stilom pisanja, pa i notnim crtovljem, ovaj se dio razlikuje od stila pisanja
i impostacije Antifonara; pritom ne mislimo samo na tip rukopisa nego i na
impostaciju stranice — redaka teksta i notnoga crtovlja.

2.2. Tematski dijelovi kodeksa

2.1.1. Antifonar

1z tekstualnog slijeda antifona, kao i iz kodikoloSke strukture ocigledno
je da u prvom dijelu kodeksa nedostaje jedan dio. Po strukturi kodeksa moZe-
mo reéi da nedostaju pocetni listovi. PokuSali smo ih pronaci u Kaptolskomu
arhivu, ali nismo uspjeli. Unato¢ tome, nesporno je da je rije¢ o Antifonaru
(4. dijelu brevijara), jer — iako se antifone koriste u euharistijskome slavlju i
slavlju ostalih sakramenata — ove su antifone zasigurno predvidene za slavlje
sluzbe casova. To je jasno iz oznacnica liturgijskih ¢asova (npr. lat. ad ter-
tiam, ad sextam, ad nonam...) pridodanih pojedinim antifonama kako bi se
znalo u okviru kojega se liturgijskoga ¢asa koriste predmetne antifone. Zbog
navedenoga, naziv Antifonar drZimo prikladnim.

14 List koji smo u predloZenoj numeraciji oznaéili kao f. 1 sadrZi himne, stoga bi bilo logi¢no da
je dio Himnara. Stil pisma i impostacija stranice su identi¢ni s ostalim listovima Antifonara.
Zbog stila pisma i impostacije stranice, a i stoga Sto se radi o starijem dijelu kodeksa, drzimo
da je logi¢no ostaviti ga kao prvi list kodeksa. Iako i ovo ostavlja dosta nejasnoca, u buduc¢im
istraZivanjima se nadamo dobiti viSe razja$njenja.
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2.1.2. Himnar

Drugi dio kodeksa zapocinje eksplicitno, naslov na f. 27r upucuje na to da
je rije¢ o liturgijskim himnima.'> Nakon detaljnoga pregleda sadrzaja ovoga
dijela drzimo da je i ovdje naslov prikladan. Himni su zapisani slijedeci ciklus
liturgijske godine. Prije svakoga himna upisan je naslov blagdana u ¢ijem
slavlju se himan pjeva. Tekst prve strofe svakoga himna potpisan je pod notni
zapis, koji je zapisan kvadratnim neumama unutar ¢etverolinijskoga crtovlja.
Ostale strofe su ispisane susljedno, ispunjajuci svaki redak lista do kraja, tako
da nova strofa ne mora zapocinjati u novome redu, ve¢ u bilo kojem dijelu ret-
ka na listu. Ipak, svaka nova strofa je oznacena crvenim inicijalom, §to znaci
da je pisar vodio racuna o preglednosti ali i prakti¢nosti.

Kao $to je eksplicitno oznacen pocetak Himnara, tako je i njegov zavr-
Setak jasno odreden. U tre¢em redu na f. 71r izri¢ito je napisano: Explicit
liber hymnarii. Deo gratias. Amen. Ovakvo tematsko uredenje kodeksa povi-
jesno je moguce obrazloziti. Prvi su himnari bili zasebne knjige, ali su — zbog
prakti¢nosti — dodavani psaltirima, obi¢no pri kraju, i to zajedno s Citanjima.
Spajanje dvaju tipoloskih dijelova moZemo gledati kao proces razvoja nove
zasebne liturgijske knjige, koja ¢e se kasnije nazvati breviarium, Casoslov. U
nasem kodeksu himni su dodani antifonama, ali uz njih ne postoji psaltir. Kao
zasebna knjiga Himnar se sve manje upotrebljava razvojem i prepisivanjima
Casoslova te pomalo iS¢ezava iz prakticne uporabe, jer se himni u casoslovu
nalaze uz pripadajude liturgijske ¢asove i blagdane. !¢ Ipak, kao zasebna litur-
gijska knjiga i dalje ¢e nastaviti postojati, prakticno sve do pojave tiska.

Na temelju usporedbe temporala i sanktorala unutar kodeksa, vidimo da
se liturgijska struktura Antifonara i Himnara razlikuju. Kompilator koji je di-
jelove stavljao zajedno moZda i nije vodio rac¢una o tematskoj uskladenosti
dijelova. Bududi da je dio Antifonara izgubljen, bilo bi preuzetno dalje razvi-
jati hipotezu.

2.1.3. Kapitular

Pojam Kapitular (lat. capitulare) u liturgijskoj terminologiji oznacava po-
pis svetopisamskih ¢itanja oznacenih s pocetnim i zavr$nim retkom ili dijelom
retka (lat. incipit 1 explicit). Izmedu uobicajeno dolazi prilog usque — do, sve

15 »Himan je pjesnicki nacin interpretacije liturgijskog ¢asa ili svetkovine koja se slavi: ¢esto
su himnicke kompozicije vrlo lijepe sa literarnoga stajaliSta, ali i vrlo bogate teolo$kim sadr-
Zajem.« FOLSOM 1998: 295.

16 FOLSOM 1998: 295.
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do, kojim je oznaceno da se odredeno citanje naznaceno u popisu, Kapitula-
ru, ¢ita iz samoga Svetoga pisma. U takvim popisima najprije se naznacivalo
koji je liturgijski dan odredeno Citanje, naslov biblijske knjige te pocetni i za-
vr$ni redak.!” U KAS 463 na ff. 72-75 nalaze se naznake za Citanja u slavlju
pojedinih liturgijskih ¢asova. Naslovljen je Incipit capitula per totum annum.
Dio je pisan manjim slovima od prethodnoga, ali ocito pisar slijedi metodu
prethodnoga dijela kojim se razlucuju pojedini odlomci, tj. svaki novi redak
i odlomak pocinje crvenim inicijalom. Osim S§to se navodi incipit Citanja,
nakon njega je naveden otpjev s retkom, odnosno responzorij. Zbog toga je
ovaj dio nesto teZe oznaciti jednostavno kao Kapitular u najuzemu smislu.'®
1z tekstualnoga se sadrzaja ovoga dijela zakljucuje da je rije¢ o Kapitularu
casoslova.

3. TIPOLOGIJA KODEKSA

Pojedini dijelovi koje smo opisali (tj. Antifonar, Himnar i Kapitular), upu-
¢uju zajedno na knjigu koja se koristila u slavlju liturgije ¢asova. Naime, glav-
ni dio svakoga casoslova je psaltir, odnosno knjiga psalama, a ovdje psaltir
nedostaje. Na temelju aktualnoga stanja kodeksa, ne mozemo tvrditi da ga nije
bilo, ali nemamo ni utemeljenih indicija da je postojao zajedno s dijelovima
koji su se sacuvali. Psaltiri koji se ¢uvaju u Splitu i Trogiru,!” ne odaju mo-
Zebitnih sli¢nosti s liturgijskom strukturom nasega kodeksa. Na temelju sacu-
vanih dijelova kodeksa, njegove liturgijske strukture, kao i stila posljednjega
napisanoga dijela (Capitulare), zakljucujemo da se izvorno radilo o Antifona-
ru i Himnariju, dakle zbirci antifona i himana kojima su kasnijim prijepisima
dodana citanja, odnosno Kapitular.

Povijest razvoja liturgijskih knjiga ipak nam moZe osvijetliti pojedinosti
na putu prema konacénoj tipologizaciji. Razli¢ita razdoblja u kojima su pojedi-
ni dijelovi napisani, te dodavani u na$ kodeks, smjesta ga u zasebnu skupinu
liturgijskih knjiga koje posebno intenzivan razvoj imaju u srednjemu vije-
ku. Bududi da su u knjizi razlicite sastavnice ukomponirane zajedno, jasno je
kako sadrZi vise elemenata za slavlje liturgije ¢asova. Korak dalje je u samoj
liturgijskoj strukturi kodeksa, koju smo nacinili prema naslovima liturgijskih
vremena i formi. Analiza naslova ve¢ je tu pokazala neujednacenost u pravo-

17 Kao primjer C. Vogel donosi: Die X mensis Maii. Natale sancti Gordiani. Scd. Matth. Cap
XCV (Mt 10, 34-42) Nolite arbitrari quia veni pacem usque Amen dico vobis non percedet
mercedem suam. Usp. VOGEL 1986: 314-316.

18 NUBOLD 1999: 33-34.
19 Riznicu Trogirske katedrale usporedili smo radi blizine sa Splitom.
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pisnim formama naslova.?’ Pored vise pisara, ove nedosljednosti u pravopisu
navode nas na zakljucak da je kodeks prepisivan iz razlicitih izvora, tako u
strukturi nasega kodeksa imamo tzv. »&entonsku« formu,?! postupno su doda-
vani pojedini dijelovi kako se kodeks nadopunjavao za odredene potrebe. Cije
potrebe? Zajednice ili pojedinca? Iz strukture kodeksa moZemo zakljuciti da
se radi o vrlo konkretnom pokusaju sistematizacije liturgijske knjige koju je,
po svemu sudedi, koristila jedna osoba. Veli¢ina kodeksa takoder upucuje na
to da nije predviden za korsku uporabu, odnosno kao knjiga koja je postavlje-
na na korski stalak i iz koje bi svi mogli Citati jer su dimenzije korskih knjiga
puno vece. Prisutnost samo antifona za pozivnik (lat. Invitatorium), te himana
i ¢itanja (lekcija) daju naslutiti kako je ovu knjigu moZda koristio pojedinac
koji bi, kao kantor, predvodio liturgiju ¢asova. Ipak, ne moZemo nista sigur-
nije reci tko je mogao koristiti kodeks. Prisutnost franjevackih svetaca moze
upudivati na redovnike, franjevce, ali nikako nije isklju¢eno da ga je mogao
koristiti i neki drugi, moZda svjetovni svecenik, pa ¢ak i neki redovnik koji
nije franjevac.

Naposljetku, radi heterogenosti dijelova koji jo§ ne pokazuju potpunu
stilsku ujednacenost, kodeks bi se moglo tipologizirati kao jedan od primjera-
ka koji su jo$ u razvoju prema potpuno uskladenoj formi ¢asoslova.??

3.1. Vrijeme nastanka kodeksa

U odredivanju vremena nastanka kodeksa ili njegovih dijelova, potrebno
je voditi rauna o viSe razlicitih elemenata: tip pisma te nacin pisanja, potom
i tip notnih zapisa, odnosno neume, te, naposljetku, sam liturgijski sadrza;j.
Svaki od ovih elemenata ima svoje karakteristike iz kojih je mogude razluci-
ti odredena razdoblja u procesu nastanka. Prema tipu pisma, barem prvi dio
kodeksa (tanja slova), moguce je datirati i drugu polovinu, ¢ak bliZe kraju
13. stoljeca, ili u 14. stoljece. I ostatak kodeksa je, takoder prema tipu pisma,
moguce datirati u prvu polovinu 14. stolje¢a. U ovoj stanovitoj $irini, pa i
nepreciznosti, sljede¢a odrednica jest liturgijski sadrzaj. Medu pozivnicima
(lat. Invitatorium) koje se nalaze u prvome dijelu, takoder su i one predvidene
za blagdane sv. Franje Asiskoga i sv. Ante Padovanskoga. Sv. Franjo Asiski
proglasen je svetim 1226. godine, sv. Ante Padovanski 1232., a ¢asoslov u

20 Cesto se pojam himan — lat. hymnus, pojavljuje kao ymnus, ali i kao hymnus. Takoder, nasu-
prot uobi¢ajenom naslovu Jutarnje — Ad Laudes, f. 54v donosi naslov In Laudibus.

21 Tal. centone — moZe se na hrvatski prevesti kao »stokrpa.
22 Moguce je, ali malo vjerojatno, da se radilo i moZebitnome dijelu, ili dodatku psaltiru.

110



D. VOLAREVIC, Rukopis 463 Kaptolskoga arhiva u Splitu (KAS 463) SLOVO 70 (2020)

njihovu Cast je sastavio fra Julian iz Speyera®® najkasnije do 1247., tako da
je ovaj rukopis u tom sluc¢aju morao nastati nakon te godine, dakle u drugoj
polovini 13. stoljeca. To je najraniji ferminus post quem nakon kojega je na-
stao najstariji sloj kodeksa. Svakako, tip pisma svjedoci da je kodeks nastao i
kasnije. Moramo uzeti u obzir i notne zapise: tip kvadratne notacije u prvomu
dijelu kodeksa (do privremenoga f. 32v) datiran je kasno u 13., ili, vjerojatno,
u 14. stoljeée.?* Tip pisma i notacije stoga nas navode na zakljucak da je prvi
dio kodeksa nastao oko 1300. godine, ili, vjerojatnije, nesto kasnije, ali svaka-
ko u prvoj polovini 14. stoljeca.

U drugom dijelu kodeksa, koji sadrzi himne, osnovna referentna tocka u
dataciji je opet tip pisma, ali i neke liturgijske osobitosti. Drugi dio pisan je
nesto masnijim slovima, debljim perom (calamusom). U ovom slucaju 14.
stoljece je izvjesno vrijeme nastanka drugoga dijela kodeksa. Kvadratnih
neuma, koje se nalaze u ovome dijelu, datirane su svakako u 14., ili ¢ak u 15.
stoljece. Tip pisma, dakle, pokazuje da je ovaj dio pisan tijekom 14. stoljeca
na $to nas, osim pisma, na to nas upucuje i liturgijska struktura. List, trenu-
ta¢no oznacen f. 53r, donosi himan za svetkovinu Tijelova (lat. In festivitate
Corporis et Sanguinis Christi). Bududi da je tu svetkovinu za cijelu Crkvu
uveo papa Ivan XXII. 1317. godine, taj dio kodeksa, kao i posljednji treci
dio (Kapitular), morao je biti napisan nakon te godine.”> Goti¢ko pismo u
dijelu Himnara koji prethodi ovome listu, takoder nas upucuje na Cetrnae-
sto stoljece, ali, zbog sli¢nosti stila (iako su vidljive ruke razli¢itih pisara)
drZimo da je cijeli drugi ali i tre¢i dio nastao nakon 1317. god. Vrijeme do
kojega je kodeks nastao tesko je preciznije odrediti. Specifi¢nosti sanktora-
la ne dopustaju nam nikakav detaljan zakljucak, ili barem hipotezu. Jedini
element odredivanja terminusa ante quem, odnosno vremena do kojega je
kodeks nastao, ostaju tip pisma i neuma. Kako je prethodno receno, neke
je neume mogudce datirati u prvu polovinu 15. stoljeéa, pa bi to bilo kraj-
nje vrijeme nastanka kodeksa. lako je rijec o doista velikom vremenskom
rasponu, stoga i nedovoljno preciznom, viSe od ovakve hipoteze zasad nije
mogucde izvesti.

23 Njemacki franjevac, pjesnik i kompozitor iz 13. stolje¢a. Nije poznata godina njegova rode-
nja. Umro je 1250. u Parizu. Uz ostala djela sastavio je i Casoslov u ¢ast sv. Franje i sv. Ante,
koji se vrlo brzo rasirio. Usp. Franciscus Liturgicus 2015: 21.

24 Mogude da se ovaj tip neuma koristio ve¢ u 13. stoljecu, ali manja je vjerojatnost za to. 14.
stoljece je realna pretpostavka. Tipologiju kvadratne notacije napravila je prof. dr. sc. H.
Breko-Kustura, nastavnica na Odsjeku za muzikologiju Muzicke akademije u Zagrebu, te
C¢lanica i suradnica HAZU-a, na Odsjeku za povijest hrvatske glazbe.

2> FRANK 1995: 172.
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3.2. Lokalizacija

Cinjenice u pogledu tipa pisma mogu upucivati na zaklju¢ak da je kodeks,
iako se cuva u Splitu, nastao u Italiji. S druge pak strane, vrlo je realna mo-
guénost da je kodeks nastao u nekom od prepisivackih centara na hrvatskoj
obali Jadrana, jer je u vrijeme nastanka glavnine kodeksa (14. stoljece) na
tom prostoru vidno razvijena prepisivacka djelatnost.?® U sa¢uvanomu dijelu
kodeksa, sanktoralne karakteristike ne upucuju na eventualno mjesto nastanka
jer nema karakteristi¢nih svetaca za podrucje Splita i okolice (npr. sv. Du-
jam). Sanktoralni sloj isprva se ¢ini opéenit za bilo kakve detaljnije zakljucke.
Bilo kakav leitmotiv je teSko precizirati u aktualnomu zateenome stanju. Na
temelju onoga Sto je prisutno, moguce je sa zadrSkom iznijeti hipotezu da se
kodeks koristio u samome Splitu. Uz ve¢ spomenute franjevacke svece (sv.
Franjo i sv. Ante), u kodeksu nalazimo i sv. Mariju Magdalenu. Prisutnost
slavlja svih ovih svetaca u liturgijskom kodeksu razvijenoga srednjega vijeka
nije neobicna, ali — u nedostatku drugih izvora i eventualnih ostalih dijelova
sanktorala — ne moZemo se osloniti ni na kakvu drugu liturgijsku specifi¢nost.
Svakako pocetci franjevacke prisutnosti u Splitu veZu se uz rane dvadesete
godine 13. stoljeca, a sigurno od 1229. godine, od kada datira samostan sv.
Frane na obali.?” U njegovoj blizini, u Varosu iza samostana sv. Frane, po-
stojala je i crkva posveéena sv. Mariji Magdaleni.?® Ipak nedostatak ostalih
dijelova sanktorala ne dopusta ikakvu precizniju lokalizaciju.

3.3. Naziv kodeksa

Antifonar i Himnar zauzimaju najveci dio kodeksa, a Kapitular je naknad-
no dodan i pisan je manjim slovima te se nalazi na posljednja tri lista u kodek-
su. TipoloSka terminologija, kao i usporedbe s ostalim liturgijskim knjigama
iz srednjega vijeka (koje su takoder sastavljene od razlicitih tematskih i tipo-
loskih dijelova), pokazuju da se u oznacivanju, odnosno naslovljavanju takvih
knjiga, naglaSava tipologija koja je odredena glavninom sadrZaja.?® Daljnja

26 BADURINA 1995: 7-11.

27ROSCIC 2012: 22.

28 BADURINA 2012. MozZda su tu crkvicu posluZzivali franjevci.

29 Kao primjer moZe posluZiti rukopis L 90 iz Kantonalne knjiZnice u Freiburgu (CH) koji je
u naslovu tipologiziran kao Psalterium — Hymnarium Ordinis fratrum praedicatorum, iako
mu je sadrzaj sastavljen od vise razlicitih dijelova. Tako u rukopisu koji ima 207 listova
imamo sljedece tipoloske dijelove: Kalendar, Responsoriale, Tonar, Officium mortuorum,

Psalterium feriatum, Hymanrium I, Hymnarium 11, Officium Parvum BVM, Antiphonae »fiir
kleinen Horen«. LEISIBACH 1976: 106-108.
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oznacnica srednjovjekovnih kodeksa u suvremenoj liturgijskoj i kodikoloskoj
metodologiji jest da se, pored tipoloskih znacajki, oznac¢avaju bilo po imenima
osoba koje su ih koristile ili posjedovale,*® bilo po mjestu gdje su koristeni ili
gdje se ¢uvaju.’! Kako smo vidjeli o podrijetlu kodeksa KAS 463 nije moguce
mnogo reci, ali ¢uva se u Splitu. Vode(i, stoga, racuna o dosad navedenim
elementima, kao i o liturgijskoj i tipoloskoj strukturi, drZzimo da bi prikladan
naziv kodeksa KAS 463 bio Antifonar i Himnar iz Splita, tj. Antiphonarium et
Hymnarium spalatense.

4. ZAKLJUCAK

Na temelju istraZivanja moZemo zakljuciti da je kodeks KAS 463 bio ko-
riSten u slavljima liturgije Casova, po svemu sudeci u gradu Splitu. Mogude je
da se njime sluzio neki redovnik koji je u svojoj zajednici imao sluzbu i duz-
nost kantora, predvoditelja pjevanja i ¢itanja svetopisamskih tekstova. Obve-
za molitve casoslova kroz povijest Crkve je razli¢ito interpretirana i primjenji-
vana, ali opéenito vrijedila je i za dijecezanske svecenike, kao i za redovnike
i monahe. Notni zapisi u kodeksu govore da je bio koriSten i za liturgijsko
pjevanje. Stanje u kojemu smo ga zatekli, njegovo prvo predstavljanje, kao i
istraZivanje njegove liturgijske i kodikoloske strukture, dali su neke odgovore
na pitanja o tipu knjige kao i o nekim fazama njegova nastanka i uporabe iz
povijesno-liturgijske perspektive. Spoznaje o tehnickim znacajkama i liturgij-
skoj strukturi predstavljene u ovom radu mogu utrti put daljnjim istrazivanji-
ma kodeksa KAS 463 koja namjeravamo poduzeti. Medu takva ulazi podrobna
analiza stila pisma i neuma, kao i detaljnija povijesno-geografska analiza te,
posljedi¢no, usporedba s drugim kodeksima koji se ¢uvaju i(li) su nastali na
istomu geografskome podrucju u otprilike istomu vremenskome razdoblju.
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Summary
Domagoj Volarevi¢

MANUSCRIPT 463 OF THE CAPITOL ARCHIVE IN SPLIT (KA4S 463)

In the Capitol Archive of the Split-Makarska Archdiocese, under code number 463, there is a
manuscript, a parchment codex written in Gothic script. The list of archival data, with a signature
note, proves that the manuscript was previously known, and logically it should have been placed
among the books and folders, but was not. As it usually happens with discoveries, the manu-
script was found by chance, in late 2017. It was thought to be a completely unknown medieval
codex. In February 2018, it was determined that the manuscript is precisely the one that had been
previously archived under code number 463. It was discovered together with the manuscript
containing St. Clement’s biography from the 16" century, and some older parts were noticed.
These parts, considering their writing style and writing pad, could not belong to the original St.
Clement’s biography manuscript; they are much older. The primary analysis revealed that it was
amedieval liturgical codex. The codex is restored and is now waiting to be hardbound. After res-
toration, liturgical and codicological analyses were carried out which contributed to the proper
arrangement of the foil of the codex. The results of the latter analysis are provided below.

Keywords: codex, liturgy, hymn book, antiphonary, capitulary, codicology
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PRILOZI

Slika 1. KAS 463 —f. 8v
Figure 1. KAS 463 — 1. 8v
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Slika 2. KAS 463 —f. 2v
Figure 2. KAS 463 —f. 2v

Domagoj Volarevi¢

Catholic Faculty of Theology
Split (Croatia)
domagoj.volarevic @du.t-com.hr

116



