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SLUZBA U CAST SV. TOMI BECKETU
U HRVATSKOGLAGOLJSKIM BREVIJARIMA

U radu se analizira jezik hrvatskoga crkvenoslavenskog prijevoda Sluzbe u cast sv. Tomi Becketu.
Tekst te sluzbe sacuvan je u 21 hrvatskoglagoljskom brevijaru (BrVb,, Bar, Ber,, Mosk, N,
Vat,, Vat,,, Vat, Pm, Met, Mav, VO, Rom, Pt, Broz, Drag, Oxf, Pad, Vin, N,, Brit) u dijelu
Proprium de tempore. Toma Becket engleski je svetac kojega slavi Katolicka Crkva, a Zivio je u
12. stoljecu. Stoga hrvatskoglagoljski pisari nisu mogli upotrijebiti slavenski tekst Sluzbe u cast
sv. Tomi Becketu niti ga prevesti s isto¢noga izvornika, nego su morali prevesti latinski izvornik.
Rije¢ je o hrvatskoglagoljskome prijevodu tzv. Sarum sluzbe, tj. teksta sluzbe iz Sarumskoga
brevijara (BrSar). U radu se objavljuju i latinski tekst izvornika i tekst hrvatskoglagoljske sluzbe
iz najstarijega hrvatskoglagoljskog . vrbnickog brevijara (BrVb,). Razlike osnovnoga teksta iz
BrVb, i tekstova iz ostalih brevijara navode se u kritickome aparatu. Vecina je razlika fonoloska
i morfoloska, a leksicke su razlike rijetke. Hrvatskoglagoljski tekst prijevod je prvih dvaju i pol
Citanja latinske sluzbe. Tekstovi iz BrOxf, BrPm i BrVat,, znatno su kraci od ostalih. Tekst u
BrVat 4 nesto je kraci od ostalih, od kojih su tek neznatno kraci tekstovi u BrBar, BrMav i BrBroz.
U pojedinim se tekstovima dodaju ili izbacuju pojedine rijeci ili dijelovi teksta. Prijevod je vje-
ran izvorniku iako neki dijelovi recenica nisu prevedeni. Pri prevodenju s latinskoga na hrvatski
crkvenoslavenski osobit su problem oblici i strukture koje u tim jezicima nemaju isto znacenje ili
ulogu, oblici bez formalnoga korespondenta te pogotovo konstrukcije, zavisne recenice i oblici
koji u hrvatskome crkvenoslavenskom ne postoje. Ablativ apsolutni uglavnom se prevodi finit-
nom re¢enicom s veznikom 7 ili bez njega ili instrumentalom apsolutnim. Konstrukcija nominati-
va s infinitivom s glagolom video, 2. prevedena je u jednome primjeru kao recenica s prilogom oci-
to, a u drugome povratnim oblikom glagola vidéti i infinitivom. Gerundiv koji zamjenjuje gerund
preveden je kao glagolska imenica. Veznik quia u ovome tekstu uvodi uzrocne recenice i preveden
je veznikom éko. Latinski konjunktiv imperfekta u hrvatskoglagoljskim je tekstovima Cesto preve-
den kondicionalom, ali u izricnim se recenicama prevodi indikativom. Konjunktiv imperfekta pe-
rifrasticne konjugacije aktivne preveden je infinitivom s imperfektom glagola imati. Konstrukcija
akuzativa s infinitom uglavnom se vjerno prevodi, osobito u re¢enicama koje izrazavaju zapovijed.
Konjunktiv prezenta preveden je indikativom. Red rijeci prijevoda uglavnom prati red rijeci latin-
skoga izvornika. Tekst je vjerojatno preveden krajem 13. st. jer je sv. Toma Becket Zivio krajem 12.
st., a najstarija je saCuvana sluzba u njegovu cast iz BrVb, s kraja 13. ili poCetka 14. st.

Kljuc¢ne rijeci: Sluzbau cast sv. Tome Becketa, hrvatski crkvenoslavenski jezik, hrvatsko-
glagoljski brevijari, latinski predloZak, prijevodna tehnika, sv. Toma Becket
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1. UVOD

Toma (Thomas) Becket (London, 21. prosinca 1119. g. — Canterbury, Kent,
29. prosinca 1170. g.) svetac je iz 12. stoljeca koji se smatra jednom od naj-
kontroverznijih osoba engleske povijesti zbog svojega kompliciranog odnosa s
kraljem Henrikom II. Plantagenetom. Becket je bio engleski kancelar, a zatim je
zbog velikoga prijateljstva izmedu njega i Henrika te Henrikove vjere u njegove
iznimne sposobnosti postao kenterberijski nadbiskup. Henrik je smatrao da ée
uz Becketovu pomo¢ i podrsku kao nadbiskupa postiéi da i u podrucju crkvenih
ovlasti kraljevi interesi budu ispred crkvenih.! Medutim, nakon $to je progla-
Sen nadbiskupom, Becket u potpunosti mijenja svoj Zivot i posve se podreduje
Crkvi. Zbog sukoba s Henrikom nakon §to izraZava svoju vjernost papi, strahu-
judi za vlastiti Zivot, dobrovoljno odlazi u izgnanstvo u Francusku. Nakon Sest
godina dolazi do primirja izmedu pape i Henrika te je Becketu obecan siguran
povratak u Canterbury. Becket se vraca u Englesku, medutim, svjestan svojega
teSkog poloZaja — prema zapisima suvremenika — Cesto najavljuje svoju smrt
1 muceniStvo. U kenterberijskoj katedrali 29. prosinca 1170. godine Cetvorica
kraljevih vitezova ubijaju Becketa koji, navodno, odbija pobjeci i veseli se svo-
jemu muceniStvu. Nakon smrti Becket postaje vrlo popularan i price o njegovim
¢udesima Sire se po cijeloj Europi te ga 1173. godine — dakle, samo tri godine
nakon smrti — papa Aleksandar III. proglasava svetim. Godinu dana kasnije kralj
Henrik II. pred Becketovim se grobom pokajao zbog svojih grijeha.

Kad je rije¢ o Becketu kao o svetcu, Sest je elemenata njegove svetosti
i njegova Zivota koji se Cesto isti¢u.” Becket se opisuje kao homo novus, tj.
isti¢e se njegovo preobracenje kad je postao nadbiskup. Opisuje se kao bonus
pastor, tj. dobri voditelj Crkve koji se Zrtvuje za svoje ovcCice. Smatra se i
braniteljem Crkve — u pricama o njemu naglasava se njegova hrabrost u obra-
ni njezina poloZaja. On je, naravno, slavljen i kao mucenik. Jedan od vaznih
uzroka njegove svetosti velik je broj navodnih ¢udesa nakon njegove smrti,
kojih je u prvih deset godina prijavljeno ¢ak 703,% a veliku je Cudotvornost
navodno imalo i pijenje napitka za koji se tvrdilo da je pripremljen od njegove
krvi, tzv. Becketove vodice.* Becketa je izrazito popularnim ¢inilo to §to su
ljudi uocavali niz poveznica izmedu njega i Krista, pri cemu se posebno istica-
lo njegovo mucenistvo, koje se doZivljavalo kao novo rodenje u Kristu, a koje
se dogodilo upravo u boziéno vrijeme.

I Usp. FARMER 1987: 420.

2 O razvoju njegova svetackog kulta i o latinskim liturgijskim sluzbama u ¢ast sv. Tomi Becke-
tu detaljnije v. BRAINERD SLOCUM 2004.

3 FARMER 1987: 420.
4 The Water of St. Thomas (BRAINERD SLOCUM 2004: 92).
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2. SLUZBE U CAST SV. TOMI BECKETU

Latinske liturgijske sluZzbe u cast sv. Tomi Becketu nastale su vrlo brzo
nakon njegove kanonizacije. U kr§¢anskome kalendaru sv. Toma Becket slavi
se na nekoliko datuma. Prvi je 29. prosinca ili vecer uoci 29. prosinca, tj. dana
njegova ubojstva za koji postoje tri razliite sluzbe. Drugi je datum 1. prosin-
ca, dan na koji se slavi Becketov povratak u Englesku nakon Sestogodi$njega
izgnanstva u Francuskoj, a dvije su sluzbe za 7. srpnja, dan kad su njegovi
posmrtni ostatci preneseni u Canterbury. Liturgijsku sluzbu uz prijenos Becke-
tova tijela napisao je kenterberijski nadbiskup Stephen Langton. Sluzbe su
bile izrazito popularne i rasirene u gotovo citavoj Europi.

O popularnosti sv. Tome Becketa svjedoci i ¢injenica da je postojala po-
sebna glazba za slavljenje njegova dana. Sluzbu koju je ta glazba pratila na-
pisao je Benedikt od Peterborougha, poznat i kao opat Benedikt, na temelju
opisa Becketova Zivota.> Smatra se da je rije¢ o iznimno kvalitetnoj i umjet-
nic¢ki vrijednoj sluzbi jer nije nastala iskoriStavanjem postojecih napjeva, nego
je originalno Benediktovo djelo.

Usporedbom teksta hrvatskoglagoljske sluzbe s tekstovima latinskih sluz-
ba u Cast sv. Tomi Becketu moze se utvrditi da je hrvatskoglagoljska s/uzba
n(a) s(ve)t(a)go tomasa - sluzbi i¢i ot m(u)c(eni)ko b(i)sk(upw) nastala na te-
melju tzv. sluzbe Sarum.® tj. sluzbe iz Sarumskoga brevijara (BrSar). Rije¢ je
o sluzbi koja je opcenito bila najpopularnija i najraSirenija u Europi, a koja se
slavi 29. prosinca, na dan Becketova ubojstva. Sluzba Sarum nesto je krac¢a od
Benediktove, ali se proSirila u veéini zemalja. Nastala je u katedrali u Salis-
buryju, a upotrebljavala se i u kraljevskoj kapeli te je zbog toga postala tako
popularnom. Postoje i zapisi o naredbama u kojima se trazi da se ta sluzba
dodatno prepisuje u Oxfordu i Londonu. Osobito se prosirila u Francuskoj
za vrijeme vladavine Plantageneta,’” a zatim i u cijeloj Europi, ponajprije za-
hvaljujuci djelovanju cistercita.

Izvorna se latinska sluZba sastoji od devet Citanja u kojima je opisan Becke-
tov Zivot.® Prvo &itanje slavi njegove visestruke sposobnosti — i kao kancelara,
i kao nadbiskupa, i kao velikoga vjernika. Navodi se da je nakon zaredenja

> REAMES 2000: 561.

Usp. »Sarumski obred je bio nacin slavljenja rimskog obreda u Engleskoj do reformacije.
U bitnome se radi o istom tradicionalnom rimskom obredu (kodificiranom kao tridentska
Misa), ali s mjesnim varijacijama prema regionalnim obicajima i tradicijama.« URL: http://
christusrexhrvatska.blogspot.com/2013/10/razlike-izmeu-tradicionalne-latinske.html (17. 11.
2019.).

7O poloZaju sv. Tome Becketa za vrijeme Plantageneta v. WEBSTER; GELIN 2016.

8 Opis procesije koja je prethodila sluzbi v. u BRAINERD SLOCUM 2004: 209.
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postao novim ¢ovjekom, potajno je nosio kostrijet do koljena i pokusao je po-
boljsati polozaj Crkve. Opisuje se Becketov sukob s kraljem zbog neslaganja
u poimanju odnosa crkvene i svjetovne vlasti. Becket je odbio poslusati kralja
i zbog toga trpio teSke posljedice. Kad mu je kralj zaprijetio smréu, napustio
je Englesku i pod zastitom pape Aleksandra otiSao u samostan u Pontignyju
u Francuskoj. Drugo citanje govori o tome kako su Becketu zaplijenjena sva
imanja i kako su nevolje prozivljavali i njegovi rodaci i prijatelji bez obzira
na dob, spol, polozZaj i bogatstvo te su i oni protjerani. Istice se da je on sve
otrpio za Kristovo ime i da je sve oko sebe poucavao da je svakomu hrabrom
¢ovjeku cijeli svijet domovina. U tre¢emu citanju navodi se da mu je kralj
poslao prijetece pismo i da je Becket zbog toga otiSao iz Pontignyja. Prije
odlaska iz Pontignyja s nebesa mu je javljeno da ¢e se vratiti u svoju crkvu u
punome sjaju slave i da ¢e postati mucenik. Po odlasku iz Pontignyja primio
ga je francuski kralj s velikim pocastima. Sest je godina proveo u izgnanstvu.
U cetvrtome citanju rije¢ je o ponovnome uspostavljanju mira. Opisuje se
Becketov povratak u Englesku i navodi se da ga je kralj ponovno mucio. U pe-
tome Citanju opisan je dolazak cetvorice zlih muskaraca u Canterbury. Istice
se da ih je Becket docekao ostavljajuci otvorena vrata katedrale. Navode se
njegove rijeci kojima dobrovoljno prihva¢a mucenistvo. U Sestome citanju
navode se njegove posljednje rijeci kojima se predaje muceniStvu, opisuje
se njegova smrt i najavljuju njegova ¢udesa. Kao sedmo cita se Evandelje po
Ivanu 10: 11-16 1 14. homilija pape Grgura Velikoga. U nastavku se teksta
opisuju cudesa po njegovoj smrti i njegova vaznost.

3. HRVATSKOGLAGOLIJSKA SLUZBA U CAST SV. TOMI BECKETU

Hrvatskoglagoljska liturgijska Sluzba u cast sv. Tomi Becketu — sluzba n(a)
s(ve)t(a)go tomasa - sluzbi i¢i ot m(u)c(eni)kv b(i)sk(ups) saCuvana je u vecini
hrvatskoglagoljskih brevijara koji sadrze temporal (Proprium de tempore). To
su: Brevijar Vida Omisljanina (BrVO) 57c-58d, Vatikanski brevijar Illirico 5
(BrVat,) 33a-33d, II. novijanski brevijar (BrN,) 33d-34c, Baromicev tiskani
brevijar (BrBar) 111a-112a, Pasmanski brevijar (BrPm) 34a-34d, I. vrbnicki
brevijar (BrVb,) 42b—43b, Rimski brevijar D 215 (BrRom) 86r-88v, II. beram-
ski brevijar (BrBer,) 45b—46b, Dragucki brevijar (BrDrag) 27a-27d, Oksfordski
brevijar — misal (BrOxf) 32a-32c, Brevijar popa Mavra (BrMav) 32d-34a, Va-
tikanski brevijar Vat. Slav. 19 (BrVat,,) 30b-31a, Moskovski brevijar (BrMosk)
33a-33d, Brevijar Metropolitanske knjiznice u Zagrebu MR, ;,(BrMet) 47b-48b,
L. novijanski brevijar (BrN)) 31a-31d, Padovanski brevijar (BrPad) 37a-38c,
Prvotisak brevijara (BrPt) 33b—34a, Brozicev brevijar (BrBroz) 103a—104a, Vi-
nodolski (Kukuljevicev) brevijar (BrVin) 35¢-36b, Vatikanski brevijar /llirico
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10 (BrVat,,) 30a-31a, Britanski brevijar (BrBrit) 39a-39d. Rijec je o sluzbi
koja je na hrvatski crkvenoslavenski jezik prevedena s latinskoga.” U svim je
tekstovima rije¢ o istome prijevodu i svi su oni vrlo sli¢ni, uz stanovite razlike,
ve¢inom fonoloske i morfoloske te rjede leksicke.!? Kao polazni je tekst u ovo-
me radu uzet tekst iz BrVb,, koji je najstariji, te su s njime usporedeni tekstovi iz
drugih brevijara, dok se u biljeSkama navode njihove jezi¢no i tekstoloski zani-
mljive razlike. Od ostalih tekstova duZinom znatnije odstupa tekst u BrOxf, koji
je znatno kraci od ostalih i zavrSava pred kraj latinskoga prvog citanja. Krace
citanje, prijevod teksta otprilike jednoga i pol latinskoga Citanja, sadrZavaju joS§
BrPm i BrVat,,, dok BrVat,, zavrSava Becketovom tvrdnjom u drugome Cita-
nju, da je svakomu hrabrom covjeku cijeli svijet domovina. Zavr$ni dio nemaju
BrBar BrMav i BrBroz koji su neznatno kraci od ostalih brevijara.

Za opis grafije i fonologije teksta primjenjiva je tvrdnja: »Grafijske i fono-
loSke pojave i razlike u njima medu kodeksima ne mogu biti pokazatelj jezic-
ne konzervativnosti ili pomladenosti prijevoda. One viSe ovise o tome kakav
je stav prepisivaca kodeksa (ili njegova dijela) prema pravopisnoj i jezi¢noj
normi nego o samome tekstu o kojemu je rijec. U tom pogledu nema razlike
izmedu ovoga teksta i ostalih dijelova u misalima. Ako se u drugim dijelovima
kodeksa apostrof unosi izmedu proizvoljnih suglasnika, tako ¢e biti i u ovom
tekstu; ako se u drugim dijelovima jaki poluglas (ne) vokalizira kao a, tako
ée biti i ovdje; ako se u drugim dijelovima kodeksa jat odrazava kao e ili i,
tako ¢e biti 1 ovdje itd. Ti podatci mogu biti vazni za dataciju i lokalizaciju
pojedinoga kodeksa, ali ne pokazuju koliko je dobro prevoditelj teksta s latin-
skoga poznavao hrvatsku crkvenoslavensku normu« (KOVACEVIC; MIHA-
LJEVIC; SUDEC 2010: 366). U fonologiji zanimljiva je ipak pojava zamjene
slova % (¢) slovom I\ (f) u BrPad i BrVO u rijeci véje, §to moZe svjedociti o
tome kako se slovo " izgovaralo.!!

U morfologiji zanimljivi su noviji genitivni nastavci u pridjevskoj dekli-
naciji koji se pojavljuju u nekim brevijarima. U deklinaciji broja jedan pojav-

9 Takvim se tekstovima prvo bavio Josip Tandarié, koji je zakljucio da su glagoljasi dobro
poznavali latinski i imali ustaljene norme pri prevodenju s latinskoga na hrvatski crkvenosla-
venski jezik (TANDARIC 1993: 70).

10 Takva je situacija odraz opéenitoga pristupa tekstovima u mladim hrvatskoglagoljskim bre-
vijarima. Govore¢i o tekstovima sv. Tome Akvinskoga autori iznose tvrdnju koja vrijedi
i za ovaj tekst: »Postojece razlike rezultat su Zelje da se tekst ispravi i pribliZi latinskomu
izvorniku, da se stariji oblici zamijene mladima koji ée Citatelju biti razumljiviji ili su jedno-
stavno pogreske nastale prepisivanjem sa starijega glagoljskoga predloka.« (KOVACEVIC;
MIHALJEVIC; SUDEC 2010: 364).

V. MIHALJEVIC 2018: 17-18; GADZUEVA; KOVACEVIC; MIHALJEVIC; POZAR;
REINHART; SIMIC; VINCE 2014: 64-65.
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ljuju se u BrVin i BrN,: of ednoga. U BrMosk noviji nastavak pojavljuje se
u deklinaciji broja drugi: dr(u)goga. 1 u deklinaciji broja treci pojavljuju se
noviji nastavei —u BrVat,, BrMosk i BrRom: tretoga. U BrMet, BrPt, BrBer, i
BrBrit nastavak -oga pojavljuje se u deklinaciji pridjeva crékveni: cr(é)kvéno-
ga BrBer, crikvenoga BrPt cr(é)kv(e)noga BrMet crékvenoga BrBrit. U BrN,,
susre¢emo oblik s nastavkom -aga, koji je vjerojatno pogreska zbog suposto-
janja oblika koji zavr$avaju na -oga i -ago: cr(é)kvénaga. U BrMosk pojavlju-
je se oblik sa zamjenickim nastavkom -ogo: cr(é)kvenogo. Pridjev cistercitski
takoder se pojavljuje s nastavkom -oga u BrVat, i BrPt: Cesteriénskoga BrVat,
cistérienskoga BrPt. U BrPt potvrden je i oblik: ponciénskoga, dok u BrVat,
— pod utjecajem zamjenicke deklinacije — taj primjer glasi: ponciénskogo.
U tekstovima su potvrdene Cetiri inaCice treéega lica jednine aorista glagola
biti: bé, bistv, bi, bisi. Prvo lice prezenta u vecini brevijara ima nastavak -mo:
dovléemo, ali u BrN, Cuva se stariji nastavak -m: doviéem’. Uz dvojinski oblik
imenice nogu pojavljuje se dvojinski oblik: plesnu. Imenica #élo sklanja se
prema glavnoj promjeni: télé/telé, za razliku od imenice nebo koja se sklanja
kao imenica s-osnove: s n(e)b(e)se. U tekstovima se ¢uva nastavak nominativa
jednine muskoga roda participa prezenta -e: r(a)bot(a)e, nastoe, ugazdae, boe.
U pridjevskoj deklinaciji vidljivi su utjecaji zamjenicke deklinacije u primjeru
rijeci cr(é)kvenoi, dok se u BrMosk ¢uva izvorni oblik crekvenéi. U sintagmi
vsakomu krépkomu zamjenicki je nastavak -omu zamijenio izvorni pridjevski
nastavak -umu, $to je u hrvatskome crkvenoslavenskom opdenita pojava.'?
Dativ jednine imenice gospod u svim brevijarima glasi g(ospode)vé, osim u
BrVatg u kojemu glasi g(ospod)u.

Razmjerno su rijetka leksicka odstupanja. U nekoliko se brevijara (BrVO
N, Vat, Vatg N, Vat ) umjesto obleZa iz osnovnoga BrVb, pojavljuje oblik
uspé, u drugome dijelu brevijara (BrMav Pad Pm Vin Met) ne uboé se, a samo
u BrOxf rije¢ ubéza. Rijec je o uvodnome dijelu teksta kojemu nije utvrden la-
tinski predlozak. Kao prijevod latinskoga superlativa carissimi u BrN, pojav-
ljuje se vzlitblena, dok je u ostalim brevijarima potvrden komparativ m(i)léisa.
U BrVat; odstupa se od latinskoga recolere i pojavljuje se izraz i cudésého
umjesto cisti — kako je u vecini brevijara. U tome primjeru od ostalih odstu-
pa i BrVat,, - oblikom ¢is 'toti. BrPad sadrZava prévzide na mjestu na koje-
mu ostali brevijari imaju préd 'tece, oblik koji je blizi latinskomu percurrat.
Prema latinskome devotus u mnogim se brevijarima (BrN, Vat,, Drag Mosk
Pm Oxf) pojavljuju razliite inacice pridjeva zboZanw: s’boZ(a)n u BrN; kao
rijeC s druk¢ijim predmetkom vzboZans u BrBar i BrBroz, dok se u BrVat,

12 GADZIJEVA; KOVACEVIC; MIHALJEVIC; POZAR; REINHART; SIMIC; VINCE 2014:
169.
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piSe razdvojeno od predmetka: sa - b(o)Z(a)nb. U BrVb, susrecemo pogreSnu
rije¢ vzmozen'. U BrVat, pisar vjerojatno tu rije¢ pogreSno prepoznaje kao
blazen i piSe bl(a)z(e)nw. RijeC caulis u jednome je dijelu brevijara prevedena
kao ograda, a u drugome dijelu kao: osécé BrN, Vat; N, osice BrMosk osici
BrPm osicé BrBar Broz Oxf Vat,, oséci BrDrag. Za latinski potestas u Br-
Vat stoji viaste, dok je u ostalim brevijarima oblasts. U BrN, i BrVat,y, kao
prijevod oblika latinske rijeci rex pojavljuju se oblici imenice kralv: k’'ralemo
BrN,, kralemo BrVat k’ralo BrN, kralv BrVat,y k’rale BN, kralii Ber,
dok je u ostalim brevijarima rije¢ o oblicima imenice césars. Prijevod latin-
skoga archiepiscopus u dijelu je tekstova arhibiskup, a u dijelu arhiepiskup:
ar’hiepisk(u)pi BrBer, ar hibis ku(pi)i BtN, arhib(i)skupi BrVat, ar hibisku-
pie BrMosk arhib(i)skupii BrBar arh(i)b(i)sk(u)pi BrPm ar’hieb(i)sk(u)pii
BrMav ar’hibiskupii BrRom arhib(i)sk(u)pi BrN, arhib(i)sk(u)pii BrBroz
arhib(i)skupii BrPt ar’hib(i)sk(u)pii BrVat,, arhibisk(u)pii BrVin arhibisku-
pie BrDrag arhieb(i)sk(u)pii () BrMet; arhiepiskupu BrVb, ar hib(i)sku(pu)
BrN, arhibiskupu BrVats Vin Drag ar’hibiskupu BrMosk arhib(i)sk(u)pu
BrBar Broz N, arhibisk(u)pu BrMav arhib(i)skupu BrPt b(i)sk(u)pu BrVat ,
arhieb(i)sk(u)pu BrMet arhiepiskupi BrBrit. U BrBroz zabiljeZen je hrvatski
glagol gov(o)r(i)se umjesto crkvenoslavenskoga glagola g(lago)lase prema
latinskome asserens. Umjesto rijeci truzdan’ prema latinskome affectus — u
BrBroz i BrBar pojavljuje se oblik utruens. U BrPt i BrDrag umjesto raste-
gnen’ prema latinskome attritus stoji pridjev rastrgnens. U dijelu brevijara
(BrN, Vat, Pm N, Drag Vat,, Mosk) umjesto rashicahu prema latinskome
vastantur pojavljuje se oblik razdrusahu, dok se u BrBroz i BrBar pojavljuje
oblik razdrusev(a)hu. U BrPm pojavljuje se rije¢ sela umjesto njivi prema
latinskome praedia. Umjesto rijeci velikimi — kako bi se naglasila iznimna
veli¢ina izraZena latinskim pridjevom immensis —u BrVat , pojavljuje se rije¢
prevalikimi. Umjesto izvoli prema latinskome censuit u nekim se brevijarima
(BrVat; Pm Bar Broz Vat,) pojavljuje oblik voli, a u drugima (BrN, Vin
Drag) volé. Latinska rije¢ facitis u razlicitim se brevijarima prevodi kao ko-
sneniem’ BrVb,, kasneniem’ BrVO kos 'nutiems BrN, Vats Mosk, kosnutiems
BrBar Broz N, Vin Drag. U BrMav kao prijevod latinskoga inflecteret po-
javljuje se oblik uklopil umjesto priklonil, kako stoji u ostalim brevijarima.
Latinske imenice iniuria i contumelias u dijelu se brevijara prevode imenicom
sramota, au dijelu drugim imenicama. Latinski contumelias u BrMosk prevo-
di se kao s 'ramocéeniemw, a u BrDrag kao sramoce. Imenica iniuria prevodi se
u BrN, Vat; N, Bar Broz kao vacinoii, a u BrMosk i BrDrag rijecju tacinou,
moguce kao rezultat pogresnoga prijepisa rijeci vacinou. Rezultat je vjerojat-
no pogresnoga prijepisa i rije¢ cetiréh’ u BrVO prema latinskome quosdam,
Sto je u ostalim brevijarima prevedeno kao eteréh’. Kao prijevod latinskoga
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perturbare u BrMav pojavljuje se rije¢ spuditi umjesto glagola smutiti, koji
se pojavljuje u drugim brevijarima. U BrVat, pojavljuje se pridjevni oblik
z(e)m(a)lna umjesto imenice zemla prema latinskome solum. U BrPm prema
latinskome divina umjesto vjernijega prijevoda b(o)zims pojavljuje se pridjev
b(la)z(e)ni. Umjesto participa glagola vshicaiice u BrVaty i BrPt pojavljuje
se particip glagola s druk¢ijim predmetkom: rashicaiice prema latinskome
diripiuntur. Crkvenoslavenska zamjenica iZe zamijenjena je hrvatskom ki u
BrBroz i BrMav kao prijevod latinskoga quicumque. U BrVat,,umjesto rijeci
pogneten’ pojavljuje se rije¢ poginets prema latinskome participu lacessitus.
Druge se rijeci pojavljuju vjerojatno zbog pogresno procitanoga teksta i u slje-
dec¢im primjerima: stvari : stvori BrVat; Rom prema latinskome causam, steza
: sveza BrVat,, prema latinskome exegit, zaslan’ : zas tano BrMosk zestans
(1) BrBer, prema latinskome actus, strasti : starosti BrVat, prema latinskome
supplicii, présvdse : prived(o)sSe BrBrit prema latinskome transito.

U pojedinim su tekstovima izostavljene pojedine rije¢i: u BrDrag — ra-
¢una; u BrVO - bis(tv) i s n(e)b(e)se; u BrPm — gospod ’skimi; u BrMav —
g(ospod)ni; u BrBer, i BrBrit — rabotanié i uciti; u BrBrit — i¢i; u BrN, — ne
oce, kolizdo i ga; u BrVin — ne oce; u BrVat, — kolizdo; u BrVat,, — vrémene
i léti; u BrPt — listi.

Rjede se izostavljaju i sintagme ili dijelovi recenice: u BrN,, BrVat,,
BrMosk, BrPm, BrBar, BrBroz i BrVat,, — n(a) s(ve)t(a)go tomasa - sluzbi
i¢i ot m(u)é(eni)ko b(i)sk(upv); u BiN, — se do dimai - oce; u BrVat, i u BrPt
— vistinu stari i préstari - i kvekaiica ceda ispueni bise; u BrVO — ot roda - i
priételo spuzdenié; u BrBrit i BrBer, — i v’ manastire pon ’tinen ski navlac'no
naporucens bisto.

Nekoliko je primjera teksta koji se u nekim brevijarima pojavljuje, a u
nekima izostaje. Katkad je rije¢ o dodavanju pojedine rijeci: u BrBer, — na
d(a)ns s(ve)t(a)go tomwsa; u BrBrit — na d(a)n’” s(ve)t(a)go tom(a)sa; u BrVO
—na sv(e)t(a)go tomasa d(a)n’. U BrBer, i BrBrit dodan je koordinirani pridjev
ugodan: vzmoZane i ugod(a)ns BrBer, vzmoZan’ i ugodans BrBrit, pri emu
se odstupa od latinskoga jer je u latinskome samo pridjev devotus. U tim je
brevijarima dodan i pridjev: nectovan'i vélici BrBer, nectovan i velic€ BrBrit,
i zamjenica: b(la)z(e)ni Ze tom(a)sv izvoli ustanov(i)tit(i) se - ustupiti se zlobi
ihe BrBer, b(la)z(e)ni Ze tomase - izvoli us’tanovititi se i ustupiti se z'lobé
ihe BrBrit. U BrN, i u BrVat,, dodaje se negacija: pos toéSe ne trepetans, u
BrN, — pridjev dobar: dobri ¢inoms, u BrPm — imenica bog: bis(t») b(og)u, u
BrVat,, BrBer, i BrBrit — glagol umoriti: semrtivi umoriti BrVat, Britsemr 'titi
umoriti BrBer,, u BrVat,,— posvojni pridjev: drugi tomasovi - i.

Rjede se dodaju i dijelovi recenica. U BrN, i u BrVin dodaje se dio rece-
nice u pocetnome dijelu teksta: v d(a)nb s(ve)t(a)go tomasa vsa ¢a manka ici
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ot ednoga b(i)sk(u)pa - &(tenie) * BrN, n(a) d(a)ns s(veta)go tomasa vsa ka
manka - iCi - - a - m(u)¢(eni)ka BrVin. Dio se reCenice dodaje i u BrBer,, BrPt
i BrBrit: blagodet 'nimo dééniems - i béz’ prestanié ugazdae b(og)u va vsehp
ti Ze g(ospod)i p(o)m(i)lui - BrBer, bl(a)g(o)detnim dééniems i b(e)s préstani
ugazdae ti 7Ze g(ospod)i p(o)m(i)lui n(a)se b(og)u h(vali) BrPt blagodétnime - de-
éniems - i bez prestanié ugaZdae b(og)u va v'séhs BrBrit.

4. ODNOS LATINSKOGA TEKSTA I PRIJEVODA

U hrvatskoglagoljskim brevijarima rije¢ je o skra¢enoj inacici Sluzbe u
cast sv. Tomi Becketu koja prati prva dva i polovicu trecega Citanja latinske
sluzbe Sarum, tj. sluzbe iz BrSar — do Becketova izgnanstva i susreta s fran-
cuskim kraljem. Hrvatskoglagoljski tekst nastao je vrlo vjernim prevodenjem.
U prijevodu se uvodni dio koji najavljuje tekst sluzbe razlikuje od utvrdenoga
latinskog predloska, a ostatak teksta vjerno prati latinski izvornik. Kao primjer
podudarnosti hrvatskoglagoljskoga prijevoda s latinskim tekstom, usporedno
se navodi kratak dio pocetka teksta.

Pocetak je latinskoga teksta:

Gloriosi martyris Thomae, fratres carissimi, natalem celebrantes, quia to-
tius vitae et conversationis eius insignia recolere non sufficimus, passionis
eius modum causamque succinctus sermo percurrat.

Pocetak je hrvatskoglagoljskoga teksta:

slavnago mucenika - tomasa bratie m(i)léisa - rozd(a)stvo cCtuce - éko vse-
go Zivota ego prébivanié v znameniéh’ Cisti ne dovléemo muk’ i stvari ego
n(i)ne - prépoésan’ sl(o)v(o)m’ préd’tece (BrVb, 42c¢).

Nekoliko je dijelova recenica ili sintagma koje se ne prevode. Ni u jed-
nome se brevijaru ne navodi prijevod dijela latinske recenice u kojemu se
spominju Zene koje leZe u trudovima: vagientes in cunis, et mulieres in puer-
perio decubantes, in exilium acti sunt : i kvekaiica Ceda ispueni bise (BrVb,
43a). Vjerojatno je rije¢ o tome da je prevoditelj sliku Zene pri porodu smatrao
nepriliénom. U prijevodu su u nekim slucajevima ispusStene i pojedine rijeci:
Negavit constanter archiepiscopus : ne zataiie krép ko (BrVb, 42d), damna,
contumelias et opprobria parentum, et amicorum proscriptionem : Skodi i sra-
moti i ponoSenié BrVO. U BrBrit i BrBer, izostavljen je dio recenice u koje-
mu se spominje odlazak u samostan: et in monasterio Pontiniacensi studiose
commendatus : i v manastir’ pon tiniéski navlac¢ 'no naporucen’ bisi - ¢t(enie)

(BrVb, 43a).
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5. PREVODITELIJSKI POSTUPCI

Pri prevodenju s latinskoga na hrvatski crkvenoslavenski jezik prevoditelji
nastoje Sto vjernije pratiti latinski predlozak. Medutim, pojedini oblici i struk-
ture u latinskome i1 hrvatskome crkvenoslavenskom nemaju istu raspodjelu ili
ulogu. Osobit su problem pri prevodenju s latinskoga na hrvatski konstrukcije,
zavisne recenice i oblici koji ne postoje u hrvatskome crkvenoslavenskom.

Latinski particip prezenta uglavnom se prevodi participom prezenta aktiv-
nim, koji mu je istovrijednica u hrvatskome crkvenoslavenskom: celebran-
tes : ctuce (BrVb, 42c); studens : nastoe (BrVb, 42¢); sciens : ugaZdae (BrVb,
42¢); vagientes in cunis : i kvekaiica ceda (BrVb, 43a); Timens autem beatus
Thomas occasione sui : boe ze se b(la)z(e)ni tomas’ prirokom’ svoim” (BrVb,
43b). Nekoliko je, medutim, slucajeva u kojima se particip prezenta aktivhoga
prevodi proslim participom: sciens : vidév (BrVb, 42c); Audiens ergo rex im-
mobilem eius constantiam : sliSav Ze c(ésa)rv utvr Zdenie ego kréposti (BrVb,
43b). Rijec je o participima glagola scio, 4. i audio, 4., koji se i inace ¢esto u
hrvatskoglagoljskim tekstovima prevode proslim participima, najéesce jer i u
latinskome neprototipno ne oznacavaju istodobnu radnju,'® nego radnju koja
se dozivljava kao trenutacna, ali s posljedicama'* ili kratkotrajni dogadaj. Rje-
di su primjeri u kojima se particip prevodi finitnim oblikom: manifestam in eis
asserens : ocito v nih’ g(lago)lase (BrVb, 42d); Sed vir Dei manum suam mit-
tens ad fortia : nb muZe b(0)zi ruku svoii posla na krépkaé (BrVb, 43a). Jedan
je primjer u kojemu se particip prevodi pridjevom otainim’: Et sub vestibus
clericalis honestatis habitum celans monachalem : i pod rizami gospod ’skimi
smérenim” abitom’ otainim’ koludr’skim’ (BrVb, 42c). Particip se prezenta
ni u jednome slucaju ne prevodi odnosnom recenicom, $to je danas najces-
¢i nacin prevodenja participa. Particip prosli uglavnom se prevodi pasivnim
participom proslim: Actus ergo in exilium a domino papa Alexandro : zaslan’
ubo s nec’stiii - i ot g(ospodin)a papi tretago alekvsan ’'dra (BrVb, 43a); Ut vel
compassionis gladio totiens confossus : da bolézniii meca tolikokrat’ probo-
den’ (BrVb, 43a); nulla prorsus fractus aut immutatus iniuria : niedinoi skru-
Sen’ ili izménen’ sramotoii (BrVb, 43b); Consecratus enim repente mutatus
est in virum alium : PosveCen’ ze naglo - i préménen’ bis(tv) v muza drugago
(BrVb, 42c¢). Particip koji je dio prijedloZnoga izraza nije doslovno preveden:
ita et post susceptum pastoris officium : i tako muciti se nacet’ pastir’ cinom’
(BrVb, 42c).

13 GORTAN; GORSKI; PAUS 2005: 241.

14 Sliéno prezentu perfekta u engleskome, tj. ima znacenje c¢uo sam pa sad znam ili vidio sam
pa sad znam.
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Ablativ apsolutni najéesée se prevodi finitnim reCenicama s veznikom i
ili bez njega: Tandem sibi morte intentata : i potom” iskahu i semr 'titi (BrVb,
42d); ostenso sibi caelitus inditio quod ad ecclesiam suam rediturus esset cum
gloria et per martyrii palmam migraturum ad dominum : skazana emu bisi
s n(e)b(e)se zapovéd’ - éko k’ cr(é)kvi svoei vratiti se imése s’ sl(a)voii - i
palmoii muki préiti kv g(ospode)vé (BrVb, 43b); Unde gravi quaestione super
iure ecclesiastico et regni consuetudinibus inter ipsum et regem Anglorum
exorta : OtniidéZze usilna raspro o pravdé cr(é)kvenoi - ot zakona vliadanié
meZdii im’ - i c(ésa)rem’ ot an’glie v’zdviZe se (BrVb, 42d). Ablativ apsolutni
et excogitato novo supplicii genere : iz’ razmisla novoe strasti roda (BrVb,
43a) prevoditelj prepoznaje kao prijedlozni izraz ex cogitato. Ablativ apso-
lutni prevodi se i instrumentalom apsolutnim: directis per abbates quosdam
cisterciensis ordinis ad capitulum generale litteris comminatoriis : poslanimi
listi po eteréh’ opatéh’ Cisterien’skago reda - na kapituli vsego sbora listi
prétobenimi (BrVb, 43b)"3 ili imenskom skupinom u instrumentalu: tactis sa-
crosanctis : kosneniem’ s(ve)tos(ve)tihe (BrVb, 43a). Ablativ apsolutni pre-
vodi se i participom u nominativu mnoZine, a imenica postaje objektom: mari
transito : more présvdSe (BrVb, 43a). Takav je prijevod i ablativa apsolutnoga
coadunto consilio : i stvorSe véce (BrVb, 42d). U nekim se brevijarima umje-
sto stvorse pojavljuje oblik stvorise, vjerojatno kao odraz pogresnoga Citanja
prepisivaca.

Nominativ s infinitivom pojavljuje se dvaput i u obama je primjerima
glavni glagol u pasivu glagol video, 2. Taj je glagol u prvome primjeru u ve-
¢ini brevijara preveden prilogom ocito, a u BrVb, na tome mjestu stoji oblik
uciti: et personalis videbatur persecutio : i v télé uciti (!) progonahu (BrVb,
42d). Ocito je rije¢ o pogresci pisara, ali mogude je da je ona motivirana ci-
njenicom da je u drugome primjeru nominativa s infinitivom uciti prijevod
latinskoga infinitiva docere dok je glavni glagol preveden povratnim oblikom
glagola vidéti: ut omnes coexules suos docere videretur : da drugi svoe uciti
vidél’ se bi (BrVb, 43b).

Gerundiv koji zamjenjuje gerund prevodi se glagolskom imenicom: in
rebus gerendis : v stvareh” déénié (BrVb, 42c). Perifrasticna konjugacija pa-
sivna prevodi se tako da se gerundiv prevodi infinitivom, ali bez glagola biti:
cedendum censuit esse malitiae : izvoli ustanoviti - ustupiti izvoli zlobé (BrVb,
42d-43a).

Veznik quia, koji se inace razmjerno ¢esto pojavljuje i kao veznik izric-
nih recenica, u ovome se tekstu pojavljuje iskljuc¢ivo kao veznik uzroc¢nih re-

15U tome primjeru prevoditelj dvaput ponavlja rije¢ /isti vierojatno zato da duZina recenice ne
bi omela razumijevanje.
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¢enica i prevodi se veznikom éko, koji je njegova prototipna istovrijednica
i kad je rije¢ o uzrocnome i kad je rije¢ o izricnome znacenju: quia totius
vite et conversationis eius insignia recolere non sufficimus : éko vsego zivo-
ta ego prébivanié v znameniéh’ Cisti ne dovliéemo (BrVb, 42¢9); quia causa
ecclesiae nondum plene innotuerat, et personalis videbatur persecutio : éko
stvar’ cr(é)kvena ne oce plono bése znana - i v télé uciti (!) progonahu (BrVb,
42d). Recenice uvedene veznikom quia stoje s indikativom koji se prevodi
doslovno.

Recenice uvedene akuzativom mnoZine odnosne zamjenice quas prevo-
de se jedanput doslovno recenicom s veznikom eZe: quas publica sibi pote-
stas usurpaverat . eze emu obcina oblast’ vzela béSe (BrVb, 42d), a drugi put
reCenicom s veznikom éko: quas idem rex tam archiepiscopi quam suffra-
ganeorum suorum scripto roborari pertinaciter exegit : éko tvZde c(ésa)ro i
arhib(i)skupi s druzinoti svoeii pismom’ utvrediti tvr'do steza (BrVb, 42d).
Recenica uvedena veznikom quotquot prevodi se reCenicom s veznikom eli-
koze: Quotquot autem discretionis annos attigerant : elikoze im’ vzrastom’ léti
pristoéhu (BrVb, 43a).

Izri¢ne recenice, koje su karakteristi¢ne za srednjovjekovni latinski,'® uve-
dene su veznicima guod i quoniam. Jedanput se recenica uvedena veznikom
quod prevodi reCenicom uvedenom veznikom da, koji je i danas prototipni
izriéni veznik: iurare compulsi sunt, quod mari transito, statim Cantuariensi
archiepiscopo se praesentarent : kleti se nuzdeni béhu - da more présvdse - abie
kanteréiskomu arhiepiskupu prikaZut se (BrVb, 43a). Druga izriCna recenica
uvedena veznikom quod i reCenica uvedena veznikom quid prevode se rece-
nicama uvedenima veznikom éko: Tanta namque fuit confessoris Christi con-
stantia ut omnes coexules suos docere videretur, quid omne solum forti patria
est. : tolika ubo bé krépost’ isp(o)védnika h(resto)va - da drugi svoe uciti
videél’ se bi - éko vsakomu krépkomu z(e)mla dédina est” (BrVb, 43b); ostenso
sibi caelitus inditio quod ad ecclesiam suam rediturus esset cum gloria et per
martyrii palmam migraturum ad Dominum : skazana emu bisi s n(e)b(e)se
zapovéd’ - éko k’ cr(é)kvi svoei vratiti se imése s’ sl(a)voii - i palmoii muki
préiti kv g(ospode)vé (BrVb, 43b). Pri prevodenju zavisnih recenica s latin-
skoga na hrvatski crkvenoslavenski osobit je problem prevodenje konjunktiv-
nih oblika. Konjunktiv imperfekta u hrvatskoglagoljskim tekstovima cesto se
prevodi kondicionalom. Medutim, u izri¢noj se reCenici konjunktiv praesen-
tarent prevodi indikativom, i to svrSenim prezentom: prikaZut se (BrVb, 43a).
Konjunktivi imperfekta perifrasticne konjugacije aktivne rediturus esset...
migraturum prevode se infinitivom uz imperfekt glagola imati: vratiti se

16y, CUZZOLIN 1994; CUZZOLIN 2003.a; CUZZOLIN 2003.b.
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imése... preiti (BrVb, 43b), Sto je Cest naCin prevodenja perifrasticne konju-
gacije aktivne i participa futura koji se pojavljuje kao njezin sastavni dio.

U posljedi¢nim recenicama s veznikom uf taj se veznik prevodi vezni-
kom da, svojom prototipnom istovrijednicom: Ut vel compassionis gladio to-
tiens confossus, conceptum animi rigorem ad regis voluntatem inflecteret. : da
bolézniii meca tolikokrat’ proboden’ zacetiem’ d(u)si usilié k’ c(ésa)ru voli
priklonil bi (BrVb, 43a); Tanta namque fuit confessoris Christi constantia ut
omnes coexules suos docere videretur, quid omne solum forti patria est. : toli-
ka ubo bé krépost’ isp(o)védnika h(resto)va - da drugi svoe uuiti vidél’ se bi -
ko vsakomu krépkomu z(e)mla dédina est’ (BrVb, 43b). U tim se primjerima
konjunktiv imperfekta prevodi kondicionalom.

Jedna je vremenska recenica, i to uvedena veznikom antequam s konjunk-
tivom imperfekta. Ta je recenica prevedena recenicom s veznickim sredstvom
prezde neze 1 finitnim glagolom, §to je tipi¢no za prevodenje toga tipa re-
Cenica: Sed antequam inde progrederetur : nv prézde neze izide - b(o)zimo
évleniem’ ukréplen’ bisi (BrVb, 43b).

U latinskome je predlosku nekoliko akuzativa s infinitivom, ¢esto bez in-
finitiva glagola sum, esse, fui. Kad je rije¢ o reCenicama u kojima se izrice
zapovijed, konstrukcija je prevedena doslovno, tj. akuzativ je preveden aku-
zativom, a infinitiv infinitivom: carnem prorsus coegit servire spiritui : télo
s'vséma udruci rabotati d(uhom’ (BrVb, 42c); quas idem rex tam archie-
piscopi quam suffraganeorum suorum scripto roborari pertinaciter exegit :
éko tvzde c(ésa)rv i arhib(i)skupi s druzinoii svoeii pismom’ utvrsditi tvr’do
steza (BrVb, 42d); manifestam in eis asserens libertatis ecclesiasticae sub-
versionem : krép’ko i ocito v nih’ g(lago)lase (BrVb, 42d). I kad nije rije¢ o
izricanju zapovijedi, akuzativ s infinitivom katkad se prevodi doslovno: eum
a Pontiniaco perturbare curavit : ot pon’cién’skago manastira smutiti ga pe-
calova (BrVb, 43b). Osim toga, ta se konstrukcija prevodi tako da se glavni
glagol u participu prevodi participski, a akuzativi se prevode nominativima,
ali bez glagola biti i bez veznika koji uvodi surecenicu: Sciensque se cultorem
positum in agro Dominico, in vinea custodem, pastorem in caulis : vidév se
délatel’ postavlen’ na nivé g(ospod)ni - vo vinogradé straze - pustir’ v’ ogradé
(BrVb, 42d). U jednoj je reCenici u latinskome unutar akuzativa s infinitivom i
perifrasticna konjugacija pasivna. U tome primjeru prevoditelj vjerojatno nije
u potpunosti razumio latinski tekst. U prijevodu se pojavljuje dvaput glagol
izvoli 1 pojavljuju se dva infinitiva: cedendum censuit esse malitiae : izvoli
ustanoviti - ustupiti izvoli zlobé (BrVb, 42d).

Jedan je primjer konjunktiva u nezavisnoj recenici. Rijec je o konjunktivu
prezenta koji se prevodi indikativom prezenta: passionis eius modum cau-
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samque succinctus sermo percurrat . muk’ i stvari ego n(i)ne - prépoésan’
sl(o)v(o)m’ préd’tece (BrVb, 42c).

Red rijeci uglavnom vrlo vjerno prati latinski predlozak. Odstupanja su
najcesce u redoslijedu sastavnica u imenskoj skupini: passionis eius modum
causamque : muk’istvari ego (BrVb, 42c¢); vitae et conversationis eius insignia
: Zivota ego prébivanié v znameniéh’ (BrVb, 42¢); iura et dignitates ecclesiae
: pravdi cr(é)kvenago dostoénié (BrVb, 42d); publica sibi potestas : obcina
oblast’ (BrVb, 42d); confessoris Christi constantia : krépost’ isp(o)védnika
h(resto)va (BrVb, 43b); comminatoriis litteris : listi prétobenimi (BrVb, 43b).
Samo je jedan primjer u kojemu se zamjenjuje redoslijed sastavnica u ablati-
vu apsolutnome: sibi morte intentata : iskahu i semr’tii (BrVb, 42d). Jedini
je primjer u kojemu se glagol koji nije na posljednjemu mjestu u recenici
prevodi na posljednjemu mjestu: Thomae proscribitur cognatio : tomasovo
blizi¢’stvo izvgnase (BrVb, 43a). Zamjenjuje se redoslijed infinitiva i objekta:
imminere dispendium : semr’ti pribliZanié (BrVb, 43b). U jednome se primje-
ru zamjenjuje redoslijed participa glagola i povratne zamjenice: sibi creditum
: prédanago emu (BrVb, 42d). U primjeru omne solum forti patria est : vsa-
komu krépkomu z(e)mla dédina est’ (BrVb, 43b) promijenjen je redoslijed
rijeci z(e)mla (lat. solum) 1 krépkomu (lat. forti). U tome primjeru prevoditelj
pogresno povezuje pridjev omne s forti umjesto sa solum. Zamjenica koja je
objekt glagola perturbare prevodi se nakon glagola: eum a Pontiniaco pertur-
bare curavit : ot pon cién skago manastira smutiti ga pecalova (BrVb, 43b).

U tekstovima ima i neSto pogreSaka pri prepisivanju. Neke su od tih po-
gresaka navedene i u odlomku o leksickim razlikama te su oznacene i u trans-
literaciji. Od ostalih pogre$aka zanimljiv je primjer iz BrVO u kojemu prepi-
sivac rije¢ razbora prepisuje kao rabora zbora: sine delectu conditionis aut
fortunae : bez’ rabora (!) zbora svédénié ili gnéva dostoini.

6. ZAKLJUCAK

Tekst liturgijske Sluzbe u cast sv. Tomi Becketu nalazi se u dvadeset i
jednome hrvatskoglagoljskom brevijaru u dijelu Proprium de tempore. Tekst
je nastao prijevodom latinske sluzbe Sarum, tj. sluzbe iz Sarumskoga brevi-
Jjara (BrSar). Rijec je o istome prijevodu, a tekstovi u razli¢itim brevijarima
razlikuju se uglavnom fonoloski i morfoloski te rjede leksicki. Tekst prati
prva dvai pol Citanja latinskoga brevijara. Od tekstova iz ostalih brevijara du-
ljinom znatnije odstupaju kraci tekstovi u BrOxf, BrPm i BrVat . Od vecine
brevijarskih tekstova nesto je kraci i tekst u BrVat, 4, dok su tekstovi u BrBar,
BrMav i BrBroz tek neznatno kraci od ostalih. Fonoloske i morfoloske razlike
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nisu vazne za podrijetlo teksta. One govore o mladosti/starosti prijepisa i o
stavu prepisivaca prema normi. Nisu posebno vazne ni leksicke razlike. Po-
jedini brevijari ispustaju i dodaju pojedine rijeci u tekstu. Rijetko se tekstovi
razlikuju time $to imaju pojedini dio (dio recenice ili cijelu recenicu) koji
drugi nemaju. Prijevod teksta vrlo vjerno prati latinski predlozak. Nekoliko
je dijelova recenica ili sintagma koje se ne prevode. Medutim, pojedini oblici
i strukture u latinskome i hrvatskome crkvenoslavenskom nemaju istu ras-
podjelu ili ulogu. Osobit su problem pri prevodenju s latinskoga na hrvatski
konstrukcije, zavisne recenice i oblici koji ne postoje u hrvatskome crkve-
noslavenskom. Ablativ apsolutni najcesce se prevodi finitnim recenicama s
veznikom i ili bez njega, medutim, prevodi se i instrumentalom apsolutnim ili
imenskom skupinom u instrumentalu. Nominativ s infinitivom pojavljuje se
dvaput uveden glagolom video, 2. u pasivu. U jednoj se recenici prevodi prilo-
gom ocito, a u drugome primjeru povratnim oblikom glagola vidéti. Gerundiv
koji zamjenjuje gerund prevodi se glagolskom imenicom. Veznik quia pojav-
ljuje se iskljucivo kao veznik uzro¢nih recenica i prevodi se veznikom éko. Pri
prevodenju zavisnih recenica s latinskoga na hrvatski crkvenoslavenski osobit
je problem prevodenje konjunktivnih oblika. Konjunktiv imperfekta u hrvat-
skoglagoljskim tekstovima ¢esto se prevodi kondicionalom, medutim, u izri¢-
noj se recenici prevodi indikativom, i to svr§enim prezentom. Konjunktivi im-
perfekta perifrasti¢éne konjugacije aktivne prevode se infinitivom uz imperfekt
glagola imati, §to je Cest nacin prevodenja perifrasticne konjugacije aktivne
i participa futura koji se pojavljuje kao njezin sastavni dio. U latinskome je
predlosku nekoliko akuzativa s infinitivom, ¢esto bez infinitiva glagola sum,
esse, fui. Kad je rije¢ o reCenicama u kojima se izri¢e zapovijed, konstrukcija
je prevedena doslovno. I kad nije rije¢ o izricanju zapovijedi, akuzativ s in-
finitivom katkad se prevodi doslovno. Osim toga, ta se konstrukcija prevodi
tako da se glavni glagol u participu prevodi participski, a akuzativi se prevode
nominativima, ali bez glagola biti i bez veznika koji uvodi surecenicu. Jedan
primjer konjunktiva prezenta u nezavisnoj recenici preveden je indikativom
prezenta. Red rijeci uglavnom vrlo vjerno prati latinski predlozak. Odstupanja
su najcesce u redoslijedu sastavnica u imenskoj skupini.

Bududi da je rije€ o svetcu s kraja 12. st., prijevod nije mogao biti stariji
od pocetka 13. st. Najstariji je brevijar u kojemu je sacuvan tekst BrVb, s kra-
ja 13.ili pocetka 14. st., dakle, tekst je morao biti preveden prije toga. Zbog
toga je vjerojatno da je tekst preveden u 13. st., najvjerojatnije u njegovoj
drugoj polovici. Na to upuduje i pojava instrumentala apsolutnih, a ne dati-
va apsolutnih. Tekst je najvjerojatnije preveden nakon otpisa pape Inocenta
IV. senjskomu biskupu Filipu i odobrenja staroslavenskoga bogosluzja, kad
je provedena franjevacka reforma misala i brevijara te revizija hrvatskogla-
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goljskih liturgijskih tekstova.!” Prevoditelj vrlo vjerno prevodi latinski tekst,
ali vjerno prenesene latinske strukture ne znace da prevoditelj nije znao la-
tinski, nego su odraz stava prema prevodenju i ustaljenih prijevodnih praksa.
U tekstu nisu potvrdene vece pogreske koje bi ukazivale na to da prevoditelj
tekst ne razumije, osim pri prevodenju perifrasticne konjugacije pasivne koju
hrvatskoglagoljski prevoditelji Cesto ne prepoznaju.

TEKST

Kao osnovni je tekst uzet najstariji tekst Sluzbe u cast sv. Tomi Becketu iz
1. vrbnickog brevijara (Vb, 42b-43b). Razlike u drugim brevijarima navode
se u biljeSkama. Navode se samo tekstoloSki relevantne razlike, ne navode se
razli¢ito pokracéene rijeci. Pojedina su slova prenesena u skladu s nacelima u
novijim izdanjima Staroslavenskoga instituta: slovo B transliterira se kao é,
slovo B kao 4, slovo # kao ¢, slovo T (Stapi€) kao s, a slovo ‘ (apostrof) kao .
Oznaka za pocetak sluzbe prenesena je kao ©. Kracene rijeci razrjeSuju se
u okruglim zagradama ( ). Necitke rijeci i slova rekonstruiraju se u uglatim
zagradama [ ]. Rijeci i slova koji su u izvorniku ispusteni navode se u $ilja-
tim zagradama ( ). IspuStanje pojedinoga mjesta oznacava se oznakom om.
Necitka mjesta biljeze se oznakom illeg. Zavrsetak teksta koji se razlikuje od
zavrSetka tekstova u drugim brevijarima oznacava se oznakom finis.

170 reformi hrvatskoglagoljskih tekstova u 13. st. usp.: CORIN 1997; HAMM 1953: 30-31;
MARES 1985; TANDARIC 1993: 72, 310-311; MIHALJEVIC 2009; VAJS 1903: 66.
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42b

©

ot! s(ve)t(a)go? tomasa® - an(tifons)* i b(e)r§(p)’ iéi® - a - (= 1)’
mucenika b(i)sk(u)pa® - or(a)c(ié)’

B(oz)e'? za!! negoze!? cr(é)k(a)ve!? sl(a)vni a-

r’hieréi'* tomas’ - meci!> nedi-

stivih’1® obleza!” - podai

42¢

m(0)l(imp) te - da vsi ize'® ego!® proset’
pomo&’?® 2! progenié svoego sp(a)se-
nié?? da postignut’>® svresen-

"ot ] na Bar Broz Oxf om. Ber, Vat,, Vat, Vin n(a) Pm Brit

2 s(ve)t(a)go ] s(ve)tomu Vin

3 tomasa ] tomasa m(u)¢é(enika) Pm tomasu Vin

4 an(tifons) ] an(tifon)a Vat, a(ntifo)ni Brit Pm

Sib(e)rs(s) ]ibe)rsi Ber, Bar Mav Broz Brit om. Vat; b(e)r3(s) Pm

6i¢i ] om. Brit

7a]otBer, VO Rom N, Vat, N, Drag Vat,, Brit ot a Vat,, ot ednoga Vin
8 b(i)sk(u)pa ] om. Vat,, i b(i)sk(u)pa Oxf - ki e biskups - a se - Drag

9 or(a)c(ié&) ] or(a)cii Mav om. Ber, N, Oxf N, Pad

10b(07)e 1 blog)s VO N,

za]7z Mav

12 negoze ] koga Broz

13 er(@k(a)ve ] cr(@kvi N,

14 ar'hieréi ] ar’hieréi tvoi Ber, Brit arhieréi tvoi VO arhierei Met

15 meéi ] maci Pm

16 medi necistivih’ ] meéi stivih’ (!) Pad

17 obleza ] uspé VO N, Pm Vin Met ne uboé se Mav Pad obléZa Rom us’pé Vat 4 Vat; N, Vat,,
ubéza Oxf

18 7 1 ki Mav Broz

19 eg0 ] om. Vin

20 proset’ pomo¢’ ] prosets pomoéi Bar VO Broz Drag Vin Brit pomogi prosets Vat 1o Vatg N,
Vat,, pomogi proset’ Met

2l ego proset’ pomo¢’ - ] prosets ego pom(o)éi Mav prosets ego pomoéi N,

22 prosenié svoego sp(a)senié ] proSenie svoego sp(a)s(e)nié Bar Broz Pm N, sp(a)s(e)nié svoe-
go pro3(e)nie Mav proSenie svoego svoego (!) sp(a)s(e)nié Rom prosenie s'voego sp(a)s(e)nié
Vat,, proSenie svoego sp(a)seni€ Vin Drag proSenie s'voego s'p(a)s(e)nié Oxf prosenié svo-
ego i sp(a)senié Brit

23 postignut’ ] postignits Vat,,
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ie?* - g(ospode)m’ n(a)$(i)m’ ->3 spomenutie® ot o-
ktab’ - €ko i vise -*’ © n(a) s(ve)t(a)go to-

masa - sluzbi i¢i ot m(u)¢(eni)k b(i)sk(upsn) -2

Slavnago mucenika - t-
omasa?’ bratie m(i)léisa -
rozd’stvo ¢tuée®” - éko
vsego’! Zivota ego prébi-

32

vanié3? v znameniéh'33 &isti3*

24 gyr'Senie ] svrenié Met isvrienie Brit

25 g(ospode)m’ n(a)$(i)ym’ - ]i budi Ber, -ib(u)di v Bar N, Broz om. Mav Rom Drag K Qtri Vat,,
-ibudi Vatg Vin i budi v’ N, g(ospode)ms i budi Met i budi v Brit g(ospodem)s Pm

26 spomenutie ] v'spom(e)nutie Ber, sp(o)m(in)s Bar VO Broz spomine Mav N, om. Vat,,
spomeni Pm pomenutie N, spomns Met

27 ot oktab’ - &ko i viSe - ] okt(a)vs Bar budi ot okt(a)bs &ko i vise - VO ot okt(a)bb Mav N,
N, okt(a)vi Broz om. Vat,, ot oktabe vséhs €k(0)Ze r(e)¢(e)no est’ v(i)$e - Ct(eni)e - Vat; ot
okt(a)ve vsihb Pm ot oktabs vséhs €ko Vin ot okt(a)ve vs(€)hs o(ra)c(i€) v(i)se Oxf ot oktave
- €ko v(i)Se - Drag ot okt(a)vs - kakoe vise Vat, ot oktabn €k(o)Ze i viSe Brit

28 n(a) s(ve)t(a)go tomasa - sluzbi iéi ot m(u)é(eni)ks b(i)sk(ups) ] om. N, Vat; Mosk Pm Bar
Broz Vat,, Oxf na d(a)ns s(ve)t(a)go tombsa sluz’bi i¢i ot m(u)&(e)n(i)kn b(i)sk(u)p(b) Ber, na
sv(e)t(a)go tomasa d(a)n’ sluzbi vse i¢i ot m(u)é(eni)ka b(i)sk(u)p VO n’ s(veta)go tom(a)sa
vse i¢i ot m(u)é(e)n(i)kep b(i)sk(u)ps - Mav na sv(eta)go tomasa sluzbi - ili ot mucen(ika)
bis(kupp) - Rom v d(a)np s(ve)t(a)go tomasa vsa ¢a manka i¢i ot ednoga b(i)sk(u)pa -
C(tenie) - N, na s(veta)go tom(a)sa b(i)sk(u)pa i m(u)¢(eni)ka sl(u)zbi i¢i v opc(i)ne a (= 1)
m(u)¢(eni)k(a) Pt n(a) d(a)np s(veta)go tomasa vsa ka mankad - i¢i - - a - m(u)¢(eni)ka Vin
na s(veta)go tomasa mucenika - ¢te(nie) - a - (= 1) Drag n’ s(veta)go tom(a)sa sluzbi i¢i ot
m(u)é(e)n(i)ks b(i)sk(u)pe Met na s(ve)t(a)go tom(a)sa m(u)¢(eni)ka Ct(enie) Vat,,na d(an’
s(ve)t(a)go tom(a)sa sluzbi i¢i ot m(u)¢(e)n(i)ka biskupa Brit

% tomasa ] om. N,

30 bratie m(i)léiSa rozd(a)stvo &tuée ] bratié vzliiblena rozd’stvo &'tuce br(a)té m(i)léisa N,
br(a)t(i)é m(i)léisa rozds'tvo ctuce Vat, br(a)t(i)é m(i)l€isa rois'tvo ¢tuce Mosk br(a)t(i)e
milé(i)$a rozastvo ¢'tuce Ber, br(a)t(i)e m(i)l€i8a roistvo ctuliCe Pm br(a)tie miléiSa rozd’stvo
¢tuce VO br(ati)é m(i)léisa roistvo Ctue Bar br(a)tie m(i)léiSa roistvo ¢tu¢e Mav Met
br(a)t(i)e m(i)l€iSa roZdapstvo ¢tuce - Rom br(a)tié miléiSa tomasa roistvo ¢tuce N, br(ati)é
m(i)lsisa (!) roistvo ¢tuce Broz br(a)t(i)é m(i)l€isa roistvo ¢tuce Vin br(a)t(i)é m(i)l€isa roi-
stvo C'tudiée Oxf br(a)t(i)e miléisa rozd’stvo ¢tuce - Drag br(a)t(i)é - m(i)léisa - roistvo ¢tuce
Vatlobr(a)t(i)é m(i)léisa roistvo ¢tuce Brit

31 vsego ] v Vat,

32 prébivanié ] prebivanie N, Mosk prebivanii Vat, prebivanié Ber, Pm VO Vat,, Drag Brit
prebiv(a)ni€ Bar Mav Broz Met i prebivani€ N, prébivanie Vat,,

33 znameniéh’ ] znamin’éhs Mosk zlam(e)niéhs Drag

34 &isti ] i ¢udéséhs Vat, Cis'toti Vat,,
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ne dovléemo?® muk’ 3¢ stvari®’ e-

go n(i)ne® - prépoésan’> sl(o)v(o)m™*? préd’-
te¢e*! - b(la)z(e)ni ubo*? tomas’ - ko

v nem’ komornik™? ili** arhid’ék-

on™ ¢inu*® v stvareh™’ déénié*® -
neizmérno*® postoése trepet -

n>0 - 13! tako>® mugiti se nacet’™? p-

astir’ ¢inom™™* - vi§i> ¢(lovéca)sk(a)go r-
acuna’® - stvoren’ bis(ts)’ b(og)u vz-
moZen® - &t(enie) -3° Posvecen'® 7ef! na-

35 dovléemo ] dovléem’ - N, dovleemo Vat,,

36§ ] om. Pm

37 stvari ] stvori Vat Rom

38 n(i)ne ] ispovédati Ber, is'pov(e)dati Brit n(i)ne ubo Pm

39 prépoésan’ ] prepoésans N, Vat; Mosk Ber, Bar Mav N, Broz Pt Vat,, Drag prepoésan’ Met Brit

40 g](o)v(o)m’ ] sl(o)v(e)semb Rom

41 préd’tece ] pred'teCe N, Ber, N, Vat, , Brit pretece Vat, pred’tecs Mosk Drag predstece VO pred-
teCe Bar Broz Pt prédtece - ¢t(enie) - Oxf prevzide Met pred’tecs - &t(e)no Vat,, prévzide Pad

“2ubo Jom. N,

43 v nem’ komornik’ ] komorniks v nems Vin

#ili ]i N, Mosk N, Pt Vat,, om. Vat,

4 arhid’ékon’ ] érhidsékons Drag

4 &inu ] om. Mav v’ &inu N; Oxf Vat,

47 stvareh’ ] stvaréhs Bar Broz Oxf stv'réhs Mav stvaréh’ Met

48 déénié ] diénié Bar Broz deénié Mav Pt

# neizmérno ] neizmerno Vats Met néiz’ mér'no Mosk neizmer'no Ber, Vat,

30 postoéSe trepetn’ ] pos'toése ne trepetans N, postoéSe trepetans Mosk Ber, Bar Rom N,

Broz Drag Vin Vat,, postoée trepetan’ Pm Brit postoésé trepetan Pt pos'toése ne trepetans
Ct(en)i(e) Vat,, pos’toése trepetans Oxf postoéSe trep(e)tans Met
SiJomN,
52 tako ] teko Vat,y
53 muciti se nacet’ ] n’¢et mudit’ se Met
54 &inom’ ] dobri ¢inoms N
53 vigi ] vise N, Mosk Ber, VO Bar Pm Rom N, Broz Pt Vat,, Vin Drag Oxf Vat, , Brit Vat, Mav
56 ra¢una ] om. Drag

57 bis(ts) ] ests Vat,
58 yzmozen' | zZ'boZans N, Vat,, Drag b(la)Zz(e)nb sa Vats zboZzanb Mosk Pm vzmoZans i
ugod(a)ns Ber, vzboZans Bar Broz s’boz(a)n N, vzmoZan Pt vzmoZans Vin zb(o)zan Oxf
vzmoZan' Met sa - b(0)Z(a)ns Vat,, vzmoZan’ i ugodans Brit

39 - &t(enie) - ] om. Ber, Pm VO Bar Rom N, Broz Pt Vat , Vin Oxf Brit - ¢tenie + b - (= 2) Drag
60 posvegen’ ] pos'véten’ N, posvécen’ Ber, posvééen Pt

fl7elom. N,
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glo%? - i préménen’®? bis(ts)** v muza d-

rugago® - % ciciliem’®” otai ob-

16¢e%® s do dimai’® 7! oée’? obi-
¢aem’”® daze’ do plesnu’> nogu

ot cilicié - 1’6 pod”’ rizami’® go-
spod’skimi’® smérenim’3" abi-

tom’ otainim’®! koludr’skim’ -

télo s’'vséma®? udrudi ra-

2 naglo ] n'glo Met

63 préménen’ ] preménens N, Vat,, Drag Brit priminens Vat, premenens Mosk Ber, preménen’
Pm prémenens Bar Mav Rom Broz prémenen - Pt primenens Oxf preminen’ Met primenen’
Vat,,

64 bis(ts) ] bis(ts) b(og)u Pm om. VO bi Vat,

%5 drugago ] dr(u)goga Mosk

66 i1 om. Met

&7 ciciliem’ ] ciliciems N, Vat;, Mosk Ber, Bar Mav Rom N, Broz Vat,, Oxf Drag Brit ciliciem’
Pm VO Vat, , ciliciem Pt

68 obléce ] ob’lacase N, oblacase Vat; Mosk N, Vin Vat,, oble¢e Pm oblaca[§]e VO obl(a)case
Bar Mav Broz oblécé Pt oblacas(e) Oxf

69 5e 1sé Pt

70 dimai ] dim’i Vat, Mav

"1 otai oblége se do dimai - ] oblaga3e se otai do dimai Vat,,,

2 ote ] oée Ze N, i oGe Vat, Ber, Vat, Brit

73 se do dimai - oée obi¢aem’ ] obiaems N,

74 obicaem’ daze ] obli¢aems dari Vat; obiCaems - dari Mosk Drag oblicaems daZe Ber, obi-
¢aem’ dari Pm obli¢aem’ d[a]Ze VO obic¢aems dari Bar Broz Oxf Vat,, obi¢(a)ems dari Mav
obli¢aems dazde (!) Brit

75 plesnu ] plesan’ Pm plésnu Bar Mav Rom Broz Vin plésans Oxf

76 ot cilicié - ] om. N L od cilicié Pt otp cicili€ Vin ot cilicié ct(enie) Oxf ot cicili€é Met

71 pod ] pod VatsN, pod’ Mosk Rom

8 rizami ] rizmi Met

7 gospod’skimi ] om. Pm

80 smérenim’ ] sméreni s'mérenimp Ber, smerenimp Rom Vat,, smérené N, smerenim” Met

sméreni sméreniems Brit

81 otainim’ ] otai Pm om. N, Vat,

82 koludr'skim’ - t€lo s'vséma ] koludar's’kims telo sav'sima N, koludrskims - toli (!) spvséma
Vat; koludar's’kims telo sav'sema Mosk koludareskims télo svoe savs(é)ma Ber, koludr'skim’
- télo savsima Pm koludarbskim’ t(&)lo savs(é)ma Bar kolud(a)rskimp s(a)vs(é)ma télo Mav
koludar'skims télo savséma Rom koludarskims telo savséma N, koludarskim’ t(é)lo savs(é)ma
Broz koludarskim t&lom vséma Pt koludar’skims t(&)lo sav’séma Vat,, koludarskims t(€)lo svoe
s'vséma Vin koludarskims t(€)lo savs(é)ma Oxf koludar’ skims - t(&)lo sbvséma Drag koludar’skim’
- telo s'vsima Met koludars’kim’ t(&)lo s'voe savsima Vat,, koludarskims télo s'voe savséma Brit
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8
8
8
8
8
8
8

9
9
9
9
9
9.
9
9
9
9
101

botati®3 d(u)hom™* - i sego® radi®® n-
astoe®” vsém’®® bl(a)godétni-

mb dééniem’ - i bes préstani
ugazdae® -¢t(enie)-?° Vidév! se®?

42d

délatel’”® postavlen™* na%

nivé”® g(ospod)ni®’” - vu?® vinogradé®®
straZp - postir’ v’ ogradé!®”

3 rabotati ] r(a)bot(a)e Mav

4 d(u)hom’ ] duhoms b(og)u Ber, d(u)homs ¢ti Vat,, d(w)homs b(og)u Brit
% isego ] sego N, VO Vat, om. N,
6 radi ] om. N,

7 nastoe | nastoe nastoe (!) Pm n’stoe Met

8 vsém’ ] vsims Ber, vsems Vin vsim’ Met

? bl(a)godétnimp dééniem’ i bes préstani ugazdae ] bl(a)godétems déénié prez pres'tanié
ugaZdae N, bl(a)g(o)d(&)t(ni)m’ déénié bez prestanié ugaZdae Vat, bl(a)godétnims
dééné bez pres'tanié ugaéle Mosk blagodetnimb dééniems - i béz prestanié ugazdae
b(og)u va vsehs ti Ze g(ospod)i p(o)m(i)lui - Ber, bl(a)godétem’ - béz’ pristanié ugaée Pm
bl(a)godétnim’ dééniem’ i bes préstanié ugazdae VO blagodétems diénié bez préstanié ugaé
Bar bl(a)god(é)tnimp deéniem [i be]z prest(a)ni ugaée Mav blagodétnimp déénie - i bes’
préstanié ugazdae Rom bl(a)g(o)détemn déénié bez prestan'né ugazdae - N, blagodétems
diénié bez préstani€ ugaé Broz bl(a)g(o)detnim dééniems i b(e)s préstani ugazdae ti Ze
g(ospod)i p(o)m(i)lui n(a)sb b(og)u h(vali) Pt bl(a)g(o)d(é)tem’ déénié bez pres’tanié
ugazdae Vat,, bl(a)godétnimp dé€niems i bes préstanié ugazdae Vin bl(a)g(o)détemn
déénié - i bes’ préstanié ugajaets Oxf blagodétems - dééanié besw préstanié ugaZdae Drag
bl(a)godétnim’ deéniem’ i bes prestani ugaée Met bl(a)g(o)détemp déénié bez pristanié
ugaée Vat,, blagodétnims - dééniems - i bez prestanié ugazdae b(og)u va v'séhs Brit

0. &t(enie) - ] om. Pm Rm N, Vin Vat,, ¢teno v (= 3) Pt - Ctenie - Cti treto - Drag

L vidév ] viése N, vidév' ze Ber, vidit Pt vidéSe Pad vidév Ze Brit

2 se ] vse Vat,,

3 délatel’ ] delatels N, Vat,, delatel Pt délateli Vat,

* délatel’ postavlen’ ] postav’lens delat(e)ls Ber, postavlen’ délatels Brit

5 na]n Met

® nivé ] nivi N, Mosk Pm Bar Mav Broz N, Drag Met Vat,,

7 g(ospod)ni ] om. Mav

8 vb ] va Vat Mosk Pt Vat,, i va Ber, Briti v Pm

° vinogradé ] vinogradi Mosk Vat, o vinograde Ber,

O pestir’ v’ ogradé ] pas’tire va osécé N, pastirs v’ 0sécé Vats pas'ti’' va osice Mosk pastirs ve
ograde Ber, pastir’ vb osici Pm past(i)rs va osicé Bar Broz v’ ogr(a)dé Mav pastir’ v’ ogradé
Rom pastirs vb 0sécé N, pastir va ograd Pt om. Vat,, pastirs vb ogradé Vin pas'tirs vb osicé
Oxf pastirb va oséci Drag pastirs v’ osicé Vat10 pestir’ va ogra[dé] Pad pastir’ va ogradé Brit
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rabotanié!'®! prédanago em-
u'%2 bl(a)godétno ispleni -

103 ¢r(é)kvenago!'®* dostoé-

pravdi
nié - eze!% emu obéina obl-
106 prid-

obiti'?” - i'08 vy stanie dI'go(vs)'? po-

ast’ vzela bése

vratiti nuzdase se!10 -111 &t(enie) -112
Otntidéze!!3 usilna'!* ra-

spre!'13 o pravdé!!6 cr(&)kvenoi'!” - ot

8

zakona vladanié!!'® mez-

101 rabotanié ] om. Ber, Brit

102 prédanago emu ] predanago emu N, Vat,, prédnago emu Vat predanago emu predan(a)go
emu Mosk predan(a)go emu Ber, Brit pred(a)nago emu Bar Broz pridanié emu N prédanago
jemu Pt pridanago emu Drg

103 pravdi ] pr(a)vda N, Vat,, pr(a)vdné Vat, t(i) Z(e) pravdi Pm pr(a)vdé Bar Broz Oxf pravdé
N, Pt Vin pravde Drag

104 cr(@)kvenago ] crek'venago Mosk cr(&)kv(e)nogo Broz crikvénago Pt

105 e7e Jize N,

106 obgina oblast’ vzela bése ] op'¢ina v'zela b(é)se oblas'ts N, opéin’na vlasts vzela bése Vat,

ob'¢inia ob’las’ts v'zela beSe Mosk ob’¢ina obl(a)sts v'zela biSe Ber, opéin'na oblast’ vzela

b(&)$e Pm op’¢ina oblast’ vzela bése VO Pad opéinna oblasts vzela b(é)Se Bar Broz opéina
oblasts vzela b(€)Se Mav op'¢ina oblasts vzela béSe Rom op'¢ina v'zela bé ob'lasts N, opéina
oblasts vzela bése Pt op'¢ina v'zela béSe - oblas’ts Vat,, op'¢ina vzela bée oblasts Vin
op ¢ina ob’lasts v'zela b(é)Se Oxf op'¢ina oblasts vzela bése Drag opéina oblast’ vzela b(é)se

Met op’¢ina oblast’ v'zela b(é)Se Vat,,,

197 pridobiti ] pridobit’ Pm

108§ ] om. N,

109 dr'go(ve) ] v dlgo(vs) Pm

110 nuzdage se ] nuése se N, Mosk Bar Mav Broz Drag Vat,, nuZdase Vat, Rom nulase se Oxf

11 povratiti nuZdaSe se ] nuése se povrat(i)ti Met

112 - &t(enie) - ] om. Pm Rom Vin Met Vat,, Brit ¢teno ¢ti g (=4) Pt g - (=4) Rom &ti - g - (= 4)
Drag

113 otntidéZe ] otnudéZe Vat, Mosk Mav Pt Vin Oxf Drag ofnudeZe Ber, ot nudéZe Rom ot-

nudZe Brit

usilna ] silna Oxf

115 raspre ] ras’pra N, Mosk Vat,, Vat,, raspra Vat; Pm Bar N, Broz Oxf Drag raspars Ber,
Rom Pt Vin rasp(a)re Met raspar’ Brit

114

116 pravdé ] pr(a)vdi Mav prav'd’vé (!) Brit

7 cr(&)kvenoi ] crekvenéi Mosk crikvenoi Pt cr(é)kvénoi Vat,,

118 vladanié ] vladan’@ Mosk Pm Bar vlad(an)isé (!) Ber, vladan’é Brit
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da'® im’ - i c(ésa)rem’'?0 ot an’glie v'z-

dvize!'2! se - i stvorse!?? vé-

cel
€ko trZde c(€sa)rp i arhib(i)sku-
pi 5126 druzinoi'?” svoef pi-
smom’!?® utvrediti tvr'do s-

9

2 ysedsnne!?* - pravdi onoe!? -

teza'?® - ne zatatie!? krép -

ko'3!'i o¢ito v nih’ g(lago)lase!?? - s-
vobod’stva'3? cr(é)kvenago!'3* pr-

otivleniem'? - i truzdan’ b-

19 me7df ] med N, Vat, Mosk Pm Bar Mav Rom N, Broz Pt Vat,, Vin Oxf Met Vat,, meZdu
Ber, Brit

120 ¢(ésayrem’ ] K'ralems N, kralems Vat,,

121 y'zdvize ] dviz Mav

122 stvore ] s'tvorise N, Vat,, stvoride Vat, Pm Bar Rom N Broz Pt Vin Vat,, s’ vorise Mosk
s'tv(o)rise Oxf stvor(i)se Met

123 vége ] vite Mosk Pm Bar Mav Broz Pt Oxf Met Vat,, ve¢e N, vé&je Pad VO

124 ysedsnne ] v'sedan’'ne N, Mosk Broz Vin Oxf Vat,, vsed(a)nne Vat, Pad vsedansne Ber,
V'sed(a)n'nee Vat,,

125 pravdi onoe ] pr(a)vdé onoi Vat, pr(a)vdi one Mosk pravde one Pm pr(a)vdé one Bar Broz
pr(a)vdi oni N, prav'dé onoe Pt pr(a)vde one Oxf pravdi one Drag pr(a)vdi one - ¢t(enie) éko
Vat,,

126 tpzde c(ésa)rp i arhib(i)skupi s ] tazde K'ralb t(a)ko ar'hib(i)sk(u)ps Z' N, ta estb c(ésa)rs - i
arhibiskupi s Vat, tae c(ésa)rs i ar’hibisk(u)pi s’ Mosk tazde c(ésa)rs ar’hiepisk(u)pi s’ Ber,
tae c(ésa)rp t(a)ko i arhib(i)sk(u)pi s Pm tezde c(€sa)r’ arhibiskupi s VO tae c(ésa)rs - t(a)ko
i arhib(i)sk(u)ps z Bar Broz tae c(€sa)rp i arhib(i)sk(u)pi z Mav tazde c(€sa)rs - i ar’ hibiskupi
s Rom taje c(€sa)rp - i arhib(is)k(u)pi sz (!) N, tazdé c(&)s(a)rs i arhib(i)skups s Pt tazde
kralb €ko arhib(i)sk(u)pi z Vat 1o taZde c(Esa)rn i ar’hib(i)sk(u)pi s’ Vin taje c(&)s(a)rb t(a)ko
arhib(i)skupi s’ Oxf tazdé c(ésa)rb tako ar’hibiskupi s Drag tae c(ésa)rs i arhibiskupi z Met
tae c(ésa)rs - 1 ar'hibiskup’ z Vat,, tbZde c(ésa)rs - i ar’hibiskupi z Pad tazde c(ésa)rs arhie-
piskupi s Brit

127 druzinot ] druzinet Broz

128 pismom’ ] pismo VO Mav

129 steza ] stéza Ber, sveza &ti Vat,, finis Oxf

130 zatafie | zavade (!) Vat, zatadie i Mosk

131 krép’ko ] krep’ko Mosk Ber, kripko Met

132 o(lago)lase ] gov(o)r(i)se Broz

3 svobod’stva ] svobododsstva (!) Pm slobod’stva Mav svobod'stvié Vat,

134 cr(&)kvenago ] cr(&)kvénaga (!) N, cr(é)kv(e)nago Vat, cr(é)kvenogo Mosk cr(€)kvénoga
Ber, crikvenoga Pt cr(€)kv(e)noga Met crékvenoga Brit

13

135 protivleniem’ ] protivleniem’ - t(i) Z(e) Pm protivl(e)niem’ - &t(en)i(e) Mav
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isi strastmi!3° velikimi!37

i Skodami'®® préteskimi'* po-
gneten’140 - {141 bes!4? ¢isla ras-
tegnen’!'43 v144 negtovani!® - &t(enie) 146
' potom’ iskahu'#® {149 semr’-

titi130 - ko stvar’ cr(é)kv-

ena'>! ne oce!*? pleno bése

znana'? - i v télé uciti™>* (!) pr-
ogonahu'>3 156 b(la)Z(e)ni Ze tomas’ -
izvoli ustanoviti - u-

136 i truzdan’ bisi strastmi ] - i tr(u)dans bists strast’i N, i trujens bis(ts) strastmi Vat, truéns
bis(ts) s'tras’tmi Mosk tr(u)dans bists strastmi Ber, i trujan’ bis(tp) strastmi Pm i truzdan’
bis(ts) strast mi VO i utruens b(i)stb strast mi Bar Broz i truéns bis(tb) strast mi Mav i trudan
bis(tb) strastmi Rom trujen’ bists strast'mi N, i truzdans bis(ts) strastmi Pt i truZdens bive
strast mi Vat,, i truZdens bis(tp) strastmi Vin i truén’ bis(ts) strastmi Met i trudans bi strast-
mi Vat, i truzdn’ bisi strastmi Pad i trudan’ bists strastmi Brit

137 velikimi ] vélikimi Ber, prevalikimi Vat,, velikmi Met

138 ¥kodami ] §dodami (!) Drag

139 préteskimi ] pretes’kimi N, Mosk Vat,, preteskimi Vat, Mav Pt Drag Met Brit preté§’kimi

Ber, pretes’kimi Pm pret(e)Skimi Bar Broz teSkimi N, Vin preveksimi Vat,

pogneten’ ] pogneténs Pt poginets () Vat

14141 om. Vin

142 bes ] bez N, Vat, Broz Vat, bez’ Mosk Rom Vat,, Met Pad b(e)z Bar

143 rastegnen’ ] razntegnens Ber, rastegne VO rastenens Rom rastrgnens Pt Drag
144

i bes Cisla rastegnen’ v] v N L

145 nectovani ] nectovanii N, Rom N, Vat,y Vin Vat,, nectovanie Vat, ne¢tovan’i vélici Ber,
nedtovan’i velicé Brit

146 - &t(enie) - ] om. Ber, Pm VO Bar Mav N, Broz Vat,, Vin Vat,- d - (= 5) Rom Drag ti 7e
g(ospod)i p(o)m(i)lui n(a)sb b(og)u h(vali) ¢t(e)no ¢ti - d (= 5) Pt

47 ]om. N, Vin

148 iskahu ] iska Vat,,

149§ ] ga Bar Mav Broz

140

150 semr’tifi ] semrtifi umoriti Vat, Brit semr’titi umoriti Ber, smrtidi Vat,

151 cr(@)kvena ] cr(é)kvéna Ber, Vat,, cr(é)kvénaé N, crikvena Pt

152 ne oée ] om. N, Vin

153 plbno bése znana ] plno z'nana b(é)se N, plno b(é)Se znana Vat, pI'no biSe znana Mosk pl'no
bige znana Ber, b(é)3e plno znana Pm plno bie zenana Bar Broz plno ne b(é)3e oée znana
N, pI'no znana bése Vat,, plno ne bése o¢e znana Vin plna béSe znana Drag

154 t81é uciti ] telé ocito N, télé ocito Vat; Mosk Pm Rom Vat,, Drag Met Vat,, VO Vin téle
Ber, t(&)I¢ ocito Bar Broz telé o&(ito) Mav telé ocito N, Pt t€lé Brit

155 progonahu ] proganahu VO

156111 t(i) Z(e) Pm ga - Mav om. N, i - &t Vat,,
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43a

stupiti izvoli zlob&!>7 -

zaslan'>® ubo s ne¢’stid -

159 ot10 g(ospodin)a papi'®! tretago
dra'®3 v164 senon’'% ¢stno priét’ bis(tp)!00 -
i v manastir''%7 pon’tiniéski'®® n-
avla¢no'®” naporucen’’? bisi!’! - &t(enie)

162 glekpsan’-

163

172 173

157 b(la)Z(e)ni Ze tomas’ - izvoli ustanoviti - ustupiti izvoli zlobé ] b(la)%(e)ni Ze tomassb
iz'voli us’tanovititi us’tupiti zlobi N, b(la)Z(e)ni tomass voli ustanoviti ustupiti zlobi Vat,
b(la)Z(e)ni tomass iz'voli us’tanovititi i us'tupiti zlobi Mosk b(la)Z(e)ni Ze tom(a)sk izvoli
ustanov(i)tit(i) se - ustupiti se zlobi ihp Ber, b(la)Z(e)ni tomas’ voli ustanoviti - i ustupiti
zlobi Pm b(la)Z(e)ni Ze tomass izvoli ustanoviti ustipiti (!) zlobé VO b(la)Z(e)ni Ze tomasb
voli ustanovititi ustupiti zlobi Bar Broz b(la)z(e)ni Ze tfomass] izvoli ust(a)nov(i)ti - ustu-
piti zlobé - Mav b(la)Z(e)ni Ze tomass izvoli ustanovititi i ustupiti zlobé - Rom b(la)z(e)ni
tomask volé ustanovititi i ustupiti zlobé N, b(la)Z(e)ni Ze tomas - izvoli ostaviti i otstupiti
zlobé - Pt b(la)Z(e)ni tomas’ iz'voli stanoviti us’tupiti z'lobi - Vat,y b(la)Z(e)ni ubo tomass
volé ustanovititi i ustupiti z1obé Vin b(la)Z(e)ni tomass volé ustanoviti ustupiti zlobé Drag
b(la)z(e)ni Ze tom(a)sk izvoli ustanoviti - ustup(i)ti izvoli zlobi Met b(la)Z(e)ni tomass voli
ustanovititi i ustupiti zlob€ Vat,, b(la)Z(e)ni Ze tomass - izvoli us’tanovititi se i ustupiti se
Zlobé ihp Brit

zaslan’ ubo ] zas'tans Mosk zestans (!) Ber, zaslan’ N, zaslans ubo bé Vat,,

ne¢’stifi - i ] necas’til N, Mosk necastil Vat Vin necastitl i Ber, Rom necastid - i Bar Broz
nec(a)stili i Mav necastili N, Pt Vat,, ne¢(a)stili i Met neCasbtili Brit neCpstili Pm

160 ot ] 0 Met

161

158
159

papi ] pape N, Vat; Pm Vin Drag Vat,, p(a)pe Mosk Rom

162 tretago ] tretoga Vat; Mosk Rom

163 alekpsan’dra ] alék’sandra Mav aléksan’dra Rom aléks(a)ndra Vat

164 tretago alekbsan’'dra v ] aleksandra tretago v Vin
165 senon ] seno Brit

® &stno priét’ bis(te) ] Cas'tno priéts bists N, Brit Castno priéte bis(ts) Vats Pm priéts bis(ts)
Mosk Castno priéte bists Ber, Cast'no priéts b(i)sts Bar Broz ¢astno priéts bis(ts) Rom ¢as-
tno priét bis(ts) N, Castno priét b(i)st(s) Pt ¢astno priét bi Vat,

manastir’ ] monostir VO monostirb Mav Rom

16/

167

168 pon’tiniéski ] ponteniénski Vatg puntién’ski Pm pon’tinen’ski N, pon’tinién’s’ki Mosk
pon'tiénski VO Mav Rom Drag pontiéns’ki Bar Broz pontiénski N, Pt Vin pon’tiniénski
Vat , pantiniénski Met pontién’ski Vat,, pon’tinién’ski Pad

1% navla&’no ] navlaéné N, navlas'tno Vat,,

170 naporuéen’ ] napurucens (!) Vat,,

171 bisi ] bists N,
172 &t(enie) - ] om. Vat, N, Mosk Bar Broz N, t(i) Ze g(ospod)i - ¢te(nie) Pm -&te(nie) - ¢ - (= 6)
Rom ti Ze g(ospod)i p(o)m(i)lui n(a)se b(og)u hlvali (!) - éteno ¢ti pra(vo) Pt ti Ze Vin ¢ti Met

173 i v manastir’ pon’tiniéski navla&no naporucen’ bisi - ét(enie) - ] om. Brit Ber,
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rashitise!’* mea!” t¢ém’!70 v'177 an’g’-
lii vsa vb arhiepiskup-
ii prihodica - rashiCahu
nivi'’® - udr'zanié vshic¢ad-
iz’ razmisla novoe!8 str-

el 180
asti'®! roda - vsi'®? vkup’ toma-

sovo!®3 blizi&stvo'®* izpgn-

ase!® - oce 1!86 vse!®7 priételi'®® il-

174 rashitige ] rashitiSe Ze Bar Broz

175 med ] meZdd N, Vat,y meZdu Drag

176 t¢m’ ] timp Mosk Bar Rom Broz Vat,, tim Pt tim’ Pm
177 rashitiSe mefl tém’ v’ ] mefi témb rashitiSe vsa v N,
178 " an’g’lii vsa vb arhiepiskupii prihodi¢a - rashi¢ahu nivi ] va an’glii v’sa va ar’hibis’ku(pi)i
prihodiéa razdrusahu nive N, vsa v’ anglii arhib(i)skupi prihodi¢a razdruSahu - nive Vat,
v in'glii (!) v’sa ar’hibiskupie prihodi¢a raz'd’rusahu nive Mosk va an’glii vsa suaé va
ar’hiepiskupii prihodi rash(i)¢ahu - i nivi Ber, vsa v’ anglii v’ arhib(i)skupii - prihodiéa
razdruev(a)hu - nive Bar v’ anglii vsa arh(i)b(i)sk(u)pi prihodi¢a - razdrugahu sela Pm v’
an’glii vsa v’ arhieb(i)sk(u)pii prihod(i)éa - r(a)shi¢(a)hu nivi - Mav v’ (a)n’glii - vsa v’
ar’hibiskupii prihodi¥'¢a - rashi¢ahu nivi Rom vsa v anglie arhib(i)sk(u)pi prihodi¢a razdru-
Sahu niviiN, vsa v’ anglii v’ arhib(i)sk(u)pii - prihodiéa razdrusev(a)hu - nive Broz v anglii
vsa v arhib(i)skupii prihodé¢a rashi¢ahu Pt vb an’glii v’sa vb arhib(i)sk(u)pii prihodica -
rashiCahu nivi i Vat , v’ anglii vsa v arhibisk(u)pii prihodica rashi¢ahu nivi Vin va anglii
- vsa arhibiskupie prihodi¢a razdruSahu - nive Drag v’ an’glii vsa v’ arhieb(i)sk(u)pii (!)
prihodiéa - rashi¢ahu nivi Met v’ an’glii v’sa arhi(e)piskupi - prihodi¢a raz'druahu nive Vat,,
v’ anglii vsa va ar’hiepiskupii prihodiéa - rashi¢ahu nivi Pad va an’glii v’sa su¢aé v’ arhiepi-
skupii prihodi rashi¢ahu - i nivi Brit

179 udr'zanié vshi¢atée ] udrZan’é - rashicaGée Vatg udrZanié v'sihiGaiée Mosk udrZanié

180 j7’ razmisla novoe ] i razemislanoe Ber, i r(a)zmisla novoe Mav iz’ rasmis’la novoe Vat i

razmisla novoe Vin iz rzmislnoe Drag iz rasmisla novoe Met i razmisl(a)noe Brit

strasti ] starosti Vat,

182 vsi ] vse N, Vat; Mosk Bar Pm N, Broz Vin Drag Vat,, si Pt v'se Vat g

183 tomasovo ] tomasevo Brit

184 plizi¢’stvo ] bliZi¢(a)stvo Vaty Ber, bliZi¢(a)s'tvo Mosk bliZi¢astvo Bar Broz Vin bliZistvo
Vat,,

S izbgnae ] izag'nase - &t(enie) N, Broz izgnaSe - &te(nie) Vatg iz'gnase - Cte(nie) Mosk
izag'naSe - &te(nie)- Bar iz(a)gnaSe -Ct(en)i(e): Mav Vat,,iza(g)n(a)Se N, iz'gnase - ¢t(en)i(e)
- e * (= 6) Drag izgnaSe Vat,,izag'nase Brit

186 § 1 om. N,

187 vse ] vsi Mav Rom Drag v'si Vat,, Vat,,

188 priételi ] priételi o¢o (1) Mosk

181

18

180
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189 drugi'® ize kolizdo'®! emu pr-
istoése!?? - bez'13 razboral?* sv-
édénié!? ili'% gnéva'®’ dosto-
éni'®® - ili reda'®® vrémene?®? - ili
muZ'ski?®! - 292 Zen’ski pol'?%3 vkup’ i-
spueni bige?** - vistinu st-

ari 1?9 préstari? - i kvekaica?
Ceda ispueni bige?® -299 ¢t(enie) -21°
ElikoZe im’ vzrastom’ I-

éti’!! pristoéhu?!? - kosneniem’

s(ve)tos(ve)tihp?!3 kleti se?!* nuzden-

07

189 41i 11 Pt

190 drugi ] druzi Rom drugi tomasovi - i Vat,y

191 i7e kolizdo ] ize Vaty N, i ki koli Mav ki kolizde Broz

192 emu pristoése ] emu pris'toéhu N, Vat; Mosk emu pristo€hu Ber, VO Bar Pm Rom N, Broz
Vin Drag Vat,, Brit nemu pristo€éhu Mav pristoéhu emu Vat

193 bez’ ] préz Rom brez Pt Vat,,

194 razbora ] rabora zbora (!) VO rabora (!) i Drag

195 gvédénié ] svédenié Ber, N, Vat,, Brit svedenié Pt

196 §1i 11N,

197 gnéva ] gneva Pt gniva Vat

198 dostoéni ] dos’toini N, Vat,, dostoénié Ber, Bar Pm Broz dostoini VO N, Pt Vin Vat,

199 reda ] réda Vat,

200 yrémene ] v'rémens N, vreme(ne) Mosk vrem(e)né Ber, vrimene Bar Broz vrem(e)ne Pt om.

Vat,, vrémens Drag vrim(e)ne Met vrémené Brit

201 muZ’ski ] muZaski Ber, Rom N, Vat,, Brit muZ'ski pols Vat,, muZski pols Vin

202 i ]ili N, Vat, VO Bar Pm Mav N, Broz Vat,, Drag Met Vat,,

293 pol' ] v'si Vat,y om. Vin

204 bige ] bése Vat, Vat,,

205 i)om. N,

206 préstari ] pres'tari N, Ber, Brit prestari Mosk Bar Broz Vat,, prest(a)ri Mav Met om. N,

207 kvekaiia ] k'vékadca N, k'vekaiée Mosk kvékadca Ber, kvekaiice VO N, Vat,,

208 jspueni biSe ] ispuj(e)ni bese N, ispueni bése Vin ispujeni bife Drag Pm

209 vistinu stari i préstari - i kvekali¢a eda ispueni bise ] om. Vat, Pt

210 . &t(enie) - ] om. N, Vin Pad Brit ¢ti Bar- Z - (= 7) Rom Ctenie Cti - Z - (= 7) Pt - ¢t(en)i(e) - Z
- (=7) Drag finis Pm Vat,

211 18ti ] om. Vat g leti Met

212 pristoéhu ] pristoéhu ék(o) stoéhu Vat, pris'toéie Vat,,

213 kosneniem’ s(ve)tos(ve)tih ] kosnutiems s(ve)tos(ve)tihb N, Vat; Mosk kasneniem’ s(ve)tos-
(ve)timb VO kosnutiems s(ve)tos(ve)tih’ Bar Broz kosnutiems s(ve)tos(ve)tihs N, Vin Drag

214 se ] sé Pt
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i béhu?!> - da more?!¢ préspdse?!” - a-

bie kanter€iskomu arhiep-

iskupu?'® prikazut se?!'- da*?° bo-
18znii*?! meca tolikokra-

t proboden’??? zadetiem’??3 d(u)3i
usilié k’ ¢(ésa)ru vold priklon-

il bi?** - np2% muZp b(0)#i%2° ruku sv-

00i*?” posla na®?8 krépkaé - i iz'gna-

43b

niem’ §kodi i sramoti i pon-
oSenie?” ot roda - i priétels s-

215 nuzdeni béhu ] nueni bise N, Mosk nueni béhu Vat, Bar Broz nuZdeni bihu Ber, nueni bihu

Mav nuZdeni buhu (!) Rom nujeni bise N, nuZdeni bise Vat,, Vin nueni b(i)hu Met

216 more ] moré Pt

217 prégpdie ] prisadSe N, presadse Vat, preSad’se Mosk N, Vat,, pri§(a)dse Ber, presadsé Bar
Broz préd’s(a)d’se Mav préSad’se Rom pri§(a)d’Se Drag pres(a)d’se Met prived(o)Se i Brit
218 kanteréiskomu arhiepiskupu ] kan’turéis’komu ar’hib(i)sku(pu) N, kanturéiskomu arhibisku-
pu Vat kan'turéiskomu ar’hibiskupu Mosk kan'tieréiskomu ar’hiepiskupu Ber, kanteriiskomu
arhiepiskupu VO kanturineiskomu arhib(i)sk(u)pu Bar Broz kon'teréiskomu arhibisk(u)pu
Mav kon’teréiskomu arhiepiskupu Rom kanturéiskomu arhib(i)sk(u)pu N, kanteréiskomu
arhib(i)skupu Pt kanturienskomu b(i)sk(u)pu Vat, kantoréiskomu arhibiskupu Vin
kan’turéiskomu arhibiskupu Drag kanteréskomu arhieb(i)sk(u)pu Met kpanter'éskomu arhi-
episkupu Pad Kan’tieréiskomu arhiepiskupu Brit

prikaZut se] prikazit’ se VO prikazut se - da prikazut se Rom

220 da ]i da Drag

221 poléznit ] boleznit Met

219

222 proboden’ ] pribodens Drag

223 zaGetiem’ ] zadetimp N, zadetoms Vat,

224 K ¢(ésa)ru vold priklonil bi ]k kralti voled prik’lonil’ se bi N, k c(ésa)ru voled priklonil se
bi Vat, Bar Broz k c(ésa)ru volel prik'lonil’ se bi Mosk k c(ésa)ru vold uklopil bi Mav k
c(ésa)ru voled prik'lon’ se bé N, k c(ésa)ru volet priklonil bi Pt k c(ésa)ru vole priklonil’ se
bi ¢ti Vat,y K’ c(&sa)ru vold priklonil se bé Vin k' ¢(ésa)ru voledi priklonil se bi Drag

225 np ] na N, Vatg Ber, Bar Rom Broz N, Pt Vat,, Vin Drag Brit sa Mosk n(a) Met

226 b(0)#i ] bozii Mosk

227 ruku svot ] r(u)kot svoei Mav

228 pa 1n’ Met

229 i iz'gnaniem’ $kodi i sramoti i ponoSenie ] i izag'naniems $kodé sramotu - i ponoSenié - N,

izgnaniems $kode i sramote i ponoSenié Vat, izag'naniems ¥’kode i stamoceniems i pono-

Senie Mosk i iz'gnaniem’ $kodi i sramoti i ponosenié VO i izag' naniems $kode i sramote i

ponoSenie Bar i iz'gn(a)niems $kodi i sr(a)moti - i pono¥(e)nié Mav izagnaniem” §'kodi i
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puzdenié®? - za h(rsto)vo ime krép -

é232 233 234

ko?! trep niedino(>** skrusen’

ili izménen'?® sramoto(23° - &t(enie)-237
Tolika?*® ubo bé?*? krépost’
isp(o)védnika h(resto)va>*? -24! da d-
rugi#?
se bi - ko vsakomu?** krépkomu
z(e)mla dédina?® est’ 2% sliga-

v Ze c(ésa)rp utvr Zdenie?*’ ego kré-

svoe uditi vidél?43

sramoti ponoSenié N i izagnaniems $kode i sramote i ponoSenie Broz i izagnaniem $kodi
i sramoti i ponoSeniem Pt i izagnanie kodi i sramoti i ponoSenie Vat,, iz'gnanie ¥kode - i
sramoce i ponoseni€ Drag i izagn(a)niems Skodi i sramoti - i ponoSenie Brit
230 ot roda - i priétels spuzdenié ] ot roda i priétels is puenié N, Mosk ot roda i priét(e)ls is'puenié
Ber, ot roda i priétels ispuen'é Vatom. VO ot roda i priétels spuenié Bar Broz reda i priétels
spuenié€ Mav ot roda - pri€t(e)lb spueni€¢ Rom ot roda i pri€tels spujenié N, ot roda i priétel
spuzdénié Pt ot roda i priétel’ spuenié Vat,, ot roda i priétels s'pujenié Drag ot roda i priétel
spueni€ Met ot roda i priét(e)l ispuenié Brit
ime krép’ko ] imes k'répo (1) N, ime krep’ko Mosk ime krepko Pt ime kripko Met
232 h(resto)vo ime krép'ko trepé ] ime h(rpsto)vo krép’ko trpé Vat,,
233 trppé - 1 tpé - i N,
2

231

3 niedinof ] niedno@ Drag

235 ili izménen’ ] om. Ber, Brit ili izmenen’ Rom ili izmenen Pt

236 sramotod ] vatinotl N, Vat, N, ta¢inodt Mosk Drag sramotod - ti Ze g(ospod)i p(o)m(i)lui
Ber, v'¢inot Bar Broz

237 - &t(enie) ] om. Ber, Vat,, Met - ti Ze g(ospod)i p(o)m(i)lui - &ti Bar &ti 3 (= 8) Pt ti Ze Vin
¢t(en)i(e) - 3 (= 8) Drag

238 tolika ] toliko VO Rom

239 bé ] bis(ts) Vats bi Mosk om. Rom Pt bi Met

240 krgpost’ isp(o)védnika h(resto)va | krepos’ts is’povednika h(rbsto)va Mosk ispov(é)dn(i)ka
kr(&)posts h(rbsto)va - Rom kripost ispov(é)dn(i)ka h(rbsto)va Met

241 be krépost’ isp(o)védnika h(resto)va - ] krépos’ts bé isp(0)v(é)dnika h(resto)va Vat,,

242 drugi ] drurugi (!) Rom

243 videl' ] vidél Ze Vat, videl' Mosk Ber, Vat,, videl Mav

244 ysakomu ] vskomu VO

245 z(e)mla dédina ] z(e)m(a)lna didina Vat; z(e)mla didina Mosk Bar Broz Pt z(e)mla did(i)na

Ber, Pm z(e)mla dedina Vat,, z(e)mla dédéna Met

246 £,
finis Vat o

247 ¢(ésa)rs utvrzdenie ] K'rals utvrenie N, c(ésa)rb utvrenie Vatg c(ésa)rs ut'vrenie Mosk

c(ésa)rb utvrenie Ber, Met c(€sa)rb utvrjenie Bar N, Broz c(ésa)rb utv’renie vis(o)koe Mav
c(ésa)rp utvrenie Brit
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posti?* - poslanimi®* listi

po eteréh’>? opatéh™! ¢isteri-

en’skago®? reda - na kapitul-

i vsego sbora®? listi>>* préte-

benimi?>3 - ot pon’cién’skago®>® man-

astira smutiti>>’ ga®8 pecalova® - ¢t(enie) -2
Boe?®! 7e se b(la)Z(e)ni tomas’ pr-

irokom™26?
im’ semr’ti pribliZani-

&%63 - voleli svoeil otstupi -

svoim’ muZem’ s(ve)t-

é
n2%* prézde?®d neze izide?®® - b(o)zi-

mp?2

67 ¢vleniem’ ukréplen’ bisi -

248 ego kréposti ] ego krepos’ti Mosk kréposti ego Mav

24 poslanimi ] i poslanie Ber, poslanie Brit

230 eteréh’ ] eterihs N, Bar Rom Broz Brit et(e)rihs Vat; Mosk Ber, &etiréh’ VO eterih Pt etéréhs
Vin et(er)ihe Met

21 opatéh’ ] opatihe Mosk op(a)tihe Bar Broz opatehs Rom

232 &isterien’skago] Eis tirien’skago N, Cesteriénskoga Vat Cesterién’skagoMosk Cisterién’sk(a)go

Ber, Cistirien'skago Mav Cisterieskago N, Vin Cistériénskoga Pt Cesteriensskago Drag

Cisterién’skago Brit

233 kapituli vsego sbora ] kapituli v'sego zbora N, Ber, kapitulié svoego zbora Vat; kapitolu
V'sego z’bora Mosk kapituli vsego zbora VO Pt Vin Pad kapit(u)li vsego zbora Bar Broz
k(a)pituli vsego zbora Mav k(a)p(itu)li vsego z'bora N , kapiteli vsego zbora Drag kap(i)tuli
vsego zbora Met kapitulé vsego zbora Brit

254 1isti ] om. Pt

235 prétebenimi ] pribenimi N, pritb(e)n(i)mi Mosk v'spreéae Ber, pridbenimi Bar Broz
prét’bénimi Mav N pritbénimi Rom priétbeni Pt pritbenimi Met vspréae Brit

236 pon'cién’skago ] ponciénskogo Vat, ponciénskoga Pt

257 smutiti ] spuditi Mav

28 galom. N, i Vin

239 pecalova ] pe¢slova zloboi Ber, pecalova ti Ze VO pecelova N, finis Bar Mav Broz pecalo-
va add. zlobol Brit

260 . &t(enie) - ] - z - (= 9) Rom ti Ze g(ospod)i - &teno &te pra(vo) Pt om. Vin Pad &t(en)i(e) deveto
-2+ (=9) Drag

261 poe ] boi Mosk

262 prirokom’ ] priroka Vats pror(o)koms Mosk pripror(o)koms (!) Ber, prirokov’ Met Pad

263 priblizanié ] priblizenié N, Vat; N Drag priblizenié Mosk

264 ng ] na N, Vat, Mosk Ber, VO Rom N Pt Vin Drag Brit

265 prézde ] préde Vat, prie Mosk prezde Ber, prélle N, illeg. Met

206 neze izide ] nezé izidé Pt

267 b(0)zims ] b(la)Z(e)ni(ms) Pad
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skazana emu bisi2%® s n(e)b(e)se?® z-
apovéd’ - &ko kK270 cr(é)kvi?’! svoei
vratiti se imése?’2 273 sl(a)vo-

@ - i%7* palmot muki préiti?’> k76
g(ospode)ve?"7 -

LATINSKI TEKST

Latinski je tekst preuzet iz BRAINERD SLOCUM 2004: 212-214 s gra-
fijom prilagodenom klasi¢nomu latinskom.

In sancti Thomae episcopi et martyris omnia dicuntur de uno martyre lec-
tiones vero de passione eius.

Lectio 1.

Gloriosi martyris Thomae, fratres carissimi, natalem celebrantes, quia to-
tius vitae et conversationis eius insignia recolere non sufficimus, passionis
eius modum causamque succinctus sermo percurrat.

Beatus igitur Thomas sicut in cancellariae vel archidyaconatus officio in
rebus gerendis incomparabiliter extiterat strenuus, ita et post susceptum pasto-
ris officium supra humanam aestimationem factus est Deo devotus. Consecra-
tus enim repente mutatus est in virum alium. Cilicium clam induit, femoralibus
etiam usus est ad poplites cilicinis. Et sub vestis clericalis honestate habitum
celans monachalem, carnem prorsus coegit servire spiritui, Deo studens om-

268 ykréplen’ bisi - skazana emu bisi ] ukrépélens (!) bist s’kazana bists emu N, ukréplens

bis(tp) i skazana emu bis(tb) Vat, ukreplens bis(tb) - s'’kazana emu bis(tb) Mosk ukreplens
bists - i skazana emu bists Ber, ukréplen’ bis(tb) - skazana emu bis(ts) VO ukréplens bis(tb)
- skazana emu bist(s) Rom Vin Drag ukréplens bis(tp) - i skazana emu bis(tb) N, ukréplens
bists - skazana emu bist Pt ukréplen’ bis(tb) - skaz(a)na emu bis(ts) Met

209 5 n(e)b(e)se ] om. VO

270 1’ 1 om. Rom

21 er(@)kvi ] crikvi N, crikvé Pt cr(é)kvé Met

272 imé3e ] imése i N, imeSe Mosk imise Met

273 § ] sa Ber, Pt Brit

2741 1is Mosk

275 préiti ] preiti N, Vat, Mosk N, priéti Ber, VO Pt Drag Brit

276 k1, ] ka Mosk Pt Brit

277 g(ospode)vé ] g(ospod)u Vat g(ospode)vé - ti Ze g(ospod)i Ber, g(ospode)vé - ti zZe VO
g(ospode)vé ti Ze g(ospod)i p(o)m(i)lui n(a)sb b(og)u h(vali) Pt
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nium virtutum exercitio sine intermissione placere. Sciensque se cultorem po-
situm in agro Dominico in vinea custodem, pastorem in caulis, ministerium
sibi creditum studiose complevit. [ura et dignitates ecclesiae, quas publica sibi
potestas usurpaverat, resarcire et in statum debitum revocare conatus est. Unde
gravi quaestione super iure ecclesiastico et regni consuetudinibus inter ipsum
et regem Anglorum exorta, coadunto consilio propositae sunt consuetudines
illae quas idem rex tam archiepiscopi quam suffraganeorum suorum scripto
roborari pertinaciter exegit. Negavit constanter archiepiscopus, manifestam in
eis asserens libertatis ecclesiasticae subversionem. Affectus est igitur contu-
meliis immensis, damnis gravioribus attritus, et innumeris lacessitus iniuriis.
Tandem sibi morte intentata, quia causa ecclesiae nondum plene innotuerat, et
personalis videbatur persecutio, cedendum censuit esse malitiae. Actus ergo
in exilium a domino papa Alexandro Senonis honorifice susceptus est, et in
monasterio Pontiniacensi studiose commendatus.

Lectio II.

Confiscantur interim in Anglia omnes archiepiscopi reditus, vastantur prae-
dia, possessiones diripiuntur, et excogitato novo supplicii genere, tota simul
proscribitur Thomae cognatio. Omnes etiam amici eius, vel familiares, vel
quicumque eum quocumque titulo contingebant, sine delectu conditionis aut
fortunae, dignitatis aut ordinis, aetatis aut sexus, pariter relegantur. Nam et se-
nes et decrepiti, vagientes in cunis, et mulieres in puerperio decubantes, in exi-
lium acti sunt. Quotquot autem discretionis annos attigerant, tactis sacrosanctis
iurare compulsi sunt, quod mari transito statim Cantuariensi archiepiscopo se
praesentarent, ut vel compassionis gladio totiens confossus, conceptum animi
rigorem ad regis voluntatem inflecteret. Sed vir Dei manum suam mittens ad
fortia, exilium, damna, contumelias, et opprobria, parentum et amicorum pro-
scriptionem pro Christi nomine constanter sustinuit, nulla prorsus fractus aut
immutatus iniuria. Tanta namque fuit confessoris Christi constantia, ut omnes
coexules suos docere videretur, quid omne solum forti patria est.

Lectio II1.

Audiens ergo rex immobilem eius constantiam, directis per abbates quos-
dam Cisterciensis ordinis ad capitulum generale litteris comminatoriis, eum
a Pontiniaco perturbare curavit. Timens autem beatus Thomas occasione sui
viris sanctis imminere dispendium, sponte recessit. Sed antequam inde pro-
grederetur, divina revelatione confortatus est, ostenso sibi caelitus inditio
quod ad ecclesiam suam rediturus esset cum gloria, et per palmam martyrii
migraturum ad Dominum.
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KRATICE IZVORA

BrBar = Baromicev tiskani brevijar, 1493. g., Venecija.

BrBer, = II. beramski brevijar, 15. st., Ljubljana, NUK, Ms 163.

BrBrit = Britanski brevijar, 15. st., London, British Library, Ms. Add. 31.951.

BrBroz = Brozicev tiskani brevijar, 1561. g., Venecija.

BrDrag = Dragucki brevijar, 1407. g., Zagreb, HAZU, III b 25.

BrMav = Brevijar popa Mavra, 1460. g., Zagreb, NSK, R 7822.

BrMet = Brevijar Metropolitanske knjiznice u Zagrebu, 1442. g., Zagreb, Metropolitanska
knjiznica, MR .

BrMosk = Moskovski brevijar, 1442. — 1443. g., Moskva, Rossijskaja gosudarstvennaja
biblioteka, Rumjancevskij muzej, F. 270, 51/1481.

BrN, = I. novijanski brevijar, 1459. g., Novi Vinodolski, Zupni ured.
BrN, = II. novijanski brevijar, 1495. g., Novi Vinodolski, Zupni ured.

BrOxf = Oksfordski brevijar — misal, 14. st., Oxford, Bodleian Library, Ms. Canon. Lit.
172.

BrPad = Padovanski brevijar, sredina 14. st., Padova, Biblioteca Universitaria, MS 2282.
BrPm = Pasmanski brevijar, druga polovica 14. st., Zagreb, HAZU, 111 b 10.

BrPt = Prvotisak brevijara, 1491. g., Venecija, Biblioteca nazionale Marciana, Breviario
glagolitico, Inc. 1235.

BrRom = Rimski brevijar D 215, 15. st., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cap. S.
Pietro, D 215.

BrVat, = Vatikanski brevijar Illirico 5, sredina 14. st., Rim, Biblioteca Apostolica Vatica-
na, Borg. Illir. 5.

BrVat,, = Vatikanski brevijar Illirico 10, 1485. g., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Borg. Ilir. 10.

BrVat,, = Vatikanski brevijar Vat. Slav. 19, 1465. g., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Vat. Slav. 19.

BrVb, = I vrbnicki brevijar, 13. — 14. st., Vrbnik, Zupni ured.
BrVin = Vinodolski (Kukuljevicev) brevijar, 1485. g., Zagreb, HAZU, I d 34 (Kuk I).

BrVO = Brevijar Vida Omisljanina, 1396. g., Bec, Osterreichische Nationalbibliothek,
Cod. slav. 3.
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LATINSKI IZVORI

BrSar = Breviarium ad Usum Insignis Ecclesiae Sarum. Tekst latinske sluzbe u Cast sv.
Tomi Becketu preuzet je izz BRAINERD SLOCUM 2004: 212-214.
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Summary
Ana Mihaljevi¢

THE SERVICE IN THE HONOR OF ST. THOMAS BECKET IN
CROATO-GLAGOLITIC BREVIARIES

This paper analyses the language of the Croatian Church Slavonic translation of the Service in
the Honor of St. Thomas Becket. The text of the Service in the Honor of St. Thomas Becket has
been preserved in 21 Croato-Glagolitic breviaries (Vb,, Bar, Ber,, Mosk, N, Vat, ,, Vat , Vat,,
Pm, Met, Mav, VO, Rom, Pt, Broz, Drag, Oxf, Pad, Vin, N,, Brit) in the Proprium de tempore.
Thomas Becket was a saint celebrated by the Catholic Church who lived in the 12" century
and Croato-Glagolitic scribes could not use an older Slavonic text nor could they translate the
text from an eastern protograph. They had to translate the text from the Latin original. The text
was translated from the Latin Sarum service. The text of the Service is presented at the end
of the paper and in the critical apparatus the differences between all known Croato-Glagolitic
sources are given. The majority of differences are phonological and morphological and only
rarely lexical. The Croato-Glagolitic text is a translation of the first two and a half readings
from the Sarum service. The texts from Oxf, Pm, and Vat,, are significantly shorter than the
rest of the texts. The text in Vat 4 is somewhat shorter and the texts in Bar, Mav, and Broz are
slightly shorter than the rest of the texts. Some texts omit or add certain words. The translation
is quite literal. There are some parts of sentences and phrases that are not translated. A special
problem is how to translate certain forms and structures which do not have the same mean-
ing or function in Latin and Croatian Church Slavonic, especially constructions, dependent
clauses, and forms that do not exist in Croatian Church Slavonic. Ablative absolute is mostly
translated by a finite clause with or without the conjunction 7 or by an instrumental absolute.
Construction nominativus cum infinitivo with the verb video, 2 is translated in one example as
a sentence with the adverb ocifo and in another example with the impersonal form of the verb
vidéti and the infinitive. The gerundive which replaces gerund is translated as a verbal noun.
Conjunction quia in this text is a conjunction of causal clauses and is translated as conjunction
éko. Latin conjunctive imperfect in Croato-Glagolitic texts is often translated as conditional,
but in the declarative clause, it is translated as an indicative. Conjunctive imperfect of peri-
phrastic conjugation active is translated as an infinitive with the imperfect of the verb imati.
Construction accusativus cum infinitivo is mostly translated literally, especially in sentences
that express a command. The conjunctive present is translated with an indicative. The word
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order of the translation mostly follows the Latin word order. The text was probably translated
at the end of the 13 century because of the fact that St. Thomas Becket lived at the end of the
12" century and the oldest preserved Croato-Glagolitic service in his honor from Vb, is from
the end of the 13" or the beginning of the 14" century.

Keywords: The Service in Honour of St. Thomas Becket, Croatian Church Slavonic, Croato-
Glagolitic breviaries, Latin template, translation technique
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