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GLAGOLJASKA CITATELJSKA ZAJEDNICA
NA PRIMJERU DRUGOGA BERAMSKOGA BREVIJARA

Na primjeru Drugoga beramskoga brevijara prikazuje se odnos pripadnika tzv. glagoljaske
»Citateljske zajednice« prema liturgijskoj knjizi. Polazi se od pretpostavke kako usporedno ¢i-
tanje liturgijskih i neliturgijskih tekstova moze dovesti do novih zakljuc¢aka o odnosu glagoljasa
prema knjizi unutar odredene »zajednice«. U radu se istraZzuju tragovi ¢itanja razlicitih ¢lanova
Citateljske zajednice koju su Cinili prevoditelji, pisari, narucitelji, Citatelji i dr. Pisar ali i Citatelji
u tekst unose upozorenja i savjete vjerojatno pouceni iskustvom katkada nespretnoga citanja i
razumijevanja, s namjerom da takvim uputama osnaZe »kriticna mjesta« u tekstu. Njihovi razli-
Citi zapisi, ali i nain prepisivanja teksta, ocrtavaju brigu oko recepcije brevijarskoga teksta.

Kljuc¢ne rijeci: Ccitateljska zajednica, brevijar, Drugi beramski brevijar, hrvatskoglagoljska
pismenost

1. UVOD

Tekstovi vezani za liturgiju ¢asova, koji su se prvotno nalazili u razli-
¢itim zbirkama poput psaltira, antifonara, lekcionara, homilijara, legendari-
ja, martirologija, od 11. stoljeca pocinju se pojavljivati kao sastavni dijelovi
jedne knjige.! U tom se kontekstu javlja brevijar kao liturgijska knjiga koja
obuhvaca antifone, himne, lekcije, kapitule, oracije, responzorije, homilije cr-
kvenih otaca, svetacke legende, pa cak i apokrifne sastave (FOLSOM 1997:
286-287). Vec¢ u 12.1 13. stoljecu navedeni se tekstovi znatno krate, nerijetko
do vrlo kratkih incipita s glavnom namjerom da se smanji obujam knjige i
time olak$a njezina svakodnevna uporaba. Povezano je to izmedu ostaloga s

' Vidi BAUMER 1905; BAUDOT 1907; BATIFOL 1912.

191



A. RADOSEVIC, M.-A. DURRIGL, Glagoljaska citateljska zajednica ... SLOVO 70 (2020)

pojavom franjevackoga i dominikanskoga reda pocetkom 13. stoljec¢a kojima
je bilo iznimno vazno posjedovati knjigu prikladnu za koriStenje u liturgiji
¢asova. Razliciti tekstovi ¢ije bi potpuno prepisivanje vjerojatno pridonijelo
opteredivanju strukture knjige, u brevijaru se zamjenjuju mnoStvom kratkih
incipita s napomenama da se cjelovit tekst potraZi ili u zasebnim zbirkama
ili na drugom mjestu u knjizi. Osim u sastavu tekstova, brevijari se razlikuju
u omjeru cjelovitih i1 skradeno prikazanih tekstova, te u pozornosti koja se
pridaje uputama za njihovu uporabu, primjerice omjer pjevanih i ¢itanih dije-
lova. Zbog takve specifi¢ne forme i sadrzaja, brevijari istodobno predstavljaju
kompendij liturgijskoga materijala, ali i uputa za njegovu uporabu (SHEERIN
1999).

Brevijari su se razlikovali u sadrzaju, dijelom u rasporedu grade, u omjeru
prepisanoga teksta te incipita, u formatu i sl. Dijelovi nekih brevijara s nebro-
jenim incipitima sastavljenih od svega jedne rije¢i i sa skra¢enim uputama
donekle podsjecaju na formu indeksa s incipitima i rubrikama koje primjerice
nalazimo u traktatima i zbirkama propovijedi, pa je njihova uporaba pretpo-
stavljala dobro paméenje i poznavanje pojedinih tekstova, ali i odredenu do-
stupnost drugih knjiga na koje se u samom brevijaru upucuje. No, ¢ak su i
oni brevijari koje nalazimo u izrazito malim formatima znali sadrZavati cijelu
sluZbu Casova.

Brevijari su liturgijske knjige prakti¢ne naravi; pripadnici klera i redov-
nici svakodnevno su ih imali u rukama, moleci ¢asove (horae) u koru, pa se
u brevijaru spajaju ritual (praxis) i pripovijedanje (mythos). Tako se Citanjem
raznorodnih brevijarskih tekstova prepoznaje odnos poboznosti i knjizevnosti.
Medutim, $to se srednjovjekovne knjizevnosti u uZem smislu tice, brevijari su
od vedeg interesa za tekstoloSka istraZivanja, dok su s glediSta knjiZevne teori-
je i povijesti zanimljivi utoliko $to osvjetljavaju odredene knjisSke i tekstualne
zajednice u kojima su nastajali, bili prepisivani i preradivani. Naravno, vec i
sama pretpostavka da je Citatelju pojedini tekst bio poznat, tj. da ga je otprije
upamtio, ukazuje kako je svojevremeno u okviru Citateljske zajednice posto-
jalo iskustvo njegova Citanja.

Osim istrazivanja njihova mjesta i vremena nastanka te jezika kojim su
pisani, postoje druga pitanja koja ¢ekaju barem djelomi¢ne odgovore za koji-
ma mozemo poceti tragati »pomnom analizom brevijarskih tekstova i fizickim
detaljima rukopisa« (LIGHT 2016: 9). Nedavno je istraZivanje, u ¢ijem su
fokusu bile zbirke propovijedi, pokazalo kako zapravo sva prijasnja ¢itanja na
odredeni nacin utjecu kako na nastanak novih tekstova, tako i na nesto druga-
¢ija Citanja starih tekstova bududi da Citatelji na marginama ostavljaju razlicite
zabiljeske, naknadno uvezuju nove tekstove, upucuju na druge knjige i slicno
(RADOSEVIC 2016). Sadrzaj srednjovijekovnih knjiga nerijetko je bio obli-
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kovan prema zajednici za koju je raden, odnosno one su se nerijetko sastavlja-
le s ciljem da zadovolje potrebe odredene sredine (SCASE 2010: 563-564).
Izravan pokazatelj takva odnosa podjednako su naknadni zapisi, ali i upute
pisara/prevoditelja buduéem Citatelju da cjelovit tekst potrazi u drugoj knjizi:
primjerice zbirci korizmenih propovijedi ili pak psaltiru. Poznato je kako su
tijekom stvaranja (prepisivanja ili prevodenja) novih tekstova u obzir uzimani
oni sa slicnom tematikom koji su ve¢ postojali u zajednici. Naime, ne treba
zaboraviti kako je nastanak svake nove knjige bio skup te ne iznenaduje stav
narucitelja i(li) tvoraca srednjovjekovnih rukopisa da treba izbjeci ponavljanje
sli¢noga sadrzaja prilikom stvaranja novoga rukopisa. Na takav odnos prema
knjizi upuéuju izmedu ostaloga upucivanja da se slican tekst potraZi u dru-
goj knjizi: u brevijaru se na taj nacin izbjegava viSekratno prepisivanje istoga
psalma, a u zbirkama propovijedi izostavlja se prepisivanje relativno dugoga
egzempla koji je Citatelju vjerojatno bio dostupan u drugoj zbirci propovijedi.

U ovom se radu usmjeravamo na istraZivanje tzv. Citateljske zajednice
(eng. reading community) hrvatskih glagoljskih brevijara opcenito. Rijec je
o pojmu koji je islandska komparatistica Sif Rikhardsdottir (2012) razvila
na temelju vrlo dobro poznatoga pojma tekstualne ili tekstne zajednice (eng.
textual community) koji je povjesnicar Brian Stock (1983) u svjetsku medie-
vistiku uveo prije tridesetak godina, a koja se odnosila na skupinu pojedinaca
koji su neki tekst ¢itali slabo obrazovanoj publici. U Citateljskoj je zajednici
naglasak na aktivnom c¢itanju svih njezinih ¢lanova: prevoditelja, pisara, sve-
¢enika i narucitelja, tj. ona obuhvaca »sve sudionike u usmenoj ili pisanoj
izvedbi, tj. u nastajanju, transmisiji i daljnjem koriStenju tekstova (narucite-
lji, prevoditelji, pisari, kompilatori, ¢itatelji, slusatelji)« (RADOSEVIC 2016:
437). U kontekstu hrvatskoglagoljske knjiZevnosti ona zapravo dobrim dije-
lom odgovara pojmu glagoljasi, uz bitnu naznaku kako se tim pojmom znatno
jace istice proces Citanja koji predstavlja vazan ¢imbenik u nastajanju teksto-
va, njihovu oblikovanju, a posredno i izvodenju. Zbog manjkavosti sacuvanih
dokumenata na temelju kojih bismo mogli izvoditi viSe zakljucaka o nerijetko
anonimnim glagoljasima, smatramo kako je glagoljske knjige potrebno istra-
Zivati kao cjelinu, i to tako da se osim glavnog teksta u obzir uzimaju i dodani
zapisi, ilustracije, fragmenti koji svjedoce o koriStenju knjiga i njezinim kas-
nijim &itateljima (RADOSEVIC 2016: 441).

Prilikom istrazivanja Citateljske zajednice treba imati na umu kako glago-
ljasi knjige nisu dijelili na liturgijske i neliturgijske. Stovise, neliturgijski teks-
tovi nerijetko su se takoder koristili kao svojevrsna priprema za liturgiju. Ta
je podjela, naime, samo rezultat nuZne kasnije klasifikacije rukopisa pisanih
glagoljicom. Usporedno citanje liturgijskih i neliturgijskih tekstova svakako
pridonosi novim zakljuccima o odnosu hrvatskih glagoljasa prema knjizi unu-
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tar svojevrsne imaginarne glagoljaske Citateljske zajednice. Tako je primjeri-
ce jasno prepoznatljiv utjecaj liturgijskih knjiga na sti/ zbornika, tj. na neke
detalje u oblikovanju zbornickih sastava, njihovih stilistickih pa i sintagmat-
skih formulacija i figura. Medutim, nisu rijetki ni suprotni primjeri: razlike
medu verzijama jedne svetaCke legende u brevijaru i zborniku nisu posljedica
samo njihovih razlicitih izvora ili matica, ve¢ i funkcije koju doti¢ni tekst ima.
Dakle, kontekst interpretira pojedine tekstove, odnosno njihove razlicite ver-
zije. To pokazuje kako se pojam pomicnost (franc. mouvance, ZUMTHOR
1972) moze proSiriti na razne doticaje kroz jezike, kulture, geografske pro-
store i vremenska razdoblja. To su samo neki od primjera opravdanosti takva
komparativnoga pristupa koji podrazumijeva usporedno is¢itavanje brevijara,
zbornika duhovnoga sadrZaja i propovjednih zbirka.

Pomno ispitivanje cjelovitoga teksta rukopisa (arheologija rukopisa), tj.
uzimanje u obzir njegova formata, nacina na koji je tekst pisan, tragova upora-
be, moZe proSiriti spoznaje o tadasSnjem pristupu knjizi i tekstu (SCASE 2010:
570). Istrazivanje tzv. tekstnoga materijala koje ukljucuje Citatelje, narucite-
lje, kulturu ¢itanja i drugo (HOOGVLIET 2015), pomaze otkriti tadasnju Cita-
teljsku praksu. Tako se neki istrazivaci pozivaju na pojam etnografija citanja
i sli¢ne koncepte posudene iz povijesti i antropologije,? dok se neki oslanjaju
na mreZu znanja® kako bi istrazili ¢itateljske zajednice (SCASE 2010: 570).
Njihova je zajednicka ideja da se na temelju pojmova ¢itanja, znanja i zajed-
nice kroz opis pojedina¢nih rukopisa pokusaju dobiti opéenita saznanja o tim
pojmovima.

Poseban se naglasak stoga stavlja na nacin uporabe brevijara s obzirom
na to da on izmedu ostaloga ilustrira moguénosti i ogranic¢enja u istraZiva-
nju odnosa pripadnika tzv. glagoljaske zajednice prema liturgijskoj knjizi. Ne
samo da se Citanje po sebi (na tragu Platona) moZe smatrati dijalogom vec¢ je u
brevijaru raspoznatljiv i dijalog pisara (pisca) s korisnicima knjige, tj. prima-
teljima. Postupak pisard ne odraZava se samo u paleografskim i jezi¢nim zna-
¢ajkama — primjerice, Cuvaju li starinu izvornika, ili unose inovacije — nego
i u odnosu prema izvornicima/predloScima i u odnosu prema primateljima,
onima koji su knjigu koristili.

U ovom ¢e ¢lanku biti rije¢ o produkciji i recepciji brevijara te pojedi-
nih tekstova u njemu, dakle u prvom je planu ovoga razmatranja svojevrsna

2 Coleman (1996: 76) koristi pojam etnografije Citanja (»ethnography of reading«). McSheffrey
(1995) odreduje zajednicu kao kompleks drustvenih odnosa. Prema SCASE 2010: 570.

3 Rije¢ je o australskom projektu Knowledge Networks and Reading Communities koji istra-
Zuje mreZe znanja u kasnosrednjovjekovnoj Engleskoj i tamosnjim ¢itateljskim zajednicama.
SCASE 2010: 570.
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pragmatika spomenika.* Neki su pak elementi oblikovanja pojedinih tekstova
odredeni njihovom (prvotnom) recepcijom u smislu da su bili ¢itani na glas,
odnosno pjevani, dakle da su bili namijenjeni izvodenju. U oba je slucaja va-
Zan kontekst uporabe i brevijara kao cjeline i pojedinih tekstova unutar njega,
a Citateljska zajednica ukljucuje sve sudionike i u pisanoj i u usmenoj izved-
bi (pisare, publiku i »izvodate« kao specifi¢ne medijatore). Citatelj-korisnik
imao je aktivnu ulogu ne samo u »¢itanju kao stvaranju znacenjax, tj. razu-
mijevanju raznih znacenjskih slojeva svetopisamskih ili homiletskih tekstova,
ili pak pripovjednih sastava, nego i u raznim konkretnim postupcima koji su
zapisani. To su primjerice jezicni ili recepcijski zahvati, pa i unosenje vizual-
nih elemenata na stranice brevijara — u tim se postupcima povezuju gledanje,
¢itanje i pamdenje.

U ovom radu primaran nam je izvor Drugi beramski brevijar koji uspo-
redujemo s Drugim novljanskim brevijarom, Drugim vrbnickim brevijarom? i
Devetnaestim vatikanskim brevijarom. Cilj nam je pokazati kakav je bio od-
nos glagoljasa prema brevijaru kao jednoj od najvaznijih liturgijskih knjiga,
tj. postoje li neki sli¢ni postupci kojima se unutar tzv. imaginarne glagoljaske
»Citateljske zajednice« razrjeSavalo pitanje oblikovanja teksta: podjela san-
ktorala na manja cfenja, signaliziranje da slijedi citat unutar citata, upozorenje
da slijedi biblijski tekst ili homilija, upucivanje na psaltir (najcesce incipitom)
ili podsjecanje da tekst koji slijedi treba otpjevati.

2. SADRZAJNE OSOBITOSTI BREVIJARA

Stenogram brevijara svojim likovnim ili oblikovnim rjeSenjima ukazuje
na izmjenjivanje i nadopunjavanje razli¢itih odlomaka, raznih malih knjizev-
nih (pjesnickih) vrsta: himana, antifona, responzorija.> Od hagiografskih —
proznih, ali redovito veoma ritmic¢nih — tekstova zatjecu se podvrste legende:
pasija, vita, nasas¢e moci, svetacka cudesa. Sve to protkano je brojnim ora-
cijama, pa i psalmima, ¢ime se primjerice legenda obogaduje, ali se s aspekta
pripovijedanja (izlaganja price) tekst opterecuje. Responzoriji, antifone itd.
za izvorne primatelje — a u skladu s izvornom namjenom knjige — pojac¢avaju
1 uzvisuju sadrzaj, povezujuéi konkretni tekst s biblijskim okvirom, s liturgi-
jom, paisa drugim hagiografskim djelima. Tako se ostvaruje poseban mozaik

4 O pragmatici vrlo pregnantno i pregledno BITT 2000: 417-420.

5 Zahvaljujemo kolegi Milanu Mihaljeviéu §to nam je za potrebe transliteriranja Drugoga
beramskoga brevijara koje je provedeno u okviru Znanstvenoga centra izvrsnosti za hrvatsko
glagoljastvo ustupio svoju transliteraciju Drugoga vrbnickoga brevijara.

6 Dakako, prema odredenom, ustaljenom uzusu — usp. TAFT 1985. i HARPER 1991.
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razlicitih tekstnih vrsta, uspostavlja se jedinstvo u raznolikosti tekstova koji
zajedno tvore ritus (obred).

U brevijarskim pripovjednim ¢tenjima estetska funkcija nije dominantna,
ali je raspoznatljiva u nekim retorickofiguralnim postupcima, kao i u jedin-
stvu sadrZaja, razlicitih teoloskih slojeva i stilskoga izricaja. Brevijar je, moze
se kazati, upravo kaleidoskop raznih tekstnih oblika i knjiZevnih rodova, od
psalama i biblijskih ¢itanja, preko srednjovjekovne himnodije do legendarnih
odlomaka — u toj napetosti i slijedu raznorodnih odlomaka ono teolosko supo-
stoji u sinkretizmu s (ne¢im $to moZemo nazvati) knjiZzevnim. Neki se elemen-
ti literarnosti zatjecu i u biblijskim perikopama, ali tu su ¢esta i ponavljanja i
paralelizmi kojima se postiZe poja¢ana ritmi¢nost i meditativnost.”

Brevijarska citanja iz legendarnih ili apokrifnih tekstova sadrZajno su
druk¢ija od onih u zbornicima — u tekstovima se dakako nalaze temeljne slic-
nosti, ali je naglasak na ne¢emu drugom. Lakonski receno, brevijarski je tekst
vezan prvenstveno uz sluzbu, dok je zbornicki tekst slobodniji u odnosu na
priliku u kojoj se Cita, te u odnosu na pretpostavljene primatelje. Primjerice, u
2. dijelu (sanktoralu) BrLab, govori se o sv. Benediktu koji je otac zapadnoga
redovniStva:

bistv vistinu b(la)z(e)ni muzo benedikto [...] podobile se e(stv) daromv bozime
prosvetiti mnogaé dobra stvori [ ...] mnogihe manihe svrsen uteze biti pastir’|...]
otnudeze i mnogiho bratroms divans ostavi obraze.3

Na to se nastavlja poziv kojim se Citatelji brevijara dovode u vezu s Be-
nediktom, utje¢u mu se i tako se takoder tvori duhovna zajednica kroz stolje-
¢a: mi ze br(a)t(i)é prilezoné molimo da i svoeii molitvoii pomagaet’ ni pred’
g(ospode)ms b(ogo)ms, BrLab2, 2. dio, 30bc. Tek se ovla$ spominje njegova
vizija koja mu je promijenila Zivot i potakla ga da slijedi puts siéiicee stazi u
trazenju redovnickoga Zivota posvecenoga Bogu, a ne spominju se cudesni ili
neobicni dogadaji koji su zapisani u Grgurovu Zivotopisu sv. Benedikta. Ra-
zlog tomu je ¢injenica da je rijec o brevijaru, o liturgijskoj knjizi koja ne treba
toliko »zabaviti« 1 dojmiti se Citatelja, ve¢ iznijeti samo ono §to je za dotic-
noga sveca temeljno ili individualno, i to u ciklusu cjeline crkvene godine. U
brevijarskim ¢itanjima iz legendi zapisuje se ono bitno ili tipicno za pojedino-
ga sveca, za njegovo mucenistvo, na primjeru sv. Vida: naime, Vid i njegovo

7 Potonja se moZe povezati i s asocijacijama i emotivno$éu koja je pak mogla imati i kognitiv-
nu ulogu.
$ BrLab,, 2. dio, 30bc.
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dvoje pratitelja, nakon Sto je Vid bio iscijelio Dioklecijanova sina, odbijaju
prinijeti Zrtvu poganskim bogovima, pa ih nezahvalni car daje na muke:’

bl(a)z(e)ni ze vidv r(e)ce h(rvst)a g(ospod)a imamo i emu poziraems zrtvi - tagda
diok’liciéns zapovidi smole i pakla i olova v kot’li raz’variti i vavrici e - ideze
s(ve)ti m(u)c(e)nici posrede trihv otrok’ pés(nv) poéhu b(og)u i izidose veselece
se nevrezdeni. '

Nakon te ¢udesne scene i nakon $to im lav liZze noge, nakon $to ih pokusa-
ju muciti i na druge nacine a na mucitelje silazi gusta magla i oni se prestrave,
sv. Vid i drugovi pomole se Bogu i izdahnu u miru. U drugom legendarnom
Ctenju opisuje se pak cudotvorstvo, kako je apostol Filip uz pomoé Bozju iz-
bavio ljude od straSnoga zmaja:

ot dihanié Ze drakunova vsi ob’neduzavesSe i iz’nemogose - tagda a(pusto)lo
pilips r(e)ce ka vsimo slisite sveto moi i zdravie obreCete na i si ize mrtvi suto
v skreset’ se zmii ubo ize udito vamv imenemw b(og)a moego otbeg netov ot vasv
[...]1¢ti pravo [...] i potoms r(e)ce a(pusto)lv pilips zapovedaii t(e)bé drakune va
ime g(ospod)a moego is(uhrvst)a ostavi mesto sie i idi va mesto pusto [...] tagda
drakun’ ono gnevano ishode naceto ishoditi pospes 'no i k tomu nikolize ne évi
se. !l

Funkcija hagiografije uopce — a napose hagiografskih tekstova u praktic¢-
noj knjizi poboZnosti kakva je brevijar — ne odnosi se toliko na prenoSenje
povijesnih ili biografskih ¢injenica, ve¢ na to da potaknu citatelje na emotivni
odgovor i na promiS$ljanje, na plodonosnu meditaciju koja ¢e pounutrasnje-
njem teksta, ¢ega slijedi primjena procitanoga ili cuvenoga u vlastito ponasa-
nje, povezati Zivot sveca sa zivotom Citatelja/slusatelja.

3. RECEPCIJSKO-PERFORMATIVNE UPUTE

U srednjem vijeku, smatra Saenger, Citanje je naj¢eSce bila auditivna ak-
tivnost, tj. ak je i privatno ¢itanje nerijetko bilo na glas. Pri tome se izmedu
ostalog poziva na Augustinove Ispovijesti u kojima se, prema njegovu tuma-
¢enju, opisuje Augustinovo iznenadenje Ambrozijevom navikom tihoga, pri-
vatnoga Citanja, tj. Citanja zapecacenim ustima (SAENGER 1982: 370).

9 Prepoznatljiva su opéa mjesta iz hagiografske knjiZevnosti, tipi¢na i za hrvatskoglagoljsku
pripovjednu prozu: poveznica sa Starim zavjetom i trojicom mladica iz tree glave Knjige o
Danijelu, motiv neposluha poganskom caru i vjernost Kristu, malo prenje s poganima, trija-
da, dijalog.

10BrLab,, 2. dio, 66cd.
! BrLab,, 2. dio, 36¢d.
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»Sed cum legebat, oculi ducebantur per paginas, et cor intellectum rimabatur, vox
autem et lingua quiescebant. Saepe cum adessemus, non enim vetabatur quisquam
ingredi, aut ei venientem nuntiari mos erat; sic cum legentem vidimus tacite, et
aliter nunquam; sedentesque in diuturno silentio (quis enim tam intento esse oneri
auderet?) discedebamus, et conjectabamus eum parvo ipso tempore, quod repa-
randae menti suae nanciscebatur, feriatum ab strepitu causarum alienarum, nolle
in aliud avocari; et cavere fortasse ne auditore suspenso et intento, si qua obscuris
posuisset ille quem legeret, etiam exponere necesse esset.« (Augustinus, Confessio-
num, Liber V1.3, Occupationes et studia Ambrosii, PL. 32, col. 720-721)

Prema Margriet Hoogvliet (2015: 257-260), religijsko Citanje trebalo bi se
proucavati kao zasebna kategorija Citanja u srednjem vijeku. Ono je, naime,
nelinearno i repetitivno te iziskuje ovladavanje posebnim c¢itateljskim umije-
¢em. Religijsko Citanje ne stremi ka zavrSenosti ili ka kona¢nom shvaéanju
cjelokupnog teksta. Cilj toga Citanja nije niti prikupljanje novih informacija
niti Sirenje intelektualih spoznaja, ve¢ duhovno razvijanje pojedinca. Religij-
sko Citanje, u koje izmedu ostalog ubrajamo i Citanje brevijara, obiljeZuje ope-
tovano vracanje na iste tekstove o kojima se uvijek iznova promislja. Napo-
menimo kako je religijsko ¢itanje biblijskih tekstova prije svega bilo smatrano
aktivnos¢u dobrom za dusu.

»Citanje se transformira u religioznu aktivnost, koja je obiljeZena sporim proce-
som pamcenja i pounutraSnjenja teksta, o kojem je trebalo meditirati i razmiSljati
¢ak 1 u odsutnosti knjiga i Citanja. Ovo fizicko sjedinjenje Citatelja i knjige je
vjerojatno jedan od specifi¢nih aspekta religijskoga Citanja: cuvanje ili paméenje
odabranoga odlomka u knjizi paméenja ili knjizi srca. Citatelj je bio stalno uklju-
¢en ili pozvan u svetu konverzaciju s religioznim tekstovima.«'? (CORBELLINI
2013:2)

Ako bismo, u kontekstu istraZivanja glagoljskih brevijara, termin ctenie
sagledavali kao prijevod lat. lectio, tada se valja osvrnuti na lectio u redovnic-
kim zajednicama, gdje je to gotovo tehnicki termin koji ukljucuje, uz molitvu
(lat. oratio), takoder i razmatranje kao nacin pounutra$njenja biblijskih i dru-
gih posvecenih tekstova (lat. meditatio). A takvo Citanje zahtijeva tiSinu Sto
nas navodi da se razlikuju dvije inacice pojma ctenja. Dakle, na razmedi smo
dvaju inacica poimanja ¢tenja: kao »teksta koji valja Citati naglas« (odredenoj

12 »Reading transformed into a religious activity, characterised by a slow process of memori-
sation and interiorisation of the text, which had to be meditated and recollected continuing
in extenso the activity of reading even in the absence of books. This nearly physical unity
between the reader and the book is probably one of the most specific aspects of religious
reading: by storing selected and meaningful passage in the ‘book of memory’ or in the ‘book
of the heart’, the reader was continously involved in a sacred conversation with the religious
text and with the godly.« (prijevod A.R.)
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publici u odredenoj situaciji) nasuprot ¢tenja »kao teksta koji valja Citati u
sebi 1 promisljati ga«. Osim toga, valja naglasiti kako mi filolozi ¢itamo tekst
brevijara in continuo, a u stvarnosti se ti tekstovi ¢itaju u razmacima tijekom
cijeloga dana (i tako tijekom Ccitave godine), pri ¢emu zadana ponavljanja
odredenih odlomaka funkcioniraju kao misaona ili duhovna crvena nit koja
pomaze usredotociti um i srce na glavne teme odredenoga dana, posebno kada
je rije¢ o blagdanu.

Ono sto izmedu ostaloga karakterizira brevijar je diskontinuirano i repeti-
tivno Citanje, tj. neprestano se Citatelja upucuje da tekst kojim ¢e nastaviti mo-
litvu ¢asa potrazi na drugom mjestu (u istoj ili nekoj drugoj knjizi) ili da potre-
ban tekst preuzme iz vlastitog pamc¢enja. Da bi Citatelj brZe pronaSao potreban
tekst pomagali su mu navigacijski alati od kojih je vecina bila unutar glavnog
teksta (npr. pisareve naizmjeni¢ne upotrebe crne i crvene boje, povecavanja i
ukrasavanja inicijala, upisivanja posebnih uputa), ali neki su se nalazili kao bi-
ljeske na marginama (HOOGVLIET 2015: 258). Razliciti zapisi koji se mogu
nazvati »paratekstualnima« kao i nacin prepisivanja teksta, mozda najjasnije
ocrtavaju brigu oko nacina njegove recepcije (a dijelom i izvedbe). Od tak-
vih zapisa za ovu su priliku izdvojeni neki zanimljivi primjeri, poticajni za
daljnja istraZivanja. Rubrikator, ali i kasniji Citatelji, u tekst BrLab, — CeSce
nego u drugim brevijarima, gdje se redovito zatjeCe samo izraz ¢ti — unose
upozorenja, vjerojatno pouceni iskustvom katkada nespretnoga Citanja i razu-
mijevanja: ¢ti pravo, pa €ak i ¢ti ne [’Zi. To znaci da je postojala potreba da se
kriticna mjesta osnaze takvim uputama: ne smije se niSta mijenjati, dodavati
ili oduzimati, ne smije se Citati letimi¢no ili povr$no, bas kao ni u biblijskom
tekstu. S obzirom da je rije¢ o pragmati¢noj knjiZevnosti, ispravno prenosenje
poruke stavljeno je u prvi plan. Zanimljivo je kako su primjerice dominikanci
koji su u 13. stoljeéu takoder znatno pojednostavili sluZzbu brevijara nerijetko
u tekstu ostavljali upozorenja pisarima i korisnicima da ni$ta ne mijenjaju niti
ispustaju (REAMES 2008: 93).

Cti pravo je kao sitan, ali dramati¢an dijalog rubriciranoga teksta i pri-
matelja (Ciji je odgovor trebao biti pravo citanje). Takvi detalji takoder tvo-
re i duhovnu zajednicu brace koja pisu, Citaju, pjevaju i mole zajedno, kroz
vrijeme. Protok vremena vidljiv je i u jezicnim zahvatima kasnijih pisara ili
korisnika brevijara koji zamjenjuju starije gramaticke oblike novijima. Uosta-
lom, poseban je »dijalog« i u odnosu Citanja bersa i réspona, kao i psalama i
antifona/responzorija. Takva izmjena medu konkretnim ¢ita¢ima/pjevacima u
koru odraZava se u crveno-crnim tekstnim odsje¢cima, u pocetnim frazama ili
sintagmama koje su za korisnike brevijara prepoznatljive.

U rubrikama 1. dijela (temporala) BrLab, zatjecu se formulacije kao ¢t pra-
vo, 9d, 10c, 13c, 19d, 21d, 22b; v srédu cti pravo, 13 c; v utori Ctenie - ¢ti pravo,
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17a; kadsto se stjece dojam da su zapisane tek da se »popuni redak«. No, to nije
tako. Naime, poziv ¢#i pravo na f. 10c je usred retka, dakle nije sluZio za popu-
njavanje retka, odnosno da se postigne uravnoteZen vizualni dojam. Sli¢na je
situacija i u 2. dijelu: zatjece se poziv c¢ti pravo (jednom pravo cti, 28a) npr. na
f. 2b, 35b, 35d, 36¢ (gdje je dramati¢na pripovijest o pobjedi sv. Filipa apostola
nad zmajem), 77d, 138d, 159b. Primjecuje se svojevrsna lakuna u pisanju takvih
upozorenja ili poziva na f. 78a pa skoro do 138d, jer na njima pise samo ¢i. 13

Zanimljiv je u 2. dijelu BrLab, primjer iz sluzbe na dan sv. Vitalija; usred
jednoga Citanja (35d) crvenim slovima piSe ¢ti pravo:

[...] ne mozi likaru ize inie celiti obikalv esi samv sebe vec nie semrti streloil
ob’ézviti i ize po mukahw velikih prisale esi k palome ne mozi pogubiti ven’'ca
ot g(ospod)a ugotovanago- ¢ti pravo ibo mucenie svrsi tazde ur Sicino* i abie
b(la)z(e)ni vitalii vshitive telo ego v ravan sceems gradé pogrebe |...]'

Medutim, na tom mjestu to nije samo upozorenje, ve¢ je i u¢inkovit signal
primateljima (i ¢itacu) da slijedi drugi sadrzaj, da se scena mijenja. Naime,
prvi dio ctenja posvecen je mucenju poboznoga kr§éanina lijecnika koji bi-
jaSe Vitalijev ucenik; nakon Sto je doZivio muceni¢ku smrt, na scenu stupa
— upravo nakon rubrike ¢ti pravo! — sam sv. Vitalij koji pokapa svoga uce-
nika a zatim i sam umire kao mucenik. Na tom mjestu u 2. dijelu brevijara
rubrika funkcionira kao svojevrsno otvaranje nove scene, novoga poglavlja u
pregnantnom izvjestaju o mucenju sv. Vitalija i njegove supruge. Dijelom je
sli¢na situacija sa zapisom c¢ti pravo u ¢tenju o sv. Filipu (v. dolje) u kojem
¢ti pravo ima ujedno 1 interpunkcijsku funkciju, slicnu onoj koju su primje-
rice u latinskim knjigama imale tocke koje su odvajale viSe nanizanih citata
crkvenih autoriteta. Kao $to je propovjednik mogao slobodno odabrati hoce li
procitati sve ponudene citate razdvojene tockom, samo jedan ili viSe njih, tako
je i Citatelj brevijara mogao odabrati koji i koliko ¢e od odlomaka iz sluzba
svetaca razgranicenih uputom ¢#i pravo procitati.

Dakle, zapis ¢ti pravo u pravilu se odnosi na tekst koji slijedi (dakle da mu
se ne treba nista niti dodavati niti oduzimati), a zapis ¢ti ne lazi odnosi se na
c¢itaca i na tekst, tj. tim se izrazom upozorava Citatelja da ¢ita to¢no onako kako
je zapisano. Nalazimo ga katkad na pocecima biblijskih ¢itanja, primjerice na
pocetku Knjige o Esteri: poc¢ nute knigi estori i ¢(t)u se ed’nu nedilii - ¢ti - ne
lazi, BrLab,, 1. dio, 246b; ili pak Djela apostolskih: ¢ti pravo ne laZi v (o)ni dni
stavb p(e)trb posrede bratie bé Ze narode vkupe muZi, BrLab,, 1. dio, 168ab.!3

13 Valja ipak naglasiti kao latinski izraz dicere kadsto znaci i »pjevati«.
4y BrN, na tom se mjestu Cita samo cte (414d), bas kao i u BrVat, (104b) i BrPm (208c).
15 Usp.: Cti &t(e)na ot dééni ap(u)sto)l” -V oni d’ni stave p(e)trs posrédé bratie, BrVb2, 131b.
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U 1. dijelu dvije uzastopno prepisane Ivanove poslanice (Druga i Trec¢a) najav-
ljuju se upozorenjem »Cti ne laZi«: v proste d(a)ni ctet’ se druga ep(isto)lié i
treta ivana i iudi v ponedili ctenie prvo cti ne lazi, 185cd; v utori cti ep(isto)lii
ivana - ne lazi starace gaii vzliblenomu egoZe lublii istinou 186a.

Navedenim su uputama glagoljasi iskazivali brigu oko ispravnog usvaja-
nja brevijarskog sadrZaja, ali su takoder upozoravali da se odredenoj tematici
posveti posebna pozornost. To su, naravno, mogli uciniti samo oni ¢lanovi
glagoljaske citateljske zajednice koji su vec ranije procitali pojedini tekst.
Upozorenja su se pisala kod homiletskih i biblijskih tekstova, ¢ak se u nekima
od njih pojavljuje viSe upozorenja, primjerice u Citanjima Izaije proroka u 1.
dijelu BrLab, i to 1z 19,3-7;11-12: ¢ti pra(vo) - i vprasati vacnutoe istukan 'niho
svoiho i vI’have svoihe i svétnike (21c), te ponovno Iz 14,12-18: ¢ti pravo -
kako spade s n(e)b(e)se dan 'nice éze zaiitra v shozdase (21d).

Kod teksta sermona ili homilije trebalo je upozoriti da valja Citati pravo,
bez ikakvih izmjena ili vlastitih intervencija. Rijec je o tekstovima crkvenih
otaca i biblijskih egzegeta Cija su tumacenja vecini Citatelja bila dostupna upra-
vo iz knjiga kao 3to je bio brevijar.!® U 1. dijelu BrLab, sermon svetoga Leona
1. pocinje upozorenjem kako tekst treba Citati pravo, tj. ispravno i doslovce, a
ne preskakati dijelove ili improvizirati: sl/(o)vo s(ve)t(a)go léona papi sie cti
pr(avo), 61d. Ipak, katkad je trebalo udruziti navedene dvije fraze u pravo cti
ne lazi, pogotovo ako je bilo rijeci o homiletskom tekstu ¢ija je srediSnja tema
borba protiv laZi. Jedan od takvih primjera nalazimo u 1. dijelu BrLab,, i to u
homiliji svetoga Ambrozija koja se Citala na Nedjelju muke, a u kojoj ovaj ista-
knuti sveti otac laSce usporeduje s vragom i drugim necistim bi¢ima (v’ zastu-
plenie moe prizri - pravo ¢ti ne l(a)zi o(ta)cw bo sa ne libitv cedv, 130d). Vise
je primjera ove formulacije u 2. dijelu istoga brevijara: ¢t pravo ne Iz (67a)'”
ili ¢ti ne lazi (21c). Posljednji spomenuti primjer zabiljeZen je unutar sermona
svetoga Augustina koji osim te formulacije takoder sadrZi i izraz ¢ti pravo.

Sintagmom pravo c¢ti katkad se upozoravalo i na citate unutar citata. Na-
ime u Citanjima na blagdan sv. Matije apostola i to unutar prvoga poglavlja
Djela apostolskih, na mjestu Dj 1,20 nalazi se navod iz Knjige psalama. U 2.
dijelu BrLab, pocetak se psalamskoga dijela biblijskoga citata ¢vrsto osnazuje
rijeCima ¢ti pravo: éko nareci se selu tomu svoim ézikomwv alvkedamak’ eze
e(stv) selo krvi pravo cti - pisano bo e(stv) v knigahv psalam skihe da budeto
dvors ego pusts (28ab). Tu se povlaci granica izmedu starozavjetnoga i novo-
zavjetnoga Citanja, ali i isti¢e njihova povezanost.

16 Usp. KIENZLE 2011: 9.
17 Dok uz isti sadrZaj na f. 430c BrN, stoji tek ¢ti.
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Osim u sluzbenom dijelu teksta upozorenje ¢ pravo u BrLab, nalazimo u
obliku mladih ili naknadno upisanih marginalija, npr. na f. 108c 1. dijela. Je-
dinstven je zapis na margini 1. dijela na f. 68c pisi pravo ne lazi — on se odnosi
na pisanje, na pisara, tj. prepisivaca i njegov odnos prema predlosku s kojega
prepisuje. Sto se interkulturalnosti i tropismenosti hrvatskih srednjovijekovnih
tekstova ti¢e, mora se naglasiti kako uz neke latinicne ukraSene inicijale u
1. dijelu na f. 65a nalazimo rubriku meii okt(a)bu coti ot omilie s(ve)t(a)go
grégora papi ¢ti pravo, s tim da je sintagma ¢ti pravo zapisana bosan¢icom/
hrvatskom ¢éirilicom.

U BrLab, to¢no je naznaceno koje dijelove iz invitatorija izvodi kor, dok u
BrN, i BrVb, izostaje takav tekst. Sam invitatorij u spomenuta se dva brevijara
drugi i treéi put pojavljuje u znatno skra¢enom obliku # Ze. Najava biblijskoga
teksta koja slijedi iz psalama takoder je zanimljiva. U istom BrLab,, gdje je
velika pozornost posvecena nacinu izvodenja psalama, taj se modus nastavlja
1 s biblijskim ¢itanjem za koje se samo navodi kako ga treba citati pravo, bez
spomena da je rijec¢ o proroku Jeremiji. S druge strane, BrVb, koji je u tom
dijelu znatno skracen, donosi vise detalja vezanih za sadrZaj, navodeci kako
slijede tri Citanja iz Jeremije proroka.

BrLab,, 1. dio BrVb,

nedile cvétne k Gtrn’i - bit(atorie) - n(e)d(&)le cvétne Gtrbni bit(atorii)

ti Ze vistinu ne poz’n ase puti moiho . ti Ze v istinu ne poznase puti moiho - im’

im Ze kleh’se v’ gnévé moems . i réhv ace

ze kleh’se v gnévé moem’ - i rého ace

v’niduts v’ pokoi moi -

ps(alam)p -
pridite v’zraduim’ se -
i kada pridets k’ mes’tu -

ti Ze vis’tinu ne poz’nase -

ne poets kors sie bit(ato)rie - a onv ize
poetw ps(al)ms - pridite v’ zraduem’ se -

opet’ primetb -

ti Ze vis’tinu ne p(oz)n(a)se

do ver’sa - 1 ré€hp ace v'niduts - a korb
recetsb - 1 réhp ae v’niduts - i potoms bez’

sl(a)va o(t)cu -

ipoet’ se sié bit - do srédi v’ proste d(a)ni

a sie ¢ ti pravo - smotréte sl(o)vo
g(ospod)ne (139a)
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vnidute v pokoi moi -

ps(albmp)

- pridéte v’z(raduims se) -

i egda pridet’ k méstu

tiZe v

ne poet’ horp see bit(ato)rie i on’ iZe poet’
pridéte

opet’ primets -

ti Ze v istinu -

ipoet’ se do sredi v proste d(p)ni -
¢t(i) ¢t(e)na -v- (= 3) eremie pr(oro)ka
Smotréte sl(o)vo g(ospod)ne -

(92a)
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Navedeni primjer daje naslutiti kako su ¢lanovi razli¢itih zajednica do-
nekle pravili razliku u nacinu ¢itanja odredenih tekstova. Usporedivanjem pa-
ralelnih mjesta u viSe brevijara moZemo toc¢no pratiti razlike u najavljivanji-
ma, te utvrditi kolika je pozornost posvecena kvaliteti izvedbe, a kolika samoj
toc¢nosti izvodenja. Razlike u najavljivanjima odredenih dijelova brevijara
pokazuju kako su i pisari osjeéali slobodu interveniranja u tekst dajuci upute
za nacin njegova izvodenja, Citanja i sli¢no. Pitanje je, je li praksa pojedinih
pisara bila drukcija, odnosno njihov odnos prema knjizi samoj (kao autoritetu)
i prema primateljima?

Pri usporedivanju odnosa prema nacinu Citanja brevijarskoga teksta po-
trebno je razlikovati najavljivanja koja se gotovo redovito u slicnom obliku
pojavljuju u vedini brevijara, od onih najavljivanja vezanih za pocetak pojedi-
nih Citanja, a koja su rezultat uvjetno receno slobodnoga odnosa prema knji-
zi. Pojedini primjeri iz BrN, pokazuju kako se povremeno snaZan naglasak
stavlja na nacin izvedbe odredenoga teksta. Dok se u 1. dijelu BrLab, samo
najavljuje pocetak odlomka proroka Jeremije (pocenens place eremie proro-
ka, 146a), u BrN, stoji kako poceniite place erémie proroka gl(agol)e i poeto
visokime glasom’(111d), a u BrVb, pise pocine plac erémie proroka umileno.
Kod upuéivanja u kvalitetu izvedbe zamijeceno je kako u pojedinim misalima
i brevijarima postoje neke stalne konstrukcije. Takva je konstrukcija lepim i
visokim glasom koja se pojavljuje kao najava za psalam (svr’SivSe misu eréi
abie stoece v kori - pocnut’ a(ntifo)ne - al(elu)é - al(elu)é al(elu)é lépim’ i
visokim’ gl(a)som” ps(alomy) hv(a)l(i)te g(ospod)a vsi ézici, BrVb,, 117bc; i
dosvrsiv’se masu - abie stoecei v’ koré pocvnute péti visok(i)mw gl(a)soms - sie
“al(elu)é - al(elu)é - al(elu)é - ps(almy) - hv(a)lite g(ospod)a v 5i ézici BrLab,,
1. dio, 158a), dok se sli¢na sintagma /lipim i veselim glasom nalazi uz uskrsnu
himnu H(rest)e vskr(v)se iz mrtvihe satuvanu u BrVb; i u Prvotisku misala
(STEFANIC; GRABAR; NAZOR; PANTELIC 1969: 361) Dakako da su se
i upute o tome kako slijedi tekst koji treba Citati visokim glasom, tj. sveCani-
jim tonom, znale razlikovati u pridavanju pozornosti samoj kvaliteti izvedbe.
Primjerice, dok u 1. dijelu BrLab, postoji uputa: emuZe estv slava i dr Zava sa
ocemb i duhomb s(ve)timo paraklitome va v se véki véko - am(e)nv - 1(i) Ze - tu
poite - visokims gl(a)somw - tebé b(oz)e hv(a)lims - i v’zvonite va v se zvoni - k
m(a)t(uti)ni - a(ntifo)ne - anj(e)lo g(ospoda)ne snide s nebése 160c, u BrVb,
na f. 121a uopcée ne nalazimo navedenu uputu: emuze est’sl(a)va i drzava -
sb o(t)cem’ i d(u)hom’ s(ve)tim’ - vo vse véki vékv - amens ti Ze g(ospod)i -
tebe b(oz)e mat(utiné) a(ntifo)ne - anj(e)lo ze g(ospodv)n’ snide s nebese - i
pristuple otvali kamenw ot dv’ri groba - i sédése na nem’- al(elu)é - ps(alomy).
Postoje rijetki primjeri u kojima se osim o visini i kvaliteti glasa vodi bri-
ga i o ritmicnosti Citanja, pa ¢ak i o izvedbenosti: ps(al)ms - bl(agoslovie)no
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g(ospod)v iz(drai)l(e)ve - i velikimv gl(a)some potite klep’liice i potoms
a(ntifo)ne abie - b(e)rs(v) BrLab,, 1. dio, 149¢c; ps(alems) - bl(agoslovie)no
g(ospod)b b(og)v iz(drai)l(e)v’ velikimo gl(a)som’ poiit’ - i potom’ a(ntifo)ns i
abie b(e)rsv, BrVb,, 106b. Osim toga, katkad se Citatelja upozorava kako ne
bi na pogresan nacin ¢itao (ili pjevao) tekst, pa tako nalazimo: poi umileno ne
laZi, BrLab,, 2. dio, 175a. Drugim rijeCima, nije bilo dovoljno samo procitati
cijeli tekst i ne odstupati od njegova sadrZaja, nego je bilo vazno i da se odre-
deni tekst pjeva. Tako nalazimo uputu: ot s(ve)te eufimie -z (=7) ¢ténwv poi,
BrLab,, 2. dio, 142b.

Vratimo se na sintagmu ¢ti pravo. Rijec ¢ti moze biti problemati¢na ako
se razumije kao da se odnosi na ¢itanje — no, nije uvijek samorazumljivo je li
to bilo citanje za sebe ili Citanje naglas (Kvintilijanova praelectio). S druge
strane, u latinskim brevijarima kadsto lat. legere zapravo znaci (i) lat. cantare
—to su meduodnosi koji u hrvatskoglagoljskoj tradiciji tek trebaju biti pomnije
istraZeni.

Brevijari se katkad razlikuju i u tome kojim se na¢inom treba izvesti odre-
deni tekst. Na paralelnim mjestima katkad stoji glagolati, a katkad poéti: de-
veti r(é)S(ponv) g(lago)let’ se do paski zace ne g(lago)let’ se - t(e)be b(oz)e
h(va)lim’, BrLab,, 1. dio, 95a; deveti rés(po)nv - poet se v’ dni n(edé)Ine do
paski - zac’ se ne poe - tebe b(oz)e h(valimv) rés(pons), BrVb,, 8a. Osim toga,
u brevijarima, ali i u glagoljskim zbornicima, katkad nailazimo na sintagmu ¢ti
razumno kojom se potic¢e na pomno ¢itanje s razumijevanjem, ali i usmjerava
paZnja onoga tko Cita: rés(ponv) prav(a)dnike vzrasteto s procime cinomo ot
ednogo mud(e)nika - ¢ ti razum(no) étv ubo iv(a)na i sv(e)zave, BrLab,, 2. dio,
127d; rés(ponv) prav(a)dnike is¢i v m(u)é(eni)k, BiN,, 477c. Sli¢na sintagma
¢ti i razumi pojavljuje se povremeno izmedu naslova propovijedi i samoga
teksta, kao svojevrsna uputa u ispravno ¢itanje na kojem se temelji uspjesno
usvajanje procitanoga teksta: N(e)d(é)le -b (=2) po ef(i)fanii ¢ ti i r(a)zu(mi),
Disipul B, 14b. Osim toga, te se formulacije (upute i upozorenja) zatjeu i u
neliturgijskim zbornicima, npr. ¢te(nie) ot sveté troice cti razum ‘no, CPet, 691
te cte(nie) ot sinov’izd(raelo(v(i)h’ cti i razuméi, CPet, 215v, kapitul [...] cti
pravo i ne laZi CZg, 46r.

U brevijarima, kao i u drugim vrstama glagoljskih knjiga, nalazimo iste
ili sli¢ne navigacijske alate, i to ne samo u sluzbenim dijelovima teksta nego i
u dodanim zapisima. Rije¢ je o neCemu §to je unutar Citateljske zajednice bio
uzus za lakSe kretanje tekstovima, poput izraza i¢i v (npr. i¢i v petak prvi, ici
v psaltire) koja je u brevijarima i zbirkama propovijedi sluzila za povezivanje
razlicitih dijelova knjige.

Navigacijska sintagma i¢i v mogla je sadrzavati sadrZajnu ili prostornu
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r’ci omiliu ka se pricita i¢i tamo naprédv, BrVb,, 186b, a koja se odnosi na
Augustinovu homiliju na Lukino evandelje. Sadrzajne odrednice udruzZene
s incipitom znale su upudivati na drugo mjesto u brevijaru u kojem je taj
tekst bio zapisan: om(i)l(i)é - vidéve i(su)sv narodi - i¢i ot m(u)c(eni)ko,
BrLab,, 2. dio, 158c; a(ntifo)ni - i ps(a)lmi i¢i vse na ocicenie, BrLab,, 2.
dio, 129b.

Zna se kako su se i iste homilije mogle nalaziti na nekoliko mjesta u brevi-
jarima, stoga ih nije bilo potrebno svaki put u cijelosti prepisivati. U 2. dijelu
BrLab, saZeto se navodi thema Jeronimove homilije koja se temelji na Mate-
jevu evandelju 16,13: omiliii - po mateii - pride i(su)sv v strani - omilié eronima
prozvitera 27d,'® a u BrN, samo se navodi da se homilija potraZi na drugom
mjestu u knjizi, tj. u 2. dijelu: omiliju i¢i na petrovdan, 409c.

S obzirom na viSeznacnost pojedinih rijeci treba biti oprezan pri odrediva-
nju na $to se pojedine upute odnose. Tako fraze i¢i v psaltire ili vidi u psaltire
jedanput citaca upucuju da koristi psaltirski tekst koji se nalazi na drugom
mjestu u istom kodeksu, a na drugom ga mjestu upuéuju da otvori Psaltir
(kao drugu knjigu). Deseci primjera upucivanja na koriStenje Psaltira koji se
nalaze u Drugom beramskom brevijaru pokazuju da drugi navedeni slucaj nije
sporadi¢na pojava. Ovakva prevoditeljska/pisarska upuéivanja koja se pojav-
ljuju kroz cijeli brevijarski tekst, pri Cemu podsjec¢amo kako BrLab, nije jedini
glagoljski brevijar koji nije sadrZzavao Psaltir, daju naslutiti kako je vjerojatno
postojalo znatno viSe knjiga psaltira od broja koji je danas sacuvan, odnosno
da je citatelju (gotovo) svakog brevijara koji u sebi ne sadrzi psaltir bila do-
stupna knjiga s cjelovitim psaltirskim tekstom. Tome svakako u prilog idu
povremene prostorne odrednice redom ili po redu. lako je hrvatskoglagoljski
psaltir uz onaj Lobkovicov (1359.) i Pariski (1380.) saCuvan u vise rukopisnih
i tiskanih brevijara, kao zasebna se zbirka ipak ne pojavljuje u svim glagolj-
skim brevijarima.'® Naime, kako navodi istaknuti istraZiva¢ latinskih psaltira
Victor Leroquais, poznato je kako su postojale dvije osnovne vrste psaltira:
biblijski i liturgijski koji nalazimo u razli¢itim kombinacijama: psaltir-antifo-
nar, psaltir-himnarij, psaltir-kapitular i dr. (prema PANTELIC 1991: 111). S
obzirom na to da je usporedba glagoljskih brevijara pokazala kako je katkad
prepisivanje pojedinih himni i antifona zamijenjeno uputama da ih se potraZi u
psaltiru, opravdano je pretpostaviti kako je glagoljasima bila dostupna i neka

18U 2. dijelu BrLab, ta se Jeronimova homilija u cjelovitom obliku nalazi na f. 79a.

19 Psaltir primjerice izostaje u BrLab, i Dragu¢kom brevijaru (1407.), dok ga s druge strane u
cijelosti nalazimo u Pasmanskom (14./15. st.), Drugom novljanskom (1495.), Dabarskom
brevijaru (1486.) itd. Vidi SIMIC 2014: 15-18.
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verzija psaltira-himnarija ili psalitra-antifonarija. Primjerice u 1. dijelu Br-
Lab, stoji uputa kako treba u cijelosti izreci niZe ispisani himan (r 'ci siti im 'nu
na titrni ka e se nize pis(ana) . snomo nasiceni loz 'nicu [ ...] i vse po redu kako
se v salvtiri udr Zi, 75ab), dok u BrVb, stoji kako se u naredne dane izmedu
ostaloga izvode himni koje je potrebno potraziti u psaltiru (ékoze v’ s(a)lt(i)ri
s kazano est, 54b). Dakako, zabiljeZen je i primjer upucivanja da se antifona
potraZzi u psaltiru: a(ntifo)ne iéi v ps(a)lt(i)ri BrLab,, 1. dio, 21a.2°

Sintagma i¢i v saltiri (BrLab,, 1. dio, 105b) izmedu ostaloga upucuje da je
bilo viSe knjiga liturgijskoga sadrzaja u koje su svecenici ili redovnici mogli
zagledati.?! Povezano je to s ¢itanjem naglas, tj. recitiranjem i pjevanjem ¢a-
sova u koru, u zajednici, a ne samo s osobnom poboznos¢u, kao §to je to kod
Casoslova.??

Zatjecu se i formulacije koje nisu rijetke u hrvatskoglagoljskim teksto-
vima uopce, npr. u ¢tenju na blagdan sv. Antuna Padovanskoga u 2. dijelu
BrLab,: tazde grads ize prie rés’mo (63c). Rije¢ »résmo«* moZe upuéivati
i na kazivanje, ali ipak nije nedvojben dokaz. Moguce je pojednostavnjeno
kazati kako je zapravo tekst onaj koji govori: on govori osobi koja ¢ita ili
kazuje naglas, dakle ta osoba funkcionira kao specifi¢ni posrednik izmedu
zapisanoga teksta i publike (bilo realne, bilo zamisljene). Jer ponekada izra-
zi kao pravi ili govori nisu drugo do li formule, topoi koji izraZzavaju upravo
to — tekst je govornik, tekst je autoritet; u primjeru brevijara pretpostavljamo
mogucénost da je zapisan tekst bio namijenjen kazivanju naglas (DURRIGL
2007).

Svijest o recepciji i procesuiranju poruke starijih tekstova utjecala je na
stvaranje novoga teksta, npr. pri mijenjanju starih gramatic¢kih oblika da bi se
ispravljanja rijeci: i bl(agoslo)vi i — ego BrLab,, 1. dio, 110c. Iznad retka do-
dana je rijeC ego, a slovo i u retku je prekriZeno, jer je to zastarjeli akuzativni

20 Postoji i moguénost da se uputa odnosila na vrstu ¢asoslova kako je primjerice Akademijin
brevijar (Illc 12) u kojem Psaltir ¢ini nukleus knjige koja pak sadrzi i tekst Komunala, Ofi-
cija za mrtve, mali Oficij majke BoZje i Kalendar (SIMIC 2014: 101).

2l Na to upozorava Marija Panteli¢ koja na temelju viSe fragmenata iz 13. stoljeca zakljucuje
kako su i kod naSih glagoljaSa postojale neke pojedinacne zbirke knjiga: psaltir, homilijar,
lekcionar i sli¢no. Navodi tako emauski fragment Psaltira iz 14. st., dvolist Ljubljanskoga
homilijara iz 13. stoljeca koji sadrzava homilije za prve tri korizmene nedjelje i sl. Usp.
PANTELIC 1991-1993: 61-62.

22 GRGIC 2002: 38-39, 43.

23 Zanimljivo je ipak ukazati kako prvo lice mnoZine ima i afektivnu ulogu, jer upravo takav
oblik stvara dojam zajednice i zajedniStva, molitvenoga kr§¢anskoga mi — a moZe biti i odre-
dene knjiske, Citateljske zajednice.
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oblik. Vjerojatno je neki mladi korisnik brevijara to ispravio za sebe, ali i za
one koji ¢e doci nakon njega kako bi lakse i bolje razumjeli tekst. Ovamo se
mogu ubrojiti i ispravke pogre$no zapisanih rijeci, Sto su zapravo redaktorski
postupci u svrhu ispravnoga pisanja i razumijevanja teksta. Primjerice, u 1.
dijelu BrLab, imeniti bogatastvu 96¢ posljednje je slovo u prekrizeno i iznad
njega je upisano ispravno slovo a; u vi kokrot sci 100b prva dva su (suviSna)
slova prekrizena. Dakle, kasniji su Citatelji brevijara dodavali ili ispravljali
rijeci kako bi ili korigirali sluzbeni tekst ili olaksali njegovu uporabu.

Pisar/rubrikator kadSto iznosi vrjednosni sud o tekstu koji slijedi kako
svjedoCe sintagme poput ct(eni)e kras’'no BrLab,, 2. dio, 71c ili lep sermon
o(t) rostva te lepa pesan za bozic¢ BrLab,, 1. dio, marginalije 265v. U knjizi
kao §to je brevijar takvih ée se vrjednosnih izraza naéi manje nego li primje-
rice u glagoljskim zbornicima gdje se mogu naci sintagme poput: govoren’e
pravo i cisto CPet; kapitulo lipw, ctenie litbveno, ctenie lepo i sl..

4. VIZUALNE I MNEMOTEHNICKE UPUTE

Brevijar se svakodnevno koristio u oficijima, a i format mu je takav da
ukazuje kako je bio namijenjen javnoj uporabi, tj. da je iz njega moglo Citati i
vise ljudi odjednom.?* U njemu se jasno doti¢u i preplicu pisanost i usmenost,
kao i citanje cjelovitoga zapisanoga teksta (npr. homilija ili legendi), te ka-
zivanje/recitiranje psalama ili antifona naznacenih tek dvjema rije¢ima koje
su mogle biti upaméene.? Dakle, knjiga kao fizicki predmet, ali i pamdcenje
stvaraju opus u smislu molitve, govorenja casova, slavljenja Boga kroz cijelu
crkvenu godinu.

Pamdéenje nema samo vrlo vaznu funkciju kod uéenja (»uciti napamet«),
nego je vazna kontemplativna djelatnost koja ima nemjerljivu ulogu u stva-
ranju i njegovanju identiteta i pojedinca i zajednice.?® U raznorodnim brevi-
jarskim tekstovima stapaju se, dakle, pamcenje i Citanje. Naime, i zapisivanje
kodificiranih tekstova u odredenom slijedu (kao Sto je slucaj s postupkom
nastajanja brevijara) postupak je u funkciji pamcéenja. Zapisani su tekstovi
ishodiste postupka citanja (naglas, tiho ili potpuno bez glasa, tj. »u sebi«; kao
»obi¢no« Citanje, recitacija ili pjevanje) s krajnjom svrhom pounutrasnjenja
sadrzaja teksta. No, da bi se moglo citati naglas, recitirati ili pjevati, morala

24 Usp. GRGIC 2002: 38-39.

25 A $to je zapravo znacajka cjelokupne srednjovjekovne knjizevne produkcije, i vernakularne
i latinske, 1 liturgijske i neliturgijske. Usp. npr. BRADBURY 1998.

26 Kako je u brojnim studijama pokazala Mary Carruthers, usp. npr. CARRUTHERS 1990:
163-169.
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je postojati i prethodna zapisanost, tj. pismenost i spomenici iz kojih se Cita,
prepisuje i preraduje.

Za tekst svake stranice u brevijaru postoji razlog zbog kojeg je oblikovan
na odredeni nacin. Dvije su osnovne funkcije kojima sluZe npr. izmjena crve-
nih i crnih slova, veli¢ina slova i ukrasi. Prva izvire iz ¢injenice da se knjiga
Cita sa Stionika?’ koji se Cesto nalazio u prostoru koji nije bio dobro osvjetljen.
Druga je ¢injenica da se brevijarski tekst ¢ita po odredenom ustaljenom redu,
s time da tekstne sastavnice jednog molitvenog ¢asa nisu susljedno upisane na
jednom mjestu u brevijarskoj knjizi, a tekstovi se pojedinih vaznih molitava
(npr. psalama, antifona, réspona) ni ne nalaze u brevijarskoj knjizi nego su
samo naznaceni incipitima. Da bi se Cita¢ lakSe snasao u tekstu koji nalikuje
stenogramu i kojega cesto ¢ita u manjkavo osvjetljenom prostoru, a $to je
posebno vazno kada se tekst koristi u korskoj molitvi, pomazu mu odredeni
vizualni signali koji olakSavaju snalaZenje u tekstu.

Neka su vizualna rjeSenja vezana uz fenomen usmenosti, a on je pak vezan
uz pozive ¢ti pravo. Mi, doduse, polazimo od prvenstva zapisanoga teksta, jer
samo njega mozemo filoloski i knjiZevnoteorijski izucavati. Bududi da se bre-
vijar ¢itao (i) naglas, odnosno recitirao, to ukljucuje nacin govorenja ne toliko
po smislu, nego ritmi¢no, dijelom vezano za gore ve¢ spomenuto pjevanje.
Ono se izrijekom spominje u raznim rubrikama brevijarima, npr. u BrVb,
na f. 184c: siui bit(atoriii) poemo v’ nedél’ne d(v)ni. Zato je logi¢no da neki
detalji ukazuju na usmenost: to mogu biti interpunkcijski znakovi (tocke iz-
medu skupina rijeci koje pripadaju istoj znacenjskoj ili smislenoj cjelini, zbog
¢ega se ne mogu tumaciti kao signali razmedivanja pojedinih znacenjskih ili
smislenih cjelina), zdruZenice (tj. graficke jedinice zdruZeno napisanih rijeci),
pocetna slova pojedinih odjeljaka teksta napisana povecano ili i s (bogatim)
ukrasima, a katkad i posebni mnemotehnicki znakovi kao $to su crteZi na mar-
ginama i sl.

U vezi s oblikovanjem teksta u BrLab,, odnosno s ve¢ spomenutim vizu-
alnim zahvatima, vazno je re¢i kako spojeno pisanje rijeci kadsto pospjesuje
usmeno kazivanje ili ¢itanje naglas, ali i duhovno preZivanje (lat. ruminatio)
kao vazan dio razlaganja i meditiranja teksta.?® Upravo se tomu moZe naci niz
potvrda u 1. dijelu BrLab,. Spojeno se cesto piSu po tri leksicke jedinice pa

27 Usp. primjerice GRGIC 2002: 34.

28 »If word-separation facilitates silent, individual reading, then the clustering surely both
stimulates ruminatio (pondering of meaning) and facilitates oral performance.« — BUSBY
2005: 71. (»Ako odvajanje rijeci olakSava individualno citanje, tada zdruZenice zasigurno
poti¢u ruminaciju (preZivanje, razmatranje znacenja) i olakSavaju usmenu izvedbu.« — prije-
vod M.-A. D.).
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su Ceste zdruzenice, npr. u 1. dijelu BrLab,. isasemenemo, inebudeto, 97¢; ne-
prizvabo, ivgréséhs, iv ziskasei, 111b; nevzovesise, 111b; iperobrazise, 108c;
daiknamo r(e)Cetw, 100b; dabilibi, 110b; dapogubet i, 111c; damoglibi, 121b;
neboise, 130b; izaotpucenie gréhove, 217c. Kadsto se nailazi i na paralelizme
kao u primjeru iulovimi ... istvorimi ... iprinesimi (108d; i ulovi mi ... i stvori
mi ... i prinesi mi). Manje su brojni primjeri u 2. dijelu, ali jesu prisutni npr.
malbotrude (48b) ili tiboesi (26D).

U BrLab, ima i ritmi¢nih, eufoni¢nih primjera kao hocemo semrtise
neboéti (hocemw semrti se ne boéti, 1. dio, 110d). U 2. dijelu se pak nailazi na
ritmi¢no neliibi danepogubisi (107a). Uopce se u oba dijela BrLab, nailazi i
na stilske figure, napose paralelizme i ponavljanja s varijacijama (pa i trope)
koji pridonose eufoni¢nosti i ritmi¢nosti teksta.?

Pisanje tocaka u retcima, kao neka specificna interpunkcija, nije pove-
zano samo s rec¢enicama kao smislenim cjelinama, ve¢ su tocke pisane za
meditativno kretanje kroz tekst; manje cjeline odvojene tockama (ili nekim
sli¢nim znakom) vode Citatelja i slusatelja kroz razne mentalne i emotivne
asocijacije. Rijec¢ je o prvenstveno retorickim kriterijima po kojima se pisari
ravnaju kod oblikovanja teksta, tj. retka i(li) stranice. Rastavljeno ili sastav-
ljeno pisanje rijeci i interpunkcijski znakovi odraZavaju, dakle, i sintakticke i
ritmicke cjeline. IzraZena ritmi¢nost jasno se prepoznaje, bas kao i u suprot-
nim primjerima rijeci koje su rastavljene tako kako ih se ¢ita naglas: hodola
mogors (BrLab,, 1. dio, 98d; za hodolamogorwv), nelice mernei (BrLab,, 1. dio,
103c; za nelicemernei), veru solimes (BrLab,, 1. dio, 100a; za v erusolimv),
d(o)bro volstvo (BrLab,, 1. dio, 106a; za dobrovol’stvo). Prvi primjer moze
biti povezan sa slabijim poznavanjem biblijskoga teksta, ali potonji nisu po-
sljedica neznanja.

Kao i u propovijedima, ¢itanja iz evandelja nerijetko se pojavljuju u skra-
¢enom obliku i zavr$avaju sintagmom i procaé. To opet znaci da se pretpo-
stavljalo kako cita¢ ima drugu knjigu iz koje e Citati (npr. evandelistar) ili
da tekst koji slijedi ve¢ zna napamet. Buduci da se uputa u rubrici odnosi na
¢itaca i na Citatelja, ona se ne moZe gledati kao strogo tekstualni, nego kao
»paratekstualni« element. Rije¢ je o prijevodu latinske kratice efc. koja se

2% Denis Crnkovi¢ pak smatra da se podjela na leksicke jedinice viSe oslanja na naglasne i
tonicke uzorke nego li na leksi¢ko znacenje, te da je to znacajka »zlatnoga doba« hrvatske
crkvenoslavenske produkcije. — usp. CRNKOVIC 2008: 54. Nadalje, »the orations from the
missals and breviaries, as well as incidental texts (marginalia, colophons and notes), all of
which I have found exhibit a greater or lesser degree of isocoloc structuring.« — op. cit., str
38. (»molitve iz misala i brevijara, kao i usputni tekstovi marginalija, kolofona i zabiljeski,
svi pokazuju vedi ili manji stupanj izokolickoga strukturiranja«, prijevod. M.-A. D.).
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upravo u ovom obliku redovito pojavljuje u brevijarima i zbirkama propovi-
jedi, kao $to pokazuje primjer navodenja Mt 8,1: Cum descendisset lesus de
monte secutae sunt eum etc. Mat. VIIL., Kada izide i(su)s z gore nasl(e)dovali
su ga i pr(o)é(aé) m(a)t(i)j na -dz- (= 8) k(a)p(itu)l, Disipul 4, t. 36a.

Velika je vaznost memorije i pisanja po sjecanju. Ono se ogleda i u zapi-
sivanju samo pocetnih slova ¢esto ponavljanih formulacija kao: ve ono vréme
rece Isuso ucenikomo svoime (BrLab,, 1. dio, 102a), pa u rukopisu stoji samo:
v-n-0-v-Ti-u-s. Tko Cita/kazuje, zna o Cemu je rijeé, jer je iznad toga zapisano
da slijedi perikopa iz evandelja. Takva ¢e mjesta dakako biti posebno ista-
knuta, povecanjem slova ili pak dodavanjem crvene boje u slova. Sli¢na je
praksa i u latinskim liturgijskim knjigama. Na upamcenost pojedinih tekstova,
primjerice himana upuduju vrlo kratki incipiti u pojedinim brevijarima: imna
* v noCi vsta - an(tifons) BrLab,, 1. dio, 205b s obzirom na to da su u drugi-
ma ti isti himni prepisani u cijelosti: im(a)n -v noci vstaiice bdém’ v 5i vsgda
v’ pésnehv mislémo - toli silami vsémi g(ospode)vé poem’ slatcé pésni - da
m(i)l(o)stivu c(ésa)ru vkup’ poiice - § nego s(ve)timi utegli bihomwv v’ polacu
v'niti n(e)ba - takoze b(la)z(e)ni da s(ve)ti zZivot’ - podai ti n(a)me boz stvo
- b(la)z(e)noe o(t)ca i s(i)na - vkup’ Ze d(u)ha s(ve)tago - egoze oglasaet se
vssemu sl ava miru - am(e)no, BrVb,, 184b.

Inicijali kao vizualni signali takoder mogu imati mnemotehnic¢ku funk-
ciju. To se osobito odnosi na veca slova, nerijetko pojacana, istaknuta i cr-
venom tintom, primjerice u skracenicama, kao u gore spomenutom primjeru
vnovriu-s naf. 101b u 1. dijelu BrLab, (i na brojnim drugim mjestima u
brevijaru).

Katkad pisar ili mladi korisnik brevijara kao pomagalo za neke vaZzne poj-
move, primjere, teme na koje se pojedini tekst odnosi u marginaliji zapisuje
ono §to je bitno. Tako u 2. dijelu BrLab, na f. 162¢ uz legendu o sv. Martinu
koji dio plasta daje siromahu, netko kurzivom iznad teksta upisuje pojam/vrlinu
milost. To su medutim sporadicni zapisi, nisu poput sistematskoga latinskoga
glosiranja u BrVat .

Uz tekst iz Knjige postanka na f. 103b 1. dijela BrLab,, jedan je korisnik,
pisar ili tko drugi, pokuSao nacrtati goluba; je li to moZda veza s golubicom
Sto ju je Noa pustio iz korablje, a ona mu je donijela grancicu s kopna? Je li taj
jednostavan crtez, blizi tekstualnom mediju nego li ilustraciji, pokusSaj da se
tekst objasni, jer se u takvim crteZima — pa i u minijaturama — spajaju sluSno
(Citanje brevijarskoga teksta) i vizualno (gledanje slike koja tumaci i sl.)? Na
to pitanje u ovoj fazi istrazivanja tesko je ponuditi jednoznacan odgovor.

Uocljiva je i vjerojatno mlada marginalija na f. 128cd 1. dijela — tamo
je nacrtana ruka s ispruZenim kaZziprstom koja pokazuje na kurzivni, slabije
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vidljiv tekst sie pisa Zakan gaspar hrasti¢, a uz taj tekst nacrtano je lice s brko-
vima i ¢udnim pokrivalom na glavi, otvorenih usta, gotovo da na prvi pogled
podsjeca na lik »insipiensa« (kako je smatrao Branko Fuci¢) ili na »zeleno-
ga Covjeka« iz beramske crkve sv. Marije na Skrilinah.3° Na tom se mjestu,
jedinstveno u Drugom beramskom brevijaru, susrecu sveti tekst brevijara i
profani zapis o pisaru i neobi¢an, pomalo groteskan crtez.

Na posezanje kasnijih €itatelja u vlastitu »knjigu sje¢anja« za sadrZajem
povezanim s istim dijelom liturgijske godine upucuju i kasniji zapisi na stra-
nicama brevijara. Jedan od Citatelja BrLab, primijenio je svoje poznavanje
glagoljskoga Korizmenjaka, i to tako $to je u dijelu brevijara posvecenom
korizmenom vremenu (tj. u sklopu Citanja v é(et)rtak -d- (=5) posta cte s(veto)
e(van)j(elie) po lucé BrLab,, 1. dio, 126d) upisao recenicu istovjetnu onoj ko-
jom u zbirci korizmenih propovijedi pocinje tumacenja uvodnoga biblijskoga
teksta. U srediSnjoj Istri, koliko je danas poznato, nastao je Greblov prijepis
glagoljskoga Korizmenjaka, no to ne iskljucuje da je tih prijepisa bilo i viSe,
bududi da ih je do danas sacuvano ¢ak pet. Ovdje navodimo primjer iz Kolu-
niceva prijepisa korizmenjaka:

BrLab,: ove s(ve)te i posvecene besédi esu recene ot Is(u)h(rst)a k Zido-
vom’i k pariséom’ a pisa i s(ve)ti matéi na i - (=20) k(a)p(i)t(ul) i d - (=5),
126d.

CKol: ove s(ve)te i posveCene besede esu recene ot Is(u)h(rst)a k pariséom
i kniznikom po e(van)j(e)listu s(ve)tom Matiii na-i- (=20) tr-a- (=1) k(a)p(itu)li,
8d (or. 51d).

Kadsto su na marginama BrLab, dodani tekstovi himana (104cd), antifona
(103d), a na f. 104c uz rubriku omlé dodano je crnilom, kurzivom gr(é)g(o)ra
papi. U 2. dijelu se na f. 82b zatjece ispravak unutar prostora glavnog teksta
(a ne na margini): buduéi da unutar sintagme s(ve)tiii tvoeii ocito nedostaje
leksem m(u)c(eni)ku, kao umetak je upisano m(u)c(e)n(i)ku.

5. ZAKLJUCAK

U ovom razmatranju analizirani su neki signali kao pokazatelji da je po-
stojala glagoljaska zajednica koju je lakSe definirati kad se pristupa nekom
prakticnom, liturgijskom rukopisu kakav je brevijar, a koji je osim toga jedna
od knjiga koja se najcesce prepisivala. Glavni su protagonisti te zajednice bili
pisari, izvodaci (svecenici, redovnici) i publika (bilo Sira vjernic¢ka pastva ili

30 Usp. PELC (2012: 337-35). Taj je crteZ marginalan (premda ne i subverzivan) jer bitno od-
skace od sadrZaja koji je na tom mjestu zapisan.
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samostanska zajednica), dakle oni koji piSu, govore/mole i slugaju.3! Citatelj-
ska zajednica hrvatskoglagoljskih (neliturgijskih) zbornika malo je nejasnija,
fluidnija jer su u zbornicima zapisani vrlo raznorodni sadrZaji, u §irokom ras-
ponu od svjetovnih romana do ¢lanaka iz crkvene kazuistike (npr. Petrisov
zbornik).

Naime, nije samo viSe pisara pisalo osnovni tekst brevijara BrLab,, ve¢
su rukopis oblikovali i (mladi, kasniji) korektori (pa i rubrikatori) ili pak ko-
risnici rukopisa — svi su oni na neki nacin njegovi citatelji. Nisu doduse na
istoj razini autoriteta, ali ipak i onaj koji ispravlja tekst da bi bio razumljiviji,
ispravlja uocenu pogresku, komentira u marginaliji, jest dionik procesa obli-
kovanja i prenoSenja knjige kroz stoljeca. To dakako osnaZuje tvrdnju kako je
uvijek svaki pisac/pisar prvotni Citatelj. Tu dijalektiku danas sagledavamo iz
filoloSke perspektive, svjesni da se s nositeljima toga izraza, pa niti s korisni-
cima knjige ne moZemo poistovjetiti niti sve to¢no rekonstruirati. Metaforicki
re¢eno, ne mozemo napraviti cjelovit film, ali moZemo pokusati slike koje
su do nas dosle sloziti u logican slijed. Drugi beramski brevijar, koji je bio u
srediStu naSeg istraZivanja, nije bio namijenjen za osobnu uporabu, ali kako je
bilo tesko knigam’ priti, tako su u njega Citatelji, pisari, i mladi korisnici upi-
sivali za njih vaZne ili vrijedne sadrZaje kao §to su kronicarski zapisi ili neka
lijepa boZi¢na pjesma.

O hrvatskim glagoljasima uglavnom se govori kao o pisarima, prevodite-
ljima, naruciteljima, no za osvjetljavanje njihovih uloga svakako je potrebno
usmjeriti se prema njihovoj Citateljskoj aktivnosti ¢ije tragove izmedu ostalo-
ga moZemo pratiti u naknadnim zapisima liturgijskih knjiga, razli¢itim pre-
voditeljskim rjeSenjima ili pak u starijem leksi¢kom sloju biblijskih citata u
razli¢itim zbornicima. lako se u kontekstu hrvatske kulturne povijesti pojam
glagoljasi dobrim dijelom podudara s pojmom imaginarne glagoljaske cita-
teljske zajednice, upravo je naglasak na aktivnom citanju njezinih potenci-
jalnih ¢lanova nesto ¢emu bi u buducim istrazivanjima trebalo obratiti viSe
pozornosti.

31 Naime, kako je Stanley Fish isticao, Citateljska zajednica mogla je postojati samo unutar neke
kulturne, drustvene ili povijesne zajednice (usp. FISH 1980; opceniti pregled o zajednicama
v. npr. FREUND 2003).
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IZVORI

BrN, = Drugi novljanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured

BrVat, = Sesti vatikanski brevijar, 1379. (7), Vatikan, BAV, sign. Borgiano-illirico 6
BrVb, = Drugi vrbnicki brevijar, 14. st. Vrbnik, Zupni ured

BrVb, = Treci vrbnicki brevijar, 15. st., Vrbnik, Zupni ured

BrLab, = Drugi beramski brevijar, 15. st., Ljubljana, NUK, sign. Ms 163

BrPm = Pasmanski brevijar, 14./15. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Il b 10
BrVat,, = Devetnaesti vatikanski brevijar, 1465., Rim, Bibl. Apostolica Vaticana
CKol = Kolunicev zbornik, 1486., Arhiv HAZU, sign. Il a 51

CPet = Petrisov zbornik, 1468., Zagreb, NSK, sign. R 4001

CZg = Zgombic’ev zbornik, 16. st., Arhiv HAZU, sign. VII 30

Disipul A, sredina 16. st., Arhiv krcke biskupije

Disipul B, 1558., Arhiv HAZU, sign. VIII 126
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Summary
Andrea RADOgEVIC, Marija-Ana DURRIGL

THE GLAGOLITIC READING COMMUNITY OF THE
SECOND BERAM BREVIARY

The Second Beram Breviary from the 15" century reflects the relationship between members of
the Glagolitic reading community and liturgical books. Although the study of the latter is in its
early stages, a parallel reading of liturgical (but also non-liturgical) books can lead to new con-
clusions about the relation of the Glagolites toward books within a given »community«. Traces
of reading the breviary were left by different members of the community: translators, scribes,
readers, users, etc. The scribe and readers/users write down instructions and admonitions, pro-
bably prompted by the occasional mistaken reading or understanding of any given text. As the
breviary is a liturgical book, the correct transmission of the lesson was of utmost importance.
Therefore some »critical places« were reinforced by such instructions, which occur most often
is sermons and parts of saints’ legends, but are usually omitted from the Gospel passages. Va-
rious notes and the ways in which texts were copied from older sources reflect the importance
given to the reception of the given text.
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