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JEZICNE ZNACAJKE TEMPORALA
DRUGOGA BERAMSKOGA (LJUBLJANSKOGA) BREVIJARA
S GLEDISTA POVIJESNE DIJALEKTOLOGIJE!

U ovom su radu istaknute znacajke temporala Drugoga beramskoga (ljubljanskoga) brevi-
Jjara (BrBer,) koje se razlikuju od hrvatskih crkvenoslavenskih znacajki, a koje bi se mogle
pripisati vernakularu. Dosadasnji pokusaji utvrdivanja vernakularnih elemenata na prvih 50
listova s aspekta dijakronijske dijalektologije pokazuju da taj dio temporala BrBer, pripada
sjevernomu tipu liturgijskih tekstova. Razlog je takvomu zaklju¢ku u prvom redu brojnost
zd-refleksa jotacije dentala d (Ih) iako je na dijelu 38ra-50ra ipak rjede zastupljen, Sto pri-
donosi pretpostavci da je potonji dio pisala druga ruka. Premda su prvih 30 (odnosno prvih
20, pa 21-30) listova, kao $to je odredio M. Zagar na temelju osnovnoga dojma pisma
(prema slovnim proporcijama, smjeStaju u retku), pisala dva pisara — prema udjelu su ver-
nakularnih znacajki i stranice od 30cd do 37cd bez bitnih razli¢itosti, Sto govori ili o pripad-
nosti pisara istoj pisarskoj skoli ili o zajednicCkomu materinskom govoru. Vodeéi racuna o
(ne)pouzdanosti starih tekstova kao dijalektoloskih predloZaka, jednakom se je metodologi-
jom —dijakronijske ili povijesne dijalektologije — pokuSalo u ovom radu utvrditi ima li u osta-
lim dijelovima temporala (104vd—122vd, 165ra—194vd i 237ra-240vd), koje je prema spo-
menutomu kriteriju izdvojio M. Zagar, vernakularnih elemenata. Takve su jezi¢ne Ginjenice
usporedene s rezultatima istraZivanja beramskoga govora provedenog za potrebe ovoga rada
s ciljem da se odgovori na pitanje jesu li temporal BrBer, i pisali pisari kojima je materinski
idiom bio beramskoga tipa ili su piSuéi unosili elemente beramske skupine govora. Dvije su
medu njima temeljne: odraz jata (B) u gramatickim morfemima i odraz straZznjega nazala
o5 (3€). Uvecani je broj tzv. ekavizama u prvim dvama za ovaj ¢lanak analiziranim dijelo-
vima zasigurno posljedica tendencije da se ekavski odraz jata (i) pisSe slobodnije, odnosno
percepcije jata (B) kao vokala e-tipa (DAMJANOVIC 2011: 284-285), ali moguce i utje-
caja beramskoga govornoga tipa, to vise $to se ekavske zamjene mogu naci i u gramatickim

! IstraZivanje je za ovaj ¢lanak provedeno u okviru projekta Centra izvrsnosti za hrvatsko
glagoljastvo Staroslavenskoga instituta u Zagrebu. V. URL: https://beram.stin.hr.
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morfemima. Ikavizmi u leksickim morfemima, uz zamjenicu ce (%3), govore pak u prilog
predlosku s krékoga vrbnic¢koga podruéja. Kada je rije¢ o odrazu straznjega nazala gsv (3£),
moZe se pretpostaviti da je primarni refleks u beramskomu govoru bio o () (danas dosljedan
u gramatickim morfemima, paralelan s u# (38) u leksickim, u koje inovacije brze prodiru), a
da je u ovom temporalu u (B) biljeZen prema normi hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika.
U tom bi se smjeru i rijetke zamjene s o (8) — to viSe §to je ve¢ i na nekoliko takvih primjera
u sanktoralu BrBer, upozorio M. Mihaljevi¢ (2011: 131) — mogle promatrati i kao utjecaj
organskoga idioma.

Kljuc¢ne rijeci:Drugi beramski (ljubljanski) brevijar, BrBer,, temporal, vernakular, govor
Berma, hrvatski crkvenoslavenski jezik, povijesna dijalektologija

1. UVOD

Premda se u dijelu literature pouzdanost starih tekstova kao dijalektolos-
kih predlozaka preispitivala (primjerice LUKEZIC 2005: 203), recentni ra-
dovi iz dijakronijske dijalektologije govore da su upravo oni — »najvazniji i
najinformativniji korpus« analize »povijesnoga razvoja nekoga dijalekatsko-
ga sustava ili neke njegove znacajke« (ZUBCIC 2015: 98). Nakon nekoliko
ranijih jezi¢nih analiza hrvatskoglagoljskih tekstova kojima su autori nasto-
jali utvrditi podrijetlo prevoditelja ili pisara ili podrucje nastanka teksta (npr.
Ivan Mil&eti¢, Vatroslav Jagi¢ i Vjekoslav Stefani¢, prema ZUBCIC 2015:
99) — u analizi kodeksa Bartola Krbavca, Marija Panteli¢ podrobnije analizi-
ra elemente autorova govora, govora podrucja na kojemu su kodeksi nastali
i »odnos pisane i govorene rijeCi« (PANTELIC 1964: 67), dakle potvrduje
da uz odredeni oprez i knjiZevna djela mogu biti dobrim izvorom dijalektnih
podataka. I u kasnijim radovima, analize provedene takvom metodologijom
pokazuju da su autorske intervencije — primjerice u hrvatskim crkvenoslaven-
skim tekstovima® — dovoljno uo¢ljive da bi se mogle izdvojiti kao odmak od
ve¢ utvrdene postojece knjizevnojezicne norme toga jezika ili staroslaven-
skoga.? Sanja Zubc¢i¢ naglasava da su zakljudci precizniji »upotpune li se te
spoznaje potencijalnim spoznajama o mjestu nastanka teksta ili o mjestu za
koje je tekst namijenjen, o biografiji pisara, ostalim njegovim djelima i dru-
gim potrebnim izvanjezi¢nim ¢imbenicima« (ZUBCIC 2015: 101). Medu tim

2 Prema miSljenju se autora gramatike Hrvatski crkvenoslavenski jezik u drugoj polovici 13.
stoljeca pocinje stabilizirati nova redakcijska norma hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika,
jezika koji je imao funkciju prvoga knjiZzevnoga jezika Hrvata, dok je prva revizija starih
tekstova provedena ve¢ u 12. st. u smislu prilagodavanja Vilgati (MIHALIEVIC 2014: 15;
BLAZEVIC KREZIC 2016: 150).

3 Usp. analizu Greblova Tlmacenia od muki gospoda nasego Isuhrsta (ZUBCIC 2010: 631-
647), analizu jezika grobnicke brascinske knjige 16. 1 17. st. (LUKEZIC 2005) itd.
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drugim izvanjezi¢nim ¢imbenicima kljucni su i — tip teksta, vrijeme nastanka
teksta i formiranost knjiZzevnih stilizacija.

S obzirom na tip teksta koji je predmetom analize ovoga rada — brevijar,
kao i na njegovu dataciju — 15. stoljeée (MIHALJEVIC 2011: 138), odmaci
od norme hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika u temporalu Drugoga be-
ramskoga (ljubljanskoga) brevijara (BrBer,), koji se pod sign. Ms 163 uvau
Narodnoj in univerzitetnoj knjiznici u Ljubljani, mogli bi biti rezultat prodora
elemenata vernakulara (pisareva zavi¢ajnoga govora ili pisarske $kole),* jer se
hrvatski povijesni knjiZevni jezici (nastali na jednom od narjecja ili hibridu)
javljaju u 16. st.

Dosadasnji pokusSaji utvrdivanja vernakularnih ¢injenica na prvih 50 od
264 lista temporala BrBer, — u radu Silvane Vrani¢ iz 2018., kao i u izlaganju
S. Vranié i S. Zubgié¢ iz 2017. g5 — s aspekta dijakronijske dijalektologije
pokazuju da taj dio temporala pripada sjevernomu, krc¢ko-istarskomu, tipu li-
turgijskih tekstova.® Razlog je takvomu zaklju¢ku u prvom redu preteZitost
zd-refleksa jotacije dentala d (ITh) iako je na dijelu 38ra—50ra ipak rjede zastu-
pljen, Sto pridonosi pretpostavci 0 novomu pisaru.

Razlicito od Josefa Vajsa koji je prema ispisanosti rukopisa pretpostavio da
je prvih 39 listova BrBer, pisglo jedan pisar, a listove nakon toga ispisivao drugi
(VAIJS 1910: XVI), Mateo Zagar na temelju osnovnoga dojma pisma (slov-
nih proporcija, smjestaju u retku) — dovoljno razlic¢itim vidi barem Sest pisar-
skih rukopisa.’” Prvih 20 listova pripisuje jednomu pisaru, dijelove 21ra-30rb
drugomu, a 41vc (novi arak) — 50vd tre¢emu. Prema udjelu su vernakularnih
znacajki i dijelovi 30vc—37vd bez bitnih razli¢itosti, §to govori ili o pripadnosti
pisara istoj pisarskoj Skoli ili o zajedni¢komu materinskom govoru.

Vodedi racuna o (ne)pouzdanosti starih tekstova kao dijalektoloskih
predlozaka, u ovom ¢e se radu jednakom metodologijom — dijakronijske ili

Iz zapisa na marginama razvidno je da se BrBer, koristio u Bermu (MIHALJEVIC 2011:
126), ali su i pojedini jezi¢ni elementi sanktorala ovog Brevijara svojstveni ekavskim sredis-
njoistarskim govorima (MIHALJEVIC 2011: 138).

S. Vrani¢ analizirala je prvih 20 listova za temu Neke dijalektne znacajke u Drugom beram-
skom (ljubljanskom) brevijaru, izloZzenu na konferenciji Sarajevski filoloski susreti 2016.
(objavljeno 2018.: VRANIC 2018), a ostatak su istrazile S. Vrani¢ i S. Zubg&ié za temu Norm
in the language of Istrian Glagolitic breviaries, izloZzenu 2017. g. na konferenciji pod nazi-
vom 49th ASEEES Annual Convention u Chicagu.

Drugi je tip kodeksa nastajao na zadarskom podrucju i u Lici i Krbavi (zadarsko-krbavska,
juzna skupina). Usp. TANDARIC 1960: 137.

M. Zagar iznio je tu podjelu u izlaganju Grafomorfoloske osebujnosti glagoljskih liturgij-
skih rukopisa XIV. st. na Medunarodnom znanstvenom skupu »Fenomen glagoljice (Biograd
— Zadar, 12.1 13. svibnja 2017.)«.
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povijesne dijalektologije — pokusati utvrditi: ima li u ostalim dijelovima tem-
porala BrBer, (104vd—122vd, 165ra-194vd i 237ra—240vd), koje je prema
spomenutomu kriteriju izdvojio M. Zagar — znacajki koje se razlikuju od
hrvatske crkvenoslavenske norme, a koje bi se mogle pripisati vernakularu.
Takve Ce se jezi¢ne Cinjenice usporediti s rezultatima istraZivanja beram-
skoga govora provedenog za potrebe ovoga rada s ciljem da se odgovori na
pitanje: jesu li BrBer, — osim $to su ga koristili beramski klerici — pisali pisari
kojima je materinski idiom bio beramskoga tipa ili su samo unosili elemente
sustava beramske skupine govora na podrucju kojeg je nastao, odnosno pi-
sarske Skole.

Govor Berma pripada sredi$njoistarskomu poddijalektu ekavskoga dija-
lekta ¢akavskoga narjecja (VRANIC 2005: 335). U taj je dijalekt ukljuen
(BELIC 1912; RIBARIC 1940; MAEECKI 1930; IVIC 1961; UICIC 1985;
SIMUNOVIC 1985; SIMUNOVIC 2011; PLISKO 2003) u prvom redu zbog
dosljednoga ekavskoga odraza jata (Bx) u kategoriji leksickih i gramatickih
morfema. Unutar srediSnjega istarskoga poddijalekta dijelom je pazinske sku-
pine govora (VRANIC 2005: 335). Govore te skupine osim nekih korijenskih
i tvorbenih ikavizama obiljezuje i nesto morfoloskih ujednacavanja u L jd.
imenica m. i s. r. i u L mn. istih imenica. Za njih je tipi¢na i interferencija za-
mjene straznjega nazala gs» (3€) kao o (8) i kao u (B) u korijenskim morfemi-
ma, uz dosljednost o (4) u gramatickim morfemima, dok je u glagola II. vrste
— u infinitivu, u glag. prid. rad. i glag. prid. trp. kada se tvore od infinitivne
osnove — ovjeren sufiks -ni- (-P8-) < *-ny. Upravo bi distribucija zamjena tih
dvaju vokala u naznacenom korpusu omogudila precizniji odgovor na pitanje
o udjelu osobitosti beramskoga tipa govora u temporalu BrBerz.8

U daljnjemu Ce se tekstu uz spomenute elemente promatrati i druge zna-
Cajke, relevantne bilo na razini udjela ¢akavstine u tekstu, bilo na razini udjela

8 U dosadasnjoj je literaturi govor Berma spominjan ili istraZivan i kao dio sjeverozapadnih
Cakavskih govora u Istri (VERMEER 1982; KALSBEEK 1983; ZUBCIC 2006; ZUBCIC
2017) zbog pojave neocirkumfleksa u kategoriji e-prezenta (naglasni tip a s osnovom na
sonant) i je-prezenta (naglasni tip @) (ZUBCIC 2017: 106). I za ovoga je, najrecentnijega
istraZivanja govora Berma, ovjeren neocirkumfleks u kategoriji prezenta (npr. 3. 1. jd. prez.
biibne, kupiije). Potvrden je peterovokalni sustav s dva diftonga: ie od dugog é bez obzira na
podrijetlo (va lieven, ciedit; miesa G pieti; palienta, ufiendi jd. m. r. glag. prid. rad. ‘uvrije-
diti’) i uo od dugog o bez obzira na podrijetlo (muos, ruoka; kantaduor ‘pjevac’, sakamuor).
Specifican je izgovor vokala a u kontaktu s nazalima — [o] (KALSBEEK 1983: 255). Iako
se biljezi rjede no za istrazivanja krajem 20. st. i neki ga govornici viSe ne izgovaraju, jo§
uvijek se moze promatrati kao dio govora (movrica ‘duga’, mandula ‘badem’, zvon bande
‘sa strane’, nanke ‘niti’, macak). Tri su naglaska (Ceste su dublete ostvaraja neoakuta i du-
goga silaznoga naglaska) ovjerena u svim pozicijama u rijeci, sacuvana je prednaglasna, a
utrnuta zanaglasna duljina (délavac, ¢erépnja, vrtét; bitbne 3. 1. jd. prez., okudli, svakamuor,
ziénskah L mn., grié/grié 3. 1. jd. prez., edanpiit; ciedit).
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konkretnih sustava pazinske skupine, odnosno beramskoga tipa govora — i
usporediti s ovjerama u korpusu ovoga rada, kao i s rezultatima ranijih istraZi-
vanja temporala BrBer, prema jednakim kriterijima.

2. JEZICNE ZNACAJKE

2.1. Upitno-odnosna zamjenica za neZivo

U dosada istraZzenim dijelovima temporala BrBer, potvrdena je hrvatska
csl. upitno-odnosna zamjenica cto (9 puta) i oblici tvoreni njome: veznik pocto
(15ra, 43ra), neodredene zamjenice nictoze (3rb) i nécto (30vc). Zamjenica
Cto 1 oblici njome tvoreni dominantni su i u preostalom dijelu temporala, Sto
je, uz ostalo, uvjetovano sadrzajem teksta (18 pojavnica do 50. lista, nakon
toga preko 300).

U ranije analiziranim dijelovima temporala BrBer, — genitiv (dalje: G)
Ceso zastupljen je samo iznimno (37vd), a u ovomu je korpusu (110vc, 115ra,
115rb, 115ve, 182rb, 185ra, 239rb), kao i izvan korpusa, ¢eséi. Jednako je i
s osnovom ceso, npr. u necesoze (31vd), nicesoze (32rb), koja je u korpusu
ovoga rada (7 puta) i na listovima izvan korpusa ucestalija.

Naranije analiziranim listovima prilog ili veznik zac¢s/zac’, svojstven veéini
¢akavskih govora, pa tako i beramskomu, potvrden je 5 puta. U korpusu ovoga
istrazivanja nije zabiljeZen, ali se javlja na ostalim listovima nakon 50-oga u
viSe navrata (54ra, 60ra, 93rb, 95ra, 133rb, 205vd, 209rb, 211rb, 215ra, 215rb,
222ra, 223ra, 226vd, 257vd /zac¢’264ra), a prilog nacs na 211vc.

Refleks jerova » (1) i » (1) u ¢akavskim je govorima trojak: a (rh) u najve-
¢em dijelu govora, e (3) i a (th) pod odredenim uvjetima u omiSaljskom govoru
i vrbni¢kom tipu na otoku Krku te u nekim creskim i sjevernoloSinjskim govo-
rima (u potonjim uz o u brojevima) (VRANIC 2005: 173),a0 (4) 1 a (h) u do-
brinjskom govoru (LUKEZIC; TURK 1998).° Stoga se uporaba lika ce (%)1°
pripisuje spomenicima koji su ili nastali na kr¢kom vrbnicko-omiSaljskom
podrucju ili su podrijetlom s toga podru¢ja (MIHALJEVIC 2014: 144), pa M.
Mihaljevi¢, zbog primjera koje je uocio u sanktoralu BrBer,, pretpostavlja da
je koriSten predlozak s toga areala (MIHALJEVIC 2011: 133). Zamjenica je
¢e u temporalu iznimkom do 20. lista (11vd), ¢es¢a od 20. do 50. lista (28ra,
30vc, 41ra, 41rb), a od 50. lista do kraja temporala javlja se samo u primjeru:
Ce poné bilo bi (58rb) (uz c¢a 104ra, 247ra). Dakle, u korpusu predvidenom za

9 Uz nesto primjera s neizmijenjenim sva pod pdredenim uvjetima medu ¢akavskim ekavskim
govorima u rubnom govoru Brdca (VRANIC 2005: 175).

10U ¢akavskoj zamjenici c’q/c’e/éo poluglas je vokaliziran jer je naglaSen, »pa je vokalizacija
redovita pojava« (MALIC 1991: 91).
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ovaj rad nema potvrde toga ¢akavskoga lika, Sto moze svjedociti o nastojanju
pisard da ocCuvaju normu hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika izbjegava-
njem te markantne Cinjenice, a veci broj zabiljezenih likova zacs/zac’ izvan
korpusa — da su pri prijepisu oblika tvorenih upitno-odnosnom zamjenicom
bili manje oprezni i propustali elemente vernakulara.

2.2. Prijedlog v () 1 prefiks v- (0M-)

U hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima prijedlog (i prefiks) v(-)
(L0/-/) razlicito je biljeZen: osim $to moZe stajati samostalno, uza nj je Sta-
pi¢ (1), apostrof (%), straznji poluglas (pa i reflektiran kao o /d/), a moze biti
zamijenjen i vokalom u (3B) (VINCE 2014: 271). ZabiljeZena je i zamjena
poluglasa vokalom a (ih), koja se u hrvatskoj dijalektologiji drZi hijerarhijski
vrhunskom ¢akavskom znacajkom jer slijedi tendenciju pune ¢akavske nepre-
ventivne vokalizacije poluglasa u slabom poloZaju (MOGUS 1977: 21).

U govoru je Berma za ovoga istraZivanja uz prijedlog va i jednak prefiks,
koji se moZe i elidirati, ovjeravano i u(-): va boske, va glave, va/u Skatule,
vajka, Vazan/Vozon"'; u lieven Zepu, u Zminj, u naseh kucah, u kasun,; umriet,
ubos, udovica, unuka, ziet.

U spominjanim, dosad pretraZivanim dijelovima temporala ovoga brevi-
jara pretezit je v(-), dok je u(-) zabiljeZzen u glagolu uprasaet’ 3. 1. jd. prez.
(12ra) / vprasati (21vc), a Cesto je upravo va u odredenim pozicijama.

I'u ovom je korpusu distribucija jednaka. Dominantno je v(-): v premilosti-
vo, vd(a)nv, v trpeni, v (0o)no, v pustinu, v pustini, v s(ve)ti, v doms, vskresenié
(104vc), vsiéetw, vskoree (104vd), vis tinu (104vd, 110rb, 112ra itd.), v Zivo-
te, v dusé (105ra), v kreposti (106vc), v trpeni, v doms (106vd) itd., ali i v
erusoloms (106vd, 108ra, 112rb, 112vd), v etipate (117vd), v etipté (122vc), v
er(u)s(o)l(i)mi (166ra), v edin’ (178vc), v edinoms (193vc) itd.

Prijedlog va (00d) biljeZen je ispred inicijalnog v- (0l-), primjerice: va
vseho (104c¢), va v séhw, va vecnie (105ra), va vrime (165vd), va v sako (167ra),
va vase (167vd), va veré (190ra); pred straznjim vokalom: va onéhs (106ra), va
obraze (106vd, 109rb), va ogans (106rb), va utrobi (105ra), va odiii (167vc),
va onoms (190vc), va ogni (237rb), kao i pred slijedom od dvaju konsonanata:
va ‘ne (105ra), va t 'me (105vc), va d(a)ni (240ra) itd. Potvrden je i ispred rijeci
koja pocinje prednjim vokalom: va iskrnems (106ra), va ispravienii (113ra),
va is 'povedi (113rb), va imnahs (165ra), va ime (119rb, 167ra, 167vd, 168ra,
169rb, 185ra, 185rb, 186ra), va istoc niki (177vc), va is celenie (181rb), va

1 Tako je u sufiksu jaka vokalnost, leksem ulazi u Cakavske primjere vokalnosti zahvaljujuci
svojemu prefiksu (MALIC 1991: 90).
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iniho (191rb) (i ispred i- koje se &ita kao j: va iiidei 190ra),'> ponekad i pred
srednjim vokalom: va ade (106rb), va asii (190ra). Prefiks va- (ih-) zastu-
pljen je takoder pred slijedom od dvaju konsonanata, pred konsonantom i
pred v: vaz’muts (105ra), vac’neto (121vd, 190vc, 191rb), vacnets (237vc),
vac 'nemo (104ra, 117ra,121vd, 122vc, 122vd), vaz’mi (108vd) itd.; vap et
(166vd), vavedi (2x) (104vc).!3

Medutim, u hrvatskim se crkvenoslavenskim tekstovima oblik s vokaliza-
cijom poluglasa u a ¢akavskim elementom moZze odrediti tek u poziciji pred
pocetnim prednjim vokalom, u ovom korpusu ispred i (8). Naime, va (00h) je
u tim tekstovima uvjetovan glasom koji slijedi: najcesce je ispred inicijalnoga
v- (1-) sljedede rijeci, ispred pocCetnoga vokala straznjega niza, kao i pred
slijedom od dvaju konsonanata (ZUBCIC 2010: 635).

Noviji prijedlog u (B)'* u istoj funkciji kao v (10) rjede je zastupljen, ali
je ipak ucestaliji izvan korpusa, npr. u g(ospo)d(i)nu b(og)u (63rb), u reki
(68rb), uml’ku (151rb), u c(ésa)rstvé (216vc), i u korpusu iznimno, npr. u mes-
ti (113rb) — kao i prefiksalno u-: uprasale (108vc), uprasa (110ra), uprasa-
nie (119vc), uprasati (180vd), uprasase (225ra), uprasano (221rb), ugazdati
(108vd), ugod’na (105ra), ugodise (107tb), ugodno (237ra), uzrit’ (105rb),
uzrise (115ra), uzrite (166vd), uzrisi (239vc).

Cakavska je znacajka pune nepreventivne vokalizacije u korpusu zabilje-
Zena i u prilogu kadé (106vc, 115vc, 176rb, 243ra) / kade (240vc), kao i u ra-
nije istraZivanom korpusu i izvan ovoga korpusa (npr. 14rb, 21vd, 28vd, 83rc,
92vd, 95ra, 156vc, 221vc, 233ra). Uz va(-) ispred rijeci koja pocinje prednjim
vokalom — potvrdom je Cakavskoga utjecaja.'?

12 Samo iznimno javlja se i v(-) (-) ispred i (): v ime (184vc, 185ra, 185vc), uz vis tinu
(104vd, 110rb, 112ra itd.).

13 Jednako je i izvan korpusa, npr.: va v 5éhs (103vc, 207vc, 234rb, 257rb); va ustn(a)hw (51vd),
va ust’he (61rb), va ustehw (65rb, 76vd), va ustéhw (75tb), va usta (77vc), va uceni (84rb),
va upv(a)ni (88vd), va oganv (147vd); v istiné (242ra), vis tinu (preko 30 puta od 50cd
do 104vd), v eze (123vc), ali i va emu (93vd), vazams (199ra), vazam (242vc), vazam ’se
(259vad) itd.

14 Prijedlog u u cijelomu brevijaru dosljedno stoji uz G, kao §to je uobic¢ajeno u hrvatskomu
crkvenoslavenskomu jeziku (VINCE 2014: 280), npr. u formulaciji u boga.

15U literaturi se ¢akavskom pojavom drZe i primjeri vokalizacije na granici osnove i sufiksa
-stvo (-@IUNAA) i sl. poput cesarastvo (MALIC 1991: 98). Tako je i u temporalu BrBer,, u
ovom korpusu npr. cesarastvi (169vd), bogatastvo (173rb), kao i izvan, npr. bogatastvié
(97rb, 130vd, 197rb, 255vd). No, za suvremene cakavske govore takvi primjeri nisu specific-
ni, veé su im svojstveni oni s provedenim slabljenjem napetosti nakon redukcije poluglasa,
npr. bogastvo.
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2.3. Zamjena prednjega nazala ¢ (3€) > a (th) iza j (W), ¢ (@), Z (01)

Promjena se prednjega nazala ¢ (3€) > aizaj (IW), ¢ (w), Z (001) drZi stoZer-
nom znacajkom cakavskoga narjecja. Ranije je bila zastupljena u veéem broju
primjera, danas je uglavnom u manje frekventnim rije¢ima (MOGUS 1977:
35-36), arijetko se ovjerava i u drugim hrvatskim narjecjima. Pretpostavlja se
da je proces zavrsen krajem 10. st. i da je nakon toga zamjena ujednacena na
e (3) bez obzira na glas koji prethodi nazalu.

Potvrdena je i u beramskom govoru u osnovi glagola izvedenih od *im- s
protetskim j- (IW-), npr. zajat, te u imenica jacmik i jazik (PLISKO 2003: 285;
VRANIC 2005: 177-181), za ovoga istraZivanja i zajik, ali Zeli (su na ruoke),
pocet itd.

Ta je promjena u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima ujednacenija
»nego u suvremenim ¢akavskim govorima i starim tekstovima pisanim ¢akav-
skim narje¢jem« (MIHALJEVIC 2014: 78). Dosljednije je biljeZena u neko-
liko osnova: ¢escée iza protetskog j- (IW-) u osnovi glagola izvedenih od *im-
(npr. jati, najati), u rijeci jezykw (éziks obicno u znacenju ‘narod’, a eziks u
znacenju ‘jezik’), a rjede u osnovama Zed- (npr. Zaja, Zaina), cet- (npr. pocali,
nacala) i cest- (pricasnikw, casta N jd. 7. 1.) (MIHALJEVIC 2014: 78-79). U
dijelu se spomenika iznimno nadu i drugi primjeri poput kle > kla.

Na prvih 50 listova temporala, kao i u za ovaj rad analiziranom korpusu,
stariji je refleks a (th) zastupljen iza j (IWP) najcesce u jezykw i prijeti. Osnova
ézik- u 137 je pojavnica, npr. ézik’ (107vd), éziko (109vd, 177vd, 194vc itd.), a
153 oblika s istim su korijenom, npr. ézici (106vc, 110ra, 194vd), éziki (193vd
4x, 194ra, 194vc, 194vd), ézikoms (107ra, 177vd, 193vc), uz ezik- (22 pojavni-
ce u tekstu). U oblicima izvedenim od *im- koji imaju protetsko j- zabiljeZen je
i ¢akavski rezultat: priéte (107vd, 118vd, 120rb, 167vd, 172ra, 240vd), priéti
(112ra, 123rb, 165vc, 168vc), priét’na (105ra, 237rb), priét 'no (105rb, 105vc),
éti (122vc, 240vd), poéts (108rb, 108vc, 110rb, 1111b). Korijen cez- ima cakav-
ski lik ¢at- u ovom korpusu, npr. pocase (168vc, 192rb, 193vd, 194ra x3).16

Ovakva distribucija promjene prednjega nazala ¢ (3€) u a (ih) nije dakle
samo posebnost analiziranoga temporala, ali je najve¢ma podudarna i s primje-
rima zabiljezenim u govoru Berma, a kao i ranije analizirani dijelovi pridruzuje
ovaj brevijar sjevernomu tipu kodeksa i potvrduje da hrvatski crkvenoslavenski

16 Jednako je i izvan korpusa pretraZivanoga za ovaj rad: poéts (98rb), priét na (128vd, 135ra), ali
i prieti (133vd), kao i u korijenu cet-: pocansi (7rb), pocan’si (93vd, 263vc), poca(se) (195ra),
pocase (97vd, 196vd), pocal 'niku (222rb), ot pocala (245vd), nacan’si (90rb); u korijenu Cest-
: Casto ‘Cesto’ (223vc), iako je preteZito cesto (104ra, 161vc, 215ra), kao i u korpusu (113ra,
183ra). Promjena kle > kla zabiljeZena je u primjeru poklan knuv’izvan korpusa (101ra).

272



S. VRANIC, Jezicne znacajke temporala Drugoga beramskoga ... SLOVO 70 (2020)

»ima viSe glasovnih promjena koje su zajednicke sa starohrvatskim jezikom,
najveéim dijelom s ¢akavskim narje¢jem« (MIHALJEVIC 2014: 78).17

2.4. Promjena *dj (*ILY) > j (IP)

Cakavska jotacija prsl. skupine *dj (*WIW) > j (W) (i njome tvorenih
skupina) primarna je i u beramskom govoru i prema podatcima prikupljenim
za ovoga istrazivanja (Zeja; mlaji, tuji, rojen; dazjilo) iako danas govornici
ovjeravaju i neautohtoni glas d’, zvucni parnjak cakavskoga ¢ (obradeno uz
obrajeno, and'el).

U hrvatskim crkvenoslavenskim kodeksima ¢escéa je u juznoj skupini, a u
sjevernoj preteze starocrkvenoslavenski (bugarski) rezultat Zd (iifilh), premda
su oba potvrdena u obje skupine (MIHALJEVIC 2011: 129; MIHALJEVIC
2014: 84-85).

Na dosad je analiziranim listovima temporala na mjestu latinskoga i gr¢-
koga g ispred prednjeg samoglasnika uvijek biljezen derv (), a tako je i
u ovom korpusu: anj(e)l(o)mv (105ra), an’jeli (105vd), an’j’lski (105vd,
105rb, 105vc), e(e(van)j(e)isceemv (104vc, 191vc), e(van)j(eli)é (107rb),
e(van)j(e)listo (107vd), ar "han jlv (186vc).'8

U cijelom je temporalu, gotovo u jednakoj mjeri kao i refleks j (IW¥), zastup-
lien refleks zd (i) zahvaljujuci kojemu se Brevijar moZe pridruZiti sjevernoj
skupini kodeksa: tuzdi (1071b), tuzdei (183ra), ugazdati (108vd), préz 'de (109vd),
prezde (110rb, 180vc, 180vd, 186vd, 208vc, 234vd), pobéZzdaetv (165ra), pobez-
daei (167tb), rozdastvoms (166vc), porozdeni (184rb), rozden’ (189rb),' osuz-

17U Kkorijenu ézik- (BiJud4-), kao i u jo$ nekim primjerima, zastupljeno je ¢akavsko nepro-
vodenje druge palatalizacije velara, npr. éziki (33 puta) uz ézici (33 puta u cijelom tekstu).
Medutim, provodenje palatalizacija nestabilno je i u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku
(MIHALJEVIC 2014: 82-83). U ovom temporalu nestabilnost mijene potvrduju usporedni
zapisi sa i bez velara u vise oblika, npr. gréhi (15rb), grésniki (15rb, 2151b), uceniki (1191rb),
pricestn(i)ki (220ra), ali i ucenici (119rb), grésnici (214vd), pricesnici (178rb), ¢(lové)ki (44
puta), ali ¢(lové)ci (34 puta), no samo dusi (177vd).

18 Tako je i izvan korpusa: e(van)j(eli)é (94vc, 97ra) itd.

19°S osnovom roZd- (haMflIi-) 26 je pojavnica: tri su unutar ovoga korpusa, a najveéi je broj
primjera (15) zabiljeZen od pocetka temporala do stranice 104vd. No, na desetak je mjesta
samo Z (0f): roZastvo (45rb, 55ra, 59vc, 60vd, 64ra, 67ra), rozastva (46rb, Slra, 55ra, 61vc),
rozastvii (62ra) (uz rozdastvo (54vd) i rozdastva (48vd)), a na jednak rezultat u sanktoralu
upozorava M. Mihaljevi¢ (MIHALJEVIC 2011: 129). Takav je odraz, uz druge, danas medu
Cakavskim dijalektima svojstven jugozapadnomu istarskomu dijalektu. Prema pisanju u Ca-
kavoloskoj literaturi rezultat je Cakavskoga izgovora /%/, pri ¢emu se pretpostavlja prethodan
prijelaz /3/u /3/ (LISAC 2009: 54), $to se ne oekuje za Cakavske govore ekavskoga sredis-
njoistarskoga poddijalekta jer bi parnjak ¢akavskomu /t/, fonemu konsonantskoga inventara
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dase (166vd),*° prigvozdeni (167ra), posazdu (169ra), vizde (173rb, 173vc,
181vc), ishozdahu (238vc), ziZdiite (240rb), mimohoZdase (240vd).?!

Cakavski je refleks j () prema zaklju¢ku u spomenutom izlaganju S.
Vrani€ i S. Zubcic¢ iz 2017. ¢esci od 38. do 50. lista, $to govori u prilog pret-
postavci o drugom pisaru. Ucestaliji je i u ovom korpusu, u kojem je biljeze-
nje takoder razlicito. Predstavljen je grafemom j (derv — IW): roj 'nié (109vd),
rojni (110ra, 110rb), nerojnimi (110ra), rojstva (111ra) (s roj- 60 pojavnica,
8 unutar korpusa), osujnie (111vd), osuj(e)nie (167vd), osuj(e)nihv (191rb, 4
ukupno); s i: roisime, roise (110ra), roistva (111ra), roistvo (166vd); s é (ja):
tuégo (107vd), prihoése (207vd); s u (ju): meii (106vd, 108ra, 109vc,179rb,
180vc, 237ve, 238ve, 238vd, 239vc), nareniit’ (237vd). U korpusu su rijetki
primjeri u kojima j (IW) kao odraz praslavenske skupine *dj (*IhiW) nije zabi-
ljeZen nikakvim grafemom: osueni (107ra, ¢e$ée izvan korpusa), a iznimno je
zadrZan grafem d (Ih) ispred jata (B): vidénié (240dv).??

Pomladivanje teksta refleksom j (), zamijeceno od 38. do 50. lista,
razvidno je i u ovom korpusu bez obzira na brojnost primjera s odrazom zd
(i), ¢ime se osim povezanosti s crkvenoslavenskom tradicijom, potvrduje i
bliskost s ¢akavskim podruc¢jem.

2.5. Odraz jata (B)

U tradicionalnoj je podjeli ¢akavskoga narjecja na Sest dijalekata u prvom
planu odraz jata (B), a zatim genetski kriterij — odraz skupine *s¢j (*@IINP) i
*skj (@A) (BROZOVIC 1988: 80-90). Za ekavski je ¢akavski dijalekt, ko-
jemu, kao Sto je istaknuto, pripada i govor Berma, presudan dosljedan ekavski
odraz jata (&) u leksickim i u gramatickim morfemima, uz pojedinacna odstu-
panja ponajprije u korijenskim morfemima jer je »gramaticki morfem nosilac

tih govora, bio /d/, pa je, s obzirom na listove na kojima je prijelaz biljezZen, moguée potvrditi
pretpostavku o drugom pisaru tih dijelova.

20 Uoceno je 12 pojavnica s istim korijenom.

21 Jednako je i izvan korpusa: roZd- (125vc, 162vc, 164vd, 198ra, 261ra); utvrideni (244vc),
utvrzdenié (248vc), pos tizdenie (2491b), raspruzdena (250vc), slizdahu (253ra), ishozdahu
(254ra), mozdeni (254vd), dosazdesi (255vc), pozdahomw (256a), postizdens (256vc), vino-
grazdane (258vc), pohozdu (261ra), sazizdite (2611b) itd.

22 Razli¢iti su nadini zapisa i izvan korpusa, npr. roj(e)ns (54vd, 58rb), roj(e)na (59rb), osujaii
(75¢), osujahu (215rb); roistvo (263vc, 264ra), roistva (263vc); prihoése (251rb); meii (245vc,
247rb itd.); osuena (62ra, 132rb), osuevahu (135vc), osueni (148vd), osuenie (257ra). U
primjerima milosr’dié (107ra), milosrdiems (184vc) (i milosrdie izvan korpusa na 206vd),
s izvornim nominativnim docetkom -dvje, ocekivano je d (Ih) jer takvi primjeri podlijeZu
drugoj jotaciji koja se provodila kasnije, u 16. i 17. st. (MATASOVIC 2008: 162).
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sustava na morfologkoj razini« (MOGUS 1969: 272). Stoga bi upravo ekavski
odrazi jata (B) u gramatickim morfemima potvrdili podrijetlo pisara s toga
podrucdja ili pisarske $kole u kojoj je temporal nastao.

Nacelna dosljednost refleksa jata (B) u korijenskim, tvorbenim i grama-
tickim morfemima (dugi se jat uvijek ovjerava diftonski) s neSto ikavskih
reflekasa u beramskom govoru, kao i u najveéem broju govora pazinske sku-
pine koje je dijelom — potvrdena je i za ovoga istraZivanja, npr. ciedit, cieno
‘jeftino’, Cerepnja, Ceresnja, delavac, medved, mlieko, zliebac; imie jd. m. r.
glag. prid. rad., jie jd. m. r. glag. prid. rad., vane, pole, kade, vrtet, stareja;
D jd. sestre, pretelice, L jd. va Skatule, va glave, na ruoke, ali gnjizdo, dica;
udebelit, a L jd. imenica m. i s. roda danas ve¢ uz rijetki nastavak -e ima i -u
prema u-deklinaciji: na tovaru, na Pazinu, po selu, dok je L mn. istih imenica
-i, ujednacen prema I mn., ali nastao i kao rezultat teZznje k ujednacavanju s G
mn. koji je »preuzeo morfem G mn. starih i-osnova« (VRANIC 2005: 311):
va naseh seli, na tovari. U danasnjoj pridjevskoj deklinaciji u GDLI mn. svih
triju rodova (i u A mn. m. r.) prvi je dio nastavka e prema tvrdoj zamjenickoj
sklonidbi od jata: va nekeh L mn., ali i u pridjeva: z veleh, puli stareh G mn.

U dijelu se literature o hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku jat (&) tu-
maci kao zaseban fonem,?? a vokal e (3) ili i (8) na mjestu jata (&) smatraju
unosom iz govornoga jezika (MIHALJEVIC 2009: 299), dok dio autora, zbog
takvih zamjena vec¢ u 12. st., viSe ne govori o jatu (B) kao elementu fonolos-
koga sustava toga jezika (MIHALJEVIC 2009: 299). Jat (&) je u hrvatskim
srednjovjekovnim tekstovima i dalje biljezen, ali su zastupljeni i ikavsko-
ekavski, ekavski (s nesto ikavizama) ili ikavski refleksi. Cest neizmijenjeni
grafem za jat (B) S. Damjanovic pripisuje percepciji jata (B) kao glasa e-tipa
(DAMJANOVIC 2011: 284-285) — §to potvrduju i obrnute zamjene: vokala
e (etimologkoga, ali i onoga podrijetlom od prednjega nazala, ZUBCIC 2010:
640) grafemom jata (B). U gramatickim su morfemima u imenica hrvatskih
srednjovjekovnih tekstova dominantni ikavizmi, rjedi u tvorbenim morfemi-
ma (DAMJANOVIC 2011: 285). U pridjevskoj su deklinaciji prevladali gra-
mati¢ki morfemi odredene sklonidbe (POZAR 2014: 166-167), a zabiljeZeni
su i oblici tvrde zamjeni¢ke promjene (POZAR 2014: 169-171).

Na prvih 20 listova temporala BrBer, grafem jafa (B) dominira u svim
pozicijama, s neSto zamjena vokalom e (uglavnom u tvorbenim morfemima),
s i u primjeru prelipi, i oblicima duge pridjevske deklinacije s formantom -i-.
Iako od 20. do 50. lista u leksickim morfemima i dalje prevladava grafem jat
(B), ¢esci je no u ranijima grafem e (3), a paralelno je s e (3) i s grafemom jata

23 U brojnim buzetskim govorima ¢akavskoga narjecja jat (B) je zadrzao svoju posebnost iako
je Cesto ovisan o naglaSenosti/nenaglasenosti, duljini, pa i poziciji.
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(B) u nekoliko gramatickih morfema imenica zapisan i (8). U pridjevskoj je
deklinaciji takoder -i (-8).

U sljedeca dva za ovaj ¢lanak analizirana dijela: 105ra—122vd i 165ra—
194vd zastupljeniji je e (3) u leksickim morfemima:?* hlebw, strelv, verovale
(104vc), zapovede, pos’pesi, ispove(daite), smereni, veri, krepki, v sveto,
blagodet’na, pobedims, va vecnie, zapovede (105ra), osenit’ (1051b), v kre-
posti, zvezdeo (105vc), videve, videvose (166b), verova (167ra), razumevaiicu
(184vc), vec nuu (184vd), videv ’simo (187vd), razumevati (192rb), svetwlo,
svetlei (166vd), svetil’nik’ (170rb, 171rb, 172vd), svetil nikv/svetilonik’
(170rb), svetil’'nika (175rb, 181vc), svetvliti (187ra), svet’lo, otvecavaetv
(189vc) itd.? Rijetko je e i u gramati¢kim morfemima, usporedno s onima s
grafemom jata: sébe D (104vc), v Zivote, va m 'ne (105ra), v tele (107vd, 121ra,
166vd) / o télé (186vc), o tebe (105ra), putehs, v mestehs (122vd), v narodeho
(1651b), vsehs (166ra), v svete / sveté (184vd), Sto bi moglo biti relevantno
za potvrdu podrijetla pisara tih dvaju dijelova s podru¢ja Berma ili nastanka
na tom podrudju. No, i ikavska je zamjena ¢es¢a nego na prvih 50 listova:26
propovidati (175rb, 194rb), vrime (105rb, 105vc, 107ra, 107rb, 111vd, 114ra,
118rb, 118vc), vrimena (104vc, 110vc), vrimeniho (106vd), vrimens (112rb),
vrimeni (113vd),%” crikvenéms (105rb), do nedile cvit'ne, sidecee (105vc),
grihom (115ra), rice (115tb), zvire, Zivile (116ra), slipi (116vd), gdi (167vd)
itd., i uglavnom slijedi Jakubinskij-Meyerovo pravilo, koje funkcionira u
ikavsko-ekavskim ¢akavskim govorima, pa i u kr¢kom vrbnickom govornom
tipu. Medutim i na mjestu jata (k) u gramatickom morfemu poput va utrobi
(105ra), u tvorbenom gdi (167vd i dvije potvrde izvan korpusa — na 261vd i
1631b listu) samo je iznimkom dok je prema istomu pravilu ocekivana upravo
ta zamjena (LUKEZIC 1990: 13).

Uvecani je broj tzv. ekavizama zasigurno posljedica tendencije da se ekav-
ski odraz jata piSe slobodnije, odnosno percepcije jata (k) kao vokala e-tipa

24 Npr. do 50. lista pet se puta javlja osnova tel- (Tuaifli-), a od 50. zabiljeZene su 132 pojavnice
(samo jednom tilo na 204vc): od 105ra—122vd ekscerpirane su 22 pojavnice, a niti jedna s
Jjatom; od 165ra—194vd takvih je pojavnica 40 i jedna s jatom; a od 237ra—240vd nema nijedne
pojavnice s e (3), dok je s jatom (Bx) samo jedna. Ovaj je primjer zanimljiv i zato Sto se s ekav-
skim odrazom ovjerava i u mnogim ikavsko-ekavskim govorima prema Jakubinskij-Meyerovu
pravilu (LUKEZIC 1990: 13).

25 Tizvan korpusa: svetvlit (203vd), svetv ‘savjet’ (211vc), svets ‘svijet’ (236rb, 246ra, 247ra),
svetilnike (252ra), svetilo (252vc), svet’leci (254vc), ob’sedetv (246ra), sedé (246rb), itd.

26 Jednako je i izvan korpusa: propovidati (94d), vrime (66d, 94vd, 95vd, 97vc, 99vd, 100vd,
101vd, 103ra, 123vc, 261ra, 261rb, 263rb), vrimena (76vd, 91lvc, 98vd, 99ra), vrimens
(103rb), vrimen’, vrimenvno (103vd), vrimene (124c¢), vidile (160ra) itd.

27.0d 50. lista zabiljeZene su 102 pojavnice s likom vrim- (LL&M-), a s e (3) u korijenskome
morfemu samo 16.
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(DAMJANOVIC 2011: 284-285),28 ali moguce i utjecaja beramskoga govo-
ra, to vise $to su ceSce ekavske zamjene u gramatickim morfemima. Ikavizmi
pak upucéuju na predloZak s krékoga vrbnickoga podrucja.

U trecem dijelu, 237ra—240vd, opet prevladava grafem jata (k) uz rijet-
ku ikavsku i ekavsku zamjenu: véra, nevéran, posréde, trpéti, bolézni, trpéi,
pospési (237ra), gréhi (237rb), srédu (237vd), posléduiicun (237vd), mésté
(237vd), préminuet’ (237vd), slédecee (237vd), sagréseto (238vc), ubézah’
(239ra), créva (239rb) itd., pa i u gramatickim morfemima: v strasé L jd.
(237ra), méstée L jd. (237vd), po doméhwv (238vc), ali: miseca (237vd), mis(e)ca
(238rb, 238vd), slidecuii, pon(e)dil’ ka / pon(e)dilka (237vd), prid’ (239rb), si-
dise (239vd); poslednem’, pred, prestupise (237ra), razdelait’ (238vd), kade
(240vc), vetra (240vd), urezut (240vd). Ovakva distribucija jata (k) i njego-
vih zamjena ide u prilog zakljuc¢ku o drugom pisaru u odnosu na prethodna
dva dijela.

2.6. Odraz straznjega nazala gs» (3<)

Kao §to je spomenuto, dvojnost zamjene straznjega nazala gs» (3€) kao o
() i kao u (M) u korijenskim morfemima te kao o (d) u gramatickim morfe-
mima korpusa, bila bi relevantna znacajka za odredenje utjecaja beramskoga
govora na temporal BrBer,. Naime, u govoru su za ovoga istraZivanja potvr-
deni o (4) i u (M) u korijenskim morfemima: gobica ‘gljivica’, klopak ‘klup-
ko’, muos ‘muz’, na ruoke, ruop; kus ‘komad’, gusienica, a u gramatickim je
morfemima dosljedna zamjena vokalom o (8): ubolijo 3. 1. mn. prez., pejo 3. 1.
mn. prez., cujo 3. 1. mn. prez., za juzino, vecero, marendo A jd. itd. Sufiks je
u glagola II. vrste -ni- (-P8-) < *-ny: nagnit, stisnit, kleknit. I u ostalim je su-
vremenim istarskim ¢akavskim ekavskim govorima dvojnost / trojnost odra-
za straZnjega nazala uobi¢ajena (VRANIC 2005: 186-191). U gramati¢kim
morfemima koji nose sustav u svim je pazinskim (ali i u susjednim Zminjskim
govorima i u vecini labinskih govora, koji su smjeSteni jugoisto¢no od pazin-
skih) dosljedna zamjena vokalom o (d) (osim u rubnom govoru Tinjana), a

28 Usto, razvidno je iz primjera da je u istoj rije¢i mogué e (3) i i (8), ali i hiperkorektni grafem é
(Bx) za primarni e (3) (DAMJANOVIC 2011: 285)ili e (3) od prednjega nazala ¢ (3€) (ZUB-
C1C 2010: 640), Sto potvrduje tu pretpostavku, npr. sébe D (104vc), sebé G, A (107rb, 116vd,
117ra), sébé (105vd), na sélé (115ra), t(e)bé (121vd, 239ra), k vécer(n)i (167rb), vavédesi
(237ra), a zabiljezeni su i pseudoikavizmi: k vicer 'namw (105ra), k vicerni (121vd, 128vd,
167vc, 168ra, 169ra, 169vc, 171rb, 182ra), priviceriti (165ra), na viceru (179rb), navicerje
(186vc), navicer’e (191vc, 192ra) (usporedno s vecer-) itd., €est i u ¢akavskim organskim
idiomima.
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pretezita je i u vecini korijenskih morfema (ruoka, puot, zuop). Sufiksom se u
glagola II. vrste odvajaju Zminjski i srediS$nji pazinski govori (Pazina, Lindara
i Gracisca), u kojima je -nu- (-P®-) < *ng (*P3<£), od zapadnih i juznih pa-
zinskih (Beram, Bazgalji, Bertosi i Heki, s uestalijom zamjenom straZnjega
nazala vokalom o (8) u korijenskim morfemima, te izdvojenim govorom Ti-
njana), u kojima je -ni- (-P8-) < *-ny- (VRANIC 2005: 188-189). Boljunskim
je govorima (kao i veéini rubnih pazinskih govora — VRANIC 2005: 189),
smjeStenima sjevernije, odnosno jugoistocno od buzetskih, takoder svojstve-
na dosljednost zamjene vokalom o (d) u gramatickim morfemima, dvojnost o
(3) 1 u (M) u korijenskim morfemima, a zamjena vokalom a (th) u sufiksu *n¢
(*P3k) glagola II. vrste.

U svim je analiziranim dijelovima temporala, kao i u hrvatskom crkveno-
slavenskom jeziku (MIHALJEVIC 2014: 78), straznji nazal gs» (3£€) zamije-
njen vokalom u () (odrazom ve¢ od 12. st. — MATASOVIC 2008: 171) u
svim pozicijama, pa tako i u korpusu za ovaj ¢lanak: muze, puts (104vc), sute
(104vd), ruci, budi, budets, suto (105ra), mudrosti (237ra); nogu tvoeil, vzdeii
1. 1. jd. (105ra), d(u)su tvoi (237ra) itd.

U ranije analiziranom korpusu zabiljeZen je primjer s o (4) u korijenskome
morfemu pojavnice premodrostiti (32vc), ali i premud 'rosts (32vc), a u ostatku
temporala nekoliko je ovjera sa zamjenom o (2): u korijenu modr stvuite (139ra),
u gramatickom morfemu u korpusu ne mozaho (133rb) i vistino (100ra), dakle
izvan promatranoga korpusa, ali nakon 50. lista.>” S obzirom na mali broj pri-
mjera teSko je zakljuciti jesu li oni samo pogreSka pisara, odnosno grafijska
zamjena u (3) sa o (), ili iznimkama pod utjecajem govornoga jezika.

U radu o jezi¢nim znacajkama Greblova Tlmacenja od muki gospoda na-
Sega Isuhrsta S. Zubci¢ upozorava — na temelju danasnje distribucije zamjene
straznjega nazala vokalom o (8) i a (th) u buzetskim govorima te zamjene straz-
njega nazala vokalom o (d) u tekstu (iako u relativno malom broju primjera),
kao i zapaZanja o tom odrazu u glagoljskom notarskom protokolu iz Draguca
— da »refleks u u analiziranome tekstu nije autohton, odnosno da nije refleks
koji je neko¢ prevladavao u buzetskom kraju« (ZUBCIC 2010: 638).

29 Pojavnica sobota zabiljeZena je i u staroslavenskom (DAMJANOVIC i dr. 2004: 248.;
DAMJANOVIC i dr. 2004: 265) i u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, ali i u mnogim
ekavskim Cakavskim govorima (VRANIC 2005: 183-191), a tako je redovito u svim dijelo-
vima temporala (VRANIC 2018: 255), paiu ovdje analiziranim: v’sobotu (107ra), v sobotu
(120ra), soboti (165vc), v sobotu (237vd). S druge strane, slogotvorno /, u govoru Berma
dosljedno zamijenjeno vokalom u (vuna, sunce, suza, puz, vuk), neizmijenjeno je u cijelom
temporalu, pa i u ovom korpusu (s/zi 106rb, 174ra, sizami 107vc, isplni 177tb, plnu 178ra,
isplnite 239vc itd.) i pokazuje povezanost sa staroslavenskom tradicijom (VRANA 1951:
129.; DAMJANOVIC 2011: 287).
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Vodedi se metodologijom dijakronijske dijalektologije, uzimajuci u ob-
zir distribuciju u suvremenim pazinskim (i u ostalim skupinama sredi$njega
istarskoga poddijalekta ekavskoga dijalekta cakavskoga narjecja), jednako se
tako mozZe pretpostaviti da je primarni refleks u beramskomu govoru bio o (4)
(danas dosljedan u gramatickim morfemima, a uz u leksickim u koje inovacije
brze prodiru), a da je u ovom temporalu u () biljeZen ponajprije prema normi
hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika. U tom bi se smjeru i unesene zamjene
s 0 (8) — to viSe Sto je i na nekoliko primjera u sanktoralu BrBer, upozorio
M. Mihaljevi¢ (MIHALJEVIC 2011: 131) — mozda mogle promatrati i kao
utjecaj organskoga idioma.

2.7. Prefiks *vy

Prefiks *vy, nakon promjene y (Y, 3%) > i (8) poznat kao arhaizam josS u
kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima,’® zadrZan je i u hrvatskogla-
goljskim tekstovima, ali i u organskim idiomima sjevernocakavskoga podruc-
ja. Tako je u govoru Berma, danas usporedo s likovima s prefiksom z- (Pu-):
vilest, vihitat, vibrat, ali i zbrat, spejat, zbos. Ranije je taj prefiks zasigurno
bio zastupljeniji u organskim idiomima, $to je doprinijelo i njegovu duljemu
odrzanju u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima (MIHALJEVIC 1997:
123). BiljeZen je u svim dijelovima temporala, pa i u ovomu korpusu:3! vihititi
(118vd), vihiceni (165ra)3? i potvrduje pripadnost temporala sjeverno¢akav-
skomu arealu.

%0 Fonem y (jeri: FT, 38) na hrvatskom je podruéju »izgubljen najkasnije do pocetka 12. st.«
(MIHALJEVIC 2018: 16).

31 Jednako je i izvan korpusa: vihititi (132ra, 124rb, 135ra, 140vd, 144rb, 205ra, 206ra),
vistupaeto (233ra), visprostriti (234vd).

32U temporalu se i neke druge sjeverozapadne Cakavske znacajke nalaze u tragovi-
ma. Tako je u instrumentalu jednine imenskih rijeci uz gramaticki morfem -oju/-eju
(ANPH/ANPD), preuzet iz staroslavenskoga jezika, zabiljeZen i -u (-B), nastao ranom
kontrakcijom -oip (-483«), koji povezuje sjeverozapadnu Cakavstinu, zapadnu kaj-
kavstinu i slovenske govore (LUKEZIC 1998: 149-150): nad’ sobu (174vc), s tobu
(211ra). No, za temporal ovoga brevijara nije tipicna mijena koja bi se mogla oceki-
vati: neutralizacija o i u (izuzev u u(z)cu 195rb). Zamjene su tih vokala, naime, svoj-
stvene i zapadnim govorima sjeverozapadnoga cakavskog areala, a na podrucju Istre,
¢ini se, najvise buzetskim govorima. Danas su sporadi¢no ovjerene i u suvremenom
govoru Berma (prednaglasno kratko o (8) > u (B): ureh, utroki/otroki, ubolijo 3.
. mn. prez., udebelit, ufiendi jd. m. r. glag. prid. rad., uganj, ali okuoli, oni, lonac).
Potvrdene su i u liturgijskim i u pravnim rukopisima s buzetskoga podrucja: u Aka-
demijinu brevijaru iz 14. st., Greblovu Tlmaceniju od muki gospoda nasego Isuhrsta,
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3. ZAKLJUCAK

lako se s glediSta povijesne dijalektologije temporal Drugoga beramskoga
(ljubljanskoga) brevijara (BrBer,) prema jezi¢nim znacajkama zastupljenim
na prvih pedeset listova ne moze atribuirati podrucju Berma, u dijelovima je
analiziranim za potrebe ovoga rada distribucija klju¢nih znacajki ipak ponesto
drukcija. Kasniji dijelovi temporala naime pokazuju jace previranje. Medu
jezi¢nim Cinjenicama usporedenim s rezultatima istraZivanja beramskoga go-
vora provedenoga za ovaj rad dvije su temeljne: odraz jata (&) u gramatickim
morfemima i odraz straznjega nazala gsw» (3€). Uvecani je broj tzv. ekavizama
u prvim dvama za ovaj ¢lanak analiziranim dijelovima zasigurno posljedica
tendencije da se ekavski odraz jata (B) piSe slobodnije, odnosno percepcije
jata (B) kao vokala e-tipa (DAMJANOVIC 2011: 284-285), ali mogude i
utjecaja beramskoga govora, to vise Sto se ekavske zamjene nalaze i u neko-
likim gramatickim morfemima. Ikavizmi u leksickim morfemima, uz primjer
zamjenice ce (®3), Sto je posvjedoCen i u analizi provedenoj na fragmentu
sanktorala BrBer, (MIHALJ EVIC 2011: 133), upucuju na predlozak iz sredis-
ta kr¢ko-istarskih kodeksa, omiSaljsko-vrbni¢koga tipa govora. Kada je rije¢ o
odrazu straznjega nazala gs» (3€), moze se pretpostaviti da je prvotni refleks
u beramskomu govoru bio o (4) (danas dosljedan u gramatickim morfemima,
paralelan s u (B) u leksickim, u koje inovacije brze prodiru), a da je u ovom
temporalu u (B) biljeZen primarno prema normi hrvatskoga crkvenoslaven-
skoga jezika. U tom bi se smjeru i rijetke zamjene s o (d) — to viSe Sto je vec
i na nekoliko takvih primjera u sanktoralu BrBer, upozorio M. Mihaljevi¢
(2011: 131) — mozda mogle promatrati ne samo kao slu¢ajna pogreska pisara,
odnosno grafijska zamjena u (3B) sa o (4), vec i kao utjecaj organskoga idio-
ma. Pomladivanje teksta refleksom j (W) < *dj (*IhIP), zamijeéeno od 38. do
50. lista, razvidno je i u ovom korpusu bez obzira na i dalje izrazitu brojnost
primjera s odrazom Zd (0fillh), svojstvenim kodeksima sjeverne skupine. Dis-
tribucija promjene prednjega nazala u a (rh) nije posebnost samo analiziranoga
temporala, ali je uglavnom podudarna i s primjerima zabiljeZenim u govoru
Berma, a kao i ranije analizirani dijelovi pridruZuje ovaj brevijar sjevernomu
tipu kodeksa i potvrduje da hrvatski crkvenoslavenski jezik »ima visSe glasov-
nih promjena koje su zajednicke sa starohrvatskim jezikom, najve¢im dijelom
s ¢akavskim narje¢jem« (MIHALJEVIC 2014: 78). Ostali analizirani elemen-
ti ili su opcecakavski (zacwv/zac’, prijedlog i prefiks va(-) (M) ispred vokala
prednjega niza) ili su odraz starine (prefiks vi- (M03-)).

u glagoljskom notarskom protokolu iz Draguca 1595. — 1639. g. itd. S. Zubci¢ stoga
neutralizaciju u tim govorima tumaci postojanjem glasa o zatvorene artikulacije u
prednaglasnom slogu jo$ u prvoj polovici 17. st. (ZUBCIC 2010: 642).
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Summary
Silvana Vranié

LINGUISTIC CHARACTERISTICS OF THE TEMPORAL OF THE SECOND
BERAM (LJUBLJANA) BREVIARY FROM THE PERSPECTIVE OF
HISTORICAL DIALECTOLOGY

The focus of the paper is on the linguistic characteristics of the Temporal of the Second Beram
(Ljubljana) Breviary (BrBer,) that differ from the Old Church Slavonic characteristics and that
could be attributed to the vernacular. Efforts to identify vernacular elements in the first 50 folios
from the perspective of diachronic dialectology indicate that this part of the Temporal belongs
to the northern type of liturgical texts. By taking into account the reliability, or lack thereof, of
old texts as dialectological templates, the same methodology was applied to other parts of the
temporal (104vd—122vd, 165ra—194vd i 237ra—240vd) that were singled out by Zagar on the
basis of the primary impression of the script (proportions of the letters, position within the line)
in other to verify the presence of vernacular elements. Those linguistic characteristics were
then compared to the results of the research into the idiom of Beram with the aim of determin-
ing whether Temporal I was written by scribes whose mother idiom was of the Beram type
or whether the scribes had simply introduced elements of this type into the text. Among the
identified linguistic characteristics two seem to be fundamental: the reflex of yat (&) in gram-
matical morphemes and the reflex of the posterior nasal. An increased number of Ekavisms in
the first two parts is a consequence of the tendency to note down the Ekavian reflex of yar (B)
more freely, i.e. of the perception of yat (&) as an e-type vowel, but it could also be a result of
the influence of the idiom of Beram. This seems to be supported by the fact that the Ekavian
replacements of yat (B) are also present in grammatical morphemes. Ikavisams in lexical mor-
phemes seem to support the notion that the template for the Second Beram (Ljubljana) Breviary
originated in the Krk area. With regard to the reflex of the posterior nasal, although rare, the
replacements by o — in the context of those examples in the Sanctoral of this Breviary indicated
by Mihaljevi¢ — could possibly also be seen as a result of the influence of the organic idiom.

Keywords: Second Beram (Ljubljana) Breviary, Temporal, vernacular, idiom of Beram,
Croatian Old Church Slavonic, historical dialectology
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