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Sazetak

Mihovil Pavlinovic¢, voda hrvatskoga narodnog preporoda u Dalmaciji,
jedan od prvaka Narodne stranke, koji se kao politicar proslavio po svo-
jim integralistickim teZnjama za ostvarenje “trojedne” hrvatske drzavne
i nacionalne zajednice, prosvjetitelj i sakuplja¢ narodnoga blaga, spisa-
telj i knjizevnik koji ce po svojim zaslugama postati najznacajnija povi-
jesna velicina u drugoj polovici 19. stoljeca. Puk i narodno stvaralastvo
predstavljaju temeljni oslonac i najiskreniju inspiraciju u njegovu radu,
poglavito na knjiZevno-spisateljskom polju. Njegovo shvacanje knjizevno-
sti utilitarno je, pa Ce i djela koja pise biti obiljezena vise ideolosko-po-
litickim svojstvima i odredena preporodnim ciljevima nego knjiZevnou-
mjetnickom, estetskom vrijednosti. Medutim, bez obzira na dominantan
broj njegovih radova pisanih u funkcionalno-angaziranoj zadaci, pise on
i takve knjiZevne tekstove kao sto su govori, putopisi, fragmenti pjesama,
pa ponekad i cjelovite pjesme, zavicajne crtice i zapise, koji nisu zaguseni
tendencioznoscu te kao izrazi stvaralacke spontanosti nose visa umjetnic-
ka svojstva kao trajnu vrijednost.

Kljucéne rijeci: preporod, narodni, knjizevnost, poezija, proza, govor, pu-
topis, crtica, jezik, stil.
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Uvod

Mihovil Pavlinovi¢, svecenik, ideolog i politicar, prosvjetitelj i saku-
plja¢ narodnoga blaga, spisatelj i knjizevnik, mislilac i govornik, iznad
svega i zbog svega, u svemu i posvema preporoditelj — i svoju je mladu
misu, odrzanu u splitskoj katedrali 23. rujna 1894., namijenio “preporo-
denju hrvatskog naroda™.

Roden je 1831. u Podgori, na Makarskom primorju koje se pruza iz-
medu Cetine i Neretve, u uglednoj obitelji koja ga je mogla skolovati.
Buduci da je u obitelji postojala tradicija u skolovanju svecenika (njegov
prastric arcizakan Ivan Pavlinovi¢ bio je ugledni svecenik), i on ¢e poslije
pucke skole koju je pohadao u Makarskoj nastaviti skolovanje u Splitu u
sjemeniStu gdje je savladao talijanski i latinski jezik, upoznao neke rim-
ske i talijanske pisce, pa poceo pisati stihove upravo na tim jezicima. U
to vrijeme dolazi u dodir s idejama ilirskoga pokreta koje su pristizale iz
sredista u Zagrebu, ali i od rijetkih “iliraca” u Dalmaciji. On ¢e s Lukom
Boti¢em u sjemenistu organizirati skupinu simpatizera ilirizma, Sto ée
nastaviti i nakon odlaska u zadarsku bogosloviju. Postavsi svec¢enikom,
najprije je postavljen za Zupnika u Drasnicama (1855.), a uskoro prelazi
u rodnu Podgoru.

Prije povratka u zavicaj, za vrijeme $kolovanja, osposobio se ne samo
za svecenicko zvanje nego i za svjetovno, politicko i kulturno djelovanje.
Tako zivi u provinciji, Siroko je i u viSe smjerova angaziran na prostorima
Dalmacije, Banske Hrvatske i Slavonije, Bosne i Hercegovine itd. Povre-
meno je putovao i po europskim zemljama (Italija, Austrija, Vojvodina,
Srbija, Crna Gora). Poslije pada apsolutizma, tj. od prvih preporod-
nih impulsa u Dalmaciji (1860.), postao je Celnik preporodnih gibanja i
znacajnik politickoga zivota u svojstvu narodnjaka koji ¢e biti biran za
zastupnika u Dalmatinskom saboru u Zadru i Beckom parlamentu, a
jedanput Ce biti zastupnik i u Hrvatskom saboru. Od 1871. dvije godine
djeluje u Zadru, radi jacanja Narodnoga lista, novina Narodne stranke.
Poslije toga zivi u Makarskoj i iz Primorja prati politicka i kulturna zbi-
vanja u hrvatskim zemljama i slavenskom jugu utjecu¢i na drustvene

1 IVANISEVIC, Frane: Mihovio Pavlinovié-prigodom 30. godisnjice njegove smrti (1887.-1917.),
Split, 1917., str. 7.
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procese svojom korespondencijom, politickim angazmanom, kulturnim
i knjizevnim radom odlu¢no i ustrajno, hrabro i zanosno, razborito i vi-
zionarski kako je to i dolikovalo prvaku hrvatskoga preporoda u Dalma-
ciji. Valja naglasiti da kao narodnjacki prvak politicki djeluje u Dalma-
tinskoj zagori, Makarskom primorju i neretvanskom podrucju. Njega je
u Dalmatinski sabor slao izborni kotar Vrgorac — Makarska — Metkovic¢
i kotar Imotski, a u Be¢ izborni kotar Makarska — Sinj — Metkovi¢ — Vr-
gorac — Imotski. Njegova zasluga na politickom polju posebno je velika
u radu na sjedinjavanju Banske Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, pa i Bo-
sne i Hercegovine® u jedinstven nacionalni i drzavni prostor, pri cemu ¢e
voditi dugotrajne borbe s autonomasima, ali i s tudinskim vlastima.

Preporodni pokret u Dalmaciji vodila je narodnjacka inteligencija
gdje su u prvom redu bili sveéenici, napose franjevci. Toj “puckoj inteli-
genciji” stao je na ¢elo Pavlinovi¢ djelujudi i kao ideolog, ali i kao vrstan
politicar pragmatik, poglavito kao zastupnik u politickim i drzavnim
tijelima. U to je doba Dalmacija bila posve zaostalo podrucje smjeste-
no na periferiji austrougarskoga carstva. Osim prometne i gospodarske
zaostalosti imala je i nerazvijeno $kolstvo i kulturu. Visi drustveni sta-
lezi “gradskoga drustva’; cuvajuci svoje povlastice, njegovali su poseban
identitet koji se kitio “slavo-dalmatskom ideologijom’, davsi joj politicki
oblik dalmatinskoga autonomastva §to je pogodovalo talijanskoj, pa i
srpskoj manjini u Dalmaciji. [ako je taj sloj bio malobrojan, svojom eko-
nomskom i politickom mo¢i u tom siromasnom i podijeljenom drustvu
on ¢e se snazno suprotstavljati integraciji dalmatinskoga puka u hrvat-
sku nacionalnu zajednicu.

Upravo narodnjaci, napose inteligencija “seljackoga drustva’, Ciju je
ideologiju kreirao Pavlinovi¢, a kamo odreda pristupaju svecenici sa
zupa, i fratri i svjetovni kler, koji s videnijim seljacima, pa i ponekim na-
cionalno svjesnim gradaninom, predvode politicke i drustvene promje-
ne, ¢ine presudan korak ¢ime ¢e “hrvatska etnicka svijest izravno tran-
sponirati u hrvatsku nacionalnu svijest™. Zapravo, hrvatski nacionalni

2 DPAKOVIC, Luka: Politicko organizovanje bosanskohercegovackih katolika Hrvata, Zagreb,
1985., str. 141.

3 STANCIC, Niksa: “Mihovil Pavlinovi¢ u narodnom preporodu u Dalmaciji i u hrvatskoj
politici 19. st”, u: Mihovil Pavlinovic¢ u politici i knjiZevnosti, Zagreb, 1990., str. 14.
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program oblikovao je hrvatski narodni preporod koji za Pavlinovic¢a ima
presudno znacenje, a za njegovu stranku osnovnu potvrdu programa.

U njemu se hrvatska nacionalna svijest oblikovala bez posredovanja
juznoslavenske nacionalne ideje. Narodnjaci tog podrucja juznosla-
venskom su idejom izrazavali misao o etnickom, napose jezi¢nom i
kulturnom jedinstvu, te o suradnji i podupiranju u postizanju politickih
ciljeva svakog od juznoslavenskih naroda i svih njih zajedno, te su njome
oznacavali okvir u sklopu kojega se hrvatska nacija oblikovala i borila za
afirmaciju i emancipaciju.*

On kao narodnjacki Celnik i protagonist preporoda, suzivljen s ide-
jom svehrvatskoga sjedinjenja i narodnog prosvjecenja, pri ¢emu mu je
skrb za hrvatski jezik glavna zadaca, istodobno — kako je receno — dje-
luje u vise pravaca, a rezultati se slijevaju u preporoditeljski zdenac na-
rodnoga spasenja, §to i zasluzuje njegov puk nakon martirijskoga hoda i
svih Zrtava koje je podnio u svojoj povijesti. Eto, taj puk Pavlinovicev je
oslonac, kreposni temelj ljubavi, vjere i istine, njegovo utociste i izvori-
Ste, njegova “akademija” koja ga je odgojila i svemu naucila. Pavlinovi¢ je
posvecen hrvatskome puku, a on ga napaja i napucuje u radu.

U njegovu spisateljskom djelu, izmedu ostaloga, ima i onih strani-
ca, recenica i rijeci koje nose samo komunikativno obavijesne sadrzaje
i koje su drustveno znacajne i prakti¢cno relevantne, ali ima i onih koje
imaju i visi knjizevnoumjetnicki rezultat. Dakle, njegov spisateljski, a
napose knjizevni rad, imat ¢e znacajan utjecaj na didakti¢no-prosvjet-
nom, politicko-socijalnom, knjizevno-estetskom planu. Pisao je temat-
ski raznoliko, stilski neujednaceno, u raznovrsnim zanrovima, Cesto i
tekstove neknjizevne naravi javljajuci se u novinama i glasnicima, ¢aso-
pisima i kalendarima. No, on piSe i izrazito knjizevne tekstove kao §to
su pripovjedne crtice, poezija (knjizevnoumjetnicki ostvarena barem u
fragmentima), vrsne putopise i knjizevno dotjerane govore — poznate
besjede.

Ve( je za zivota objavio desetak knjiga razlicita sadrzaja i u razlici-
tim formama: OgnjiSar (poema, 1865.), Kotari i Zupnikovanje (pjesme,

4 Isto, str. 15.
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1867.), Pjesme i besjede (1873.), Razliciti spisi (1875.), Pucki spisi (1876.),
Razgovori (1876.), Hrvatski razgovori (1877.), Misao hrvatska i misao
srpska u Dalmaciji od godine 1848. do godine 1882. (1882.), Hrvatski raz-
misljaji (1884.), O vjeri i politici (188s.), Puti, godina 1867. — 1875. (1888.),
a napravio je i jedan prijevod Radisu Bog pomaze (1871.).

1. Pavlinovi¢evo poimanje knjizevnosti

Ovoga vijeka knjizevnici su posvuda zatoc¢nici i branitelji slobode. Pa i
kod nas uceni ljudi prvi su poceli okupljati se i samovolji se odapirati,
posto je upraviteljna stega bila raspojila sva bratstva i zadrustva. Sto bi,
na primjer, danas bilo od Hrvatske da ne bi malenoga jata knjizevnika
koji s ovu stranu trijest godina ustase na obranu narodnoga i drzavnoga
prava trojedne kraljevine? I mi smo, Bogu hvala, prezivjeli ona doba kad
je knjizevnost bila zgoljna zabava i napo danguba. Nit se vise misli da
su knjizevnici vidogonje, i da im je sudeno nazdravljati onomu koji prvi
¢asom zanudi. [...] A knjizevnost je stupila na dostojanstvo koje nju pris-
toji, kao zrcalo najdivnijih mo¢iju ljudskih, kaono pronicavo i osnovno
gadenje stvari bozanstvenih i covjecanskih. KnjiZevnici su nasi prvaci, jer
oni bude narodnu svijest, brane narodna prava, brane slobodu; i oni nas
zastupaju kod uljudenih naroda. [Istakao S.M.]°

Svoju poetiku Pavlinovi¢ je ponajbolje izrazio u ¢lanku “Dvije knji-
zevnosti u jednom jezikuy, ja li pisi kako puk govori” te studiji “Misli
o prevodima”, §to je objavio u Narodnom listu 1862., odnosno 1871. U
¢lanku “Dvije knjizevnosti u jednom jeziku... “ govori kako su nam nuz-
ne dvije knjizevnosti: pucka i narodna. Naziv pucka ima za istoznac¢nicu:
angazirana, prakti¢na, a narodna bi bila ona knjizevnoumjetnicka, ona
koja je obiljezena estetskom kvalitetom. Bududi da je puk temelj svemu,
puckoj se knjizevnosti treba pokoriti ova umjetnicka jer “narodna knjiga
bez pucke ostaje mramorna ploca nad mrtvim junakom... A gdje je puk
krenuo, tamo se zemlja potresa... i zlotvora spopada mantavica... Uz
taj opc¢eni uzrok narodne koristi mi imademo i drugi uzrok, tj. da nam
bez pucke, niposto ne moze da bude narodne knjige [istakao S.M.]. [...]
Sto mi se ne mozemo osloniti na nase ucevnjake; jere jim je umni Zivot

5 PAVLINOVIC, Mihovil: “Vidimo na koj smo!”, u: Razliciti spisi, Zadar, 1875., str. 226.
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iz tudine, i tudinsko cekalo misli jim izporavlja. Kalupi tvorivo njihove
misli, strani su jezici; divni, uzorni, ali strani i Slovincu nesrodni”®

Stoga za njega ne predstavljaju ideal dubrovacki pisci niti pak europ-
ski knjizevnici, nego Kaci¢, pucki pjesnik. Zapravo on cijeni i jednu i
drugu knjizevnost, pogotovo cijeni napore pisaca umjetnicke knjizev-
nosti, ali “sr¢ika” je u puku. Bez obzira §to daje prioritet angaziranoj
knjizevnosti, on ¢e u jeku preporoda dati i neke posve ispravne sudove s
knjizevno-estetskoga motrista. Tako je za njega poezija “najsjajniji pojav
dusevnoga zivota [...] najuzviSenija objava ¢udi...”” K tomu jo$ i upo-
zorava kako izvornost i ljepota poezije ne ovisi o temi nego o nacinu i
formi, o izrazu: “Oblik je nesto vise od zgoljnje oblake; on je usko spojen
sa misli; i sama ¢ud u obliku se upije.”® Usto naglasava mo¢ inspiracije,
ali i vaznost sadrzaja, pa i poruke. U njega se stalno dodiruju i prate to
estetsko-umjetnicko i ono pucko, utilitarno, $to napose isti¢e kad govori
o drami pozivajudi pisca da pise o sudbini i cjelini narodnoga bica, daju-
¢i mu naputak: “ne stedi ukora, ne stedi smijeha.™

Pa zar nije i sam Senoa, knjizevni bard toga doba, koji je Zivio u znat-
no povoljnijem ambijentu, naglasavao socijalnu, nacionalnu i didakti¢nu
ulogu lijepe knjizevnosti, pri tom ne zanemarujudi estetske vrijednosti.
Ali: “Mi imamo prije svega (u cilju) narod hrvatski i hrvatsku zemlju, te
posvecujemo tom narodu [...] u struci beletristike i popularne pouke
glavnu paznju™, veli on protiveci se njemackim knjizevnicima i drugim
strancima, naglasavajuci poput Pavlinovic¢a da knjizevnost ne smije biti
sama sebi svrha. Ako su takva misljenja bila dominantna i u zagrebac-
kom knjizevnom krugu gdje je prihvacena ta didakti¢na, moralna i na-
cionalna tendencija, koja oplemenjuje djelo dok ga “puki larpurlartizam
¢ini ispraznim’, onda nije ¢udo $to se i Pavlinovic¢ zalagao za angaziranu
knjizevnost i u tom duhu i sam stvarao. Znamo li da u Dalmaciji u 60-im
godinama vlada praznina, Sutnja i svojevrsna psihoza, pa i besperspek-

6 ISTI “Dvije knjizevnosti u jednom jeziku, ja li pisi kako puk govori’, u: Razliciti spisi, nav.

dj., str. 396-400.

PAVLINOVIC, M.: “Misli o prevodima’, u: Narodni list, Zadar, 1871., br. 51, str. 32.

Isto, str. 33.

9 RAVLIC, Jaksa: “Mihovil Pavlinovi¢’, u: Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, knj. 33, Zagreb,
1969., str. 120-121.

10 SENOA, August: “O knjizevnosti’, u: Vienac, Zagreb, 1877., str. 843.
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tivnost za hrvatskoga ¢ovjeka, onda nije ¢udno $to Pavlinovi¢ okuplja
narod, priprema ga te odlu¢no djeluje na preporoditeljskoj crti boreci
se za jezik, knjizevnost i prosvjetu. Za Pavlinovi¢a knjizevnost je naj-
uzviSeniji ideal, a ona obuhvaca i povezuje i estetski, i eticki, i etnicki
(narodni) cilj. Stoga i veli: “Ljubav roda najljepsa ljepota; Ljepota je svoja
Domovina™.

Pavlinovi¢ je bio vrstan poznavatelj klasi¢ne kulture i literature kao i
knjizevnosti europskih naroda, a napose talijanske, pa onda njemacke i
francuske. Ucio je od njih prihvacajuci i pouku i ljepotu, istodobno. Sto-
ga je njegovo poimanje knjizevnosti, kako rekoh, i utilitarno i estetsko,
pa zato i prosvijetiteljsko, preporoditeljsko, pou¢no u nacionalno-soci-
jalnom smisly, ali i u knjizevno-umjetnickom smislu utemeljeno, $to mu
je takoder bitna odlika. Sukladno svojim ideoloskim kriterijima, on ce
dati i zakljucke ne samo o knjizevnom stvaralastvu nego i o drami, pri-
jevodima, publicistici, kao i o znanstvenim prilozima.

2. Knjizevni rad

Bez obzira na knjizevno-estetski kriterij, Pavlinovica je kao pisca po-
trebno sagledati u cjelini jer se ogledao u vise knjizevnih zZanrova, u ra-
zli¢itim rodovima i vrstama. Dakle, vidimo ga i kao pjesnika, i lirskoga i
epskoga, ali i epsko-lirskoga, kao pripovjedaca i pisca crtica, putopisca,
kao publicista, kriticara i teoreticara, sakupljaca i izdava¢a narodnoga
blaga, prevoditelja i vrsnoga govornika. U svim tim vidovima djelova-
nja Pavlinovi¢ je provodio svoju svetu preporoditeljsku zada¢u. Cesto
mijeSajudi i prozimajuci, najc¢esc¢e poistovjecujuci drustveno-politicki,
preporodni i knjizevni motiv, ponavljajudi pritom istu ili slicnu tema-
tiku, tesko je izdvojiti, s obzirom na njegovo “funkcionalno” poimanje
knjizevnosti, zasebno ona djela koja se odlikuju knjizevnom kvalitetom
u uzem smislu. Pa ipak, s toga knjizevnoumjetnickoga — estetskoga mo-
triSta pozornost zasluzuju neki dijelovi njegove poezije, koja je objavlje-
na i u zasebnim knjigama, zatim i u obliku fragmenata u nekim proznim
strukturama (o ¢emu svjedoce Cak i njegovi govori i putopisi, politicki

11 PAVLINOVIC, M.: “Misli o prevodima’, nav. dj., str. 31.
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i drugi zapisi), te posebno putopisi i “besjede” — govori koji nastaju u
iskrenoj inspiraciji i stilotvornoj umjesnosti pisca.

U tim najuspjelijim radovima, i u prozi i u poeziji, pokazuje se po-
nekad njegov knjizevni dar i kreativna snaga, iako u njegovom cjelo-
kupnom opusu dominira preporodno-didakticko-politicka tendencija
koja zasjenjuje estetsku stranu, pa ¢e njegovo djelo biti vrjednije kao
programsko stivo politicko-preporodnoga usmjerenja nego kao knji-
zevnoumjetnicki ostvaraj.

3. Proza

U prozije Pavlinovié vrlo izrazajan, stilski dotjeran, tankocutan, iskre-
no suzivljen, dojmljivivrlo spretan u stvaralackom postupku. Bez obzira
sto u duhu svoje poetike tezi politicko-didaktickom cilju, ta znacajka ne
¢e ugroziti literarnu, umjetnicku razinu. Njegovi Puti, putopisna proza,
kao i neke crtice i pripovijetke puni su zadivljuju¢ih pejzaza, zanimlji-
vih razgovora, spretnih dijaloga. U tim prozama, stvaranim najce$ce u
realisticnom postupku, Pavlinovi¢ se predstavlja kao jedan od zacetnika
hrvatskoga realizma. Odlika je ovih proza i crtica, uz navedeno, jezic-
no-stilska dotjeranost, dinamizam, receni¢cna melodioznost, retoricki
zanos, iskrenost i uvjerljivost rijeci. Uistinu je njegova rijec jedra, svje-
za i sugestivna. Puna je muzikalnosti koja ispunja recenice, krasi svaku
dionicu, ali i kompozicijski niz u cjelini. Vidi se koliko je bio ustrajan i
osjetljiv u njegovanju izraza kada kaze: “Jezik nam je kao i muzika, jedna
samo iskrivljena nota pokvari svu melodiju.*

Prikazujudi tako tezak zivot nasega ¢ovjeka na podbiokovskim strana-
ma, Pavlinovi¢ zaziva milost, trazi izlaz iz svakodnevnih muka. U opisu
jedne primorske nod¢i on prikazuje Zene mucenice i patnice i njihov zivot
pod surovim liticama: “A gori na tjemenu kosa iza kose, japaga iza japage,
sve obrestlo i gorom zamutilo Ta Zena sapeta okovima bijede — nasa je
Primorkinja koju pece “zvizdan’, siba bura i udara ki$a. Ona je veza plani-
ne i mora, ona je mjera ¢udoreda, strpljivosti, marljivosti i izdrzljivosti.

12 IVANISEVIC, E: nav. dj., str. 33-34.
13 PAVLINOVIC, M.: Pucki spisi, Zadar, 1876., str. 365.
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Pavlinovi¢ ponekad ne moze zaustaviti euforiju rijeci, osobito pri
oslikavanju zavi¢ajnoga pejzaza uokvirena Cetinom i Neretvom, a na
obroncima Biokova:

Uzglavlje (mu je) naslagani gvozd biokovski, uvalami Sumovit i travan;
podnozje mu je Jadransko more, obrvama zala kao pjene [...] U to pros-
trano jezero slieva od jugo-iztoka mutna Neretva, noseci preobilna lova.
Primorje do pod same stiene, koje su se gole nadanj naklopile, zaraslo
je maslinom i lozom. Krsa je i uzbrdice mnogo, ali je i dole jeka, ¢estim
vodami nadojena i juznim suncem osuncana [...] Tu sve rada, pa i limun
u sred zime na otvorenu svoje plodove nosi.'*

Ovaj prizor, predstavljen kao prelijepa pitoreskna slika, mogla je do-
Carati samo bujna pjesnicka imaginacija. I dalje nastavlja:

...od puste Vrulje do usca neretvanskoga, zivi rastrkano u Sesnest sela do
Sesnest hiljada dusa, sve do cigle, jednoga naroda i jedne vjere. Primorac
je Hrvat. Visoka i ponosita stasa, obilate crne kose i brkova, biele kobi,
duge obili¢i, osorna pogleda, bistra razuma, srdit i milostiv, teSko mu je
pogoditi mjere i u ljubavi i u mrznji. [...] Primorac mnogo radi, ali vie
trosi: lose jede ali dobro pije. U svietu je miran i ljubezniv, a u kudi po-
karljiv. Tude pravo postuje, od zloc¢instva bjezi; nije ni ¢uti o posilju, rado
idje za pametnijim; ali u ob¢ini nebi zelio nikoga nad sobom. Najvece mu
je do postenja i do crljene kape; pa ga nece$ ni potkupiti, niti na sramotu
navesti. Drzi se imena, jezika, obicaja: a to mu je sve Cisto hrvatsko. Dika
mu je dobro kapati i voziti, dobro puskarati, i dobro uz gusle pjevati. U
misli je pravpravovjeran, u zivotu ¢udoredan: ali pored toga u mnogo
¢em drzi se stare navade.”

Ovdje vidimo kako su umje$no oslikane fizicke i psihicke osobine
Primorca, moralno uzorita, ustrajna, hrabra, radi$na, pristojna i ljuba-
zna, bistra i milostiva, iako osorna pogleda, krupna, stamena, snazna
“krsljaka” koji voli kopati i koji je spreman “puskarati” Ovom opisu go-
tovo je identi¢an portret hercegovackoga covijeka, i fizicki i duhovno,
kojega oslikava fra Petar Bakula u svom Sematizmu.

14 Isto, str. 34.
15 Isto, str. 35.
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Vrlo je zanimljiv i upecatljiv pocetak sastavka “Jedna no¢ u Primor-
ju” koji nas plijeni “milovidnim sjajem” primorskoga krajobraza (to je,
zapravo, njegov stiliziran govor u povodu proslave sv. Cirila i Metoda),
napisan 1876., koji sljedece godine dobiva podnaslov “O narodnosti”:

U gluho doba minulog ljeta, na vrh glavice, Kova¢ — sela, njeko se
nauznacio na stup kamena kriza, §to ga svojom sjenom obastrao. Mje-
sec pri zahodu, jur odaljim dolinama, uzvija svoj milovidni sjaj: mrak se
spustio; a more utihano sliega se niz oblake. Samotnik kanda se prenuo
iza teske misli, uzdahnu i obazri se prema zapadu; al” utonule mu pod
ocima prodoli maslinske; slavuj pripiva samac, a vrutci tiho romone.'

Moze li biti lirskiji dozivljaj jednoga pejzaza od ovoga $to ga je ostva-
rio don Mijo?!

Pored ovih crtica, pripovjednih fragmenata, pa i cijelih noveleta s
odredenim znacajkama i putopisne proze, njegovu ¢e prozu umjetnicki
obogatiti navlastito djelo Puti (putopisi), viSe godina pisani, a kona¢no
okupljeni i objelodanjeni u jednoj knjizi (Zadar, 1888.). Zapravo, tu su tri
putopisa: jedan o Srijemu, drugi o Slavoniji, a treci je “Po Bosni’, godine
1874. Dosljedno njegovu preporoditeljskom djelovanju, i Pavlinovicevi
putopisi imaju u prvom redu prosvjetiteljsko-politicku ulogu. Sre¢om,
ta pragmaticna dimenzija ne ¢e zasjeniti onu estetsku koja se ovdje oci-
tuje u nizu ljepotonosnih svojstava.

Ima vise od dvadeset godina da mi kopalo u glavi: “Valja ti u Bosnu; da
izvrsi$ zavjet ucinjen s pokojnim Lukom (Boti¢em). Hajde u Bosnu, da
poznas$ narod, da naucis stogod jezika!” Evo me napokon u Bosni! Umo-
ran od puta, a jo$ viSe od slusanja i pisanja narodnih pjesama i svakojakih
rijeci, moje biljeske mr¢im trkimice: pa nitko me ne pitaj za brojke, ni za
krizaljke, ni za rude kojim bih na znanstveni pazar. Ja sam se zaletio u
Bosnu da srcu zadovoljim, da je se nagledam i naslusam; pa moje biljeske
najvise spominju Bosnu u mom srcu. Ovo mozda ugodi kojemu rodolju-
bu; i ne bio vidogonja, ko §to no sam sada jabradatibrkat, pod fesomi pod
turskim pusatom, s glavom u torbi [...] Da nas kakva napast tu ne snade,
smetnusmo nasega Usu u kola, i on opruzi mimo bega preko rasklapana
mosta na Bukovici gdje utice u Vrbas. Kad se slozismo u doline Vrbasu,
poceli su brezuljci navijati, a propela se daleka s podneva Osmaca, da

16 PAVLINOVIC, M.: Hrvatski razgovori, Zadar, 1877., str. 3.
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te doline zaokruzi. Drum postao nesto zivlji: konjanici se ce$ée razm-
jenjuju, pa i mimoilaze pola stranih ljudi: trgovci gone na skelu svinjad
i ovnove; volari oborene duge $ije na srcenicu, da im Turcin ne zamjeri,
vozikaju se na plugovima; odrasli cobani, po stranama ovce pasudi, pletu
igle. Jadni zarobljenici! Svak u svakoga gleda, ali nitko nikome se ne ja-
vlja niti koga pozdravlja. Ta muklost te prati kroz cijelu Bosnu, jer se ne
zna kada c¢e Balija iza grma, i ako pozdravi$ susretnika, ne znas hoce li
porugljivo odgovoriti, ako mu nisi nagodio pozdrav prema zakonu. A i
onako, Turcin se ne dostoji otpozdravljati raji. Samo ujaku i beg i balija i
hris¢anin i Ciganin, uljudno otpozdravljaju..."”

Plasti¢no-reljefan prikaz ovoga antropomorfiziranoga krajolika po-
tenciran je iskrenom suzivljenos$cu pisca sa sudbinom nasega covjeka u
Bosni, “tamnom vilajetu’; sto ostvaruje ponesenim ritmom i melodio-
znoscu rijeci koji odzvanjaju intenzitetom lirike u prozi i pokazuju kako
ovaj pisac snagom izraza uspjelo oslikava ambijent i psihologiju ljudi i u
njihovoj samodi, i u dodirima, i u konfliktima njihovim, u svakovrsnim
susretima razli¢itih im mentaliteta, obicaja, zakona i vjerozakona, gdje
na koncu odlombka stoji fratar, “ujak” koji snagom svoje ljudskosti, ulju-
denosti, snosljivosti i uvazavanja razlika, strpljivosti i mudrosti nadjaca-
va jedno tuzno doba pokazujudi izlaz u radu, dobroti i istini. Svakako da
treba istaknuti realisticni postupak ostvaren konkretnim, zivim slikama
pojava, ljudi, situacija, prostora, ali isto tako ne treba zaboraviti ni poru-
ke kojima on poucava, razvija znatizelju, otkriva ljepote i njeguje ljubav
prema ¢ovjeku i domovini, kao i prema drugim vrjednotama.

Puti su izraz pisceva rodoljublja, i vise od toga — njegova humaniz-
ma zanosno nos$ena preporodnom idejom koja je i rasplamsala vatru u
ovom “krsljaku” da se dragovoljno zaputi u nesigurne krajeve domovine.
Ti su putopisi zgusnuce etickoga djelovanja i umijece estetskoga obliko-
vanja koji obiluju svjezinom opisa kao §to su slike juznih kamenih liti-
ca u zagrljaju mora, prirodno bogatstvo i bujnost nasega sjevera, dirljiv
opis staroga Zagreba, nase, i ponosne i nesretne Bosne i Neretve, a uz
sve to je i jedinstven zapis i uvjerljivo svjedocanstvo o jednom cCovjeku
koji je zivio hrabro i ustrajno u sebedarivanju svome puku i domovini.

17 PAVLINOVIC, M.: Puti, u: HORVATIC, Dubravko: Hrvatski putopis, Zagreb, 2002., str.
178-179.
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Njegova Zivotna misao bila je: “Zelja da vidim, da ¢ujem, da oéutim sve
$to narod ¢ini, govori i u svojoj dusi ¢utim”. I doista, on je u potpunosti
ostvario svoju Zelju na korist ¢ovjeku i hrvatskoj zemlji.

Osim spomenutih crtica i novela te spomenutih Puta (cjelovitih pu-
topisa), i neke pjesme donose putopisne znacajke kao $to su “Kotari’,
“Zupnikovanje” i sl. I u pjesmi “Putni spomenak — Krapinske toplice”
(1872.) daje zivopisnu sliku Zagorja, gdje kroz umjesno postavljenu po-
redbu ¢asti domovinu najljepsim atributima djevojacke ljepote. Cesto
¢e se i zapis “Neretva” iz knjige Razliciti spisi smatrati putopisnom cr-
ticom iako je to govor pun rodoljubna zanosa i preporoditeljskoga na-
dahnucéa, upucen puku u povodu proslave i otvaranja narodne Citaonice
neretvanske u Metkovic¢u, 30. rujna 1873., o Cemu Ce biti rijeci vezano za
tu temu.

Dokaze njegove knjizevne darovitosti, snagu izraza i umijece obli-
kovanja poglavito treba traziti u njegovoj prozi. I profesor Franges reci
¢e, prevladavajuci odredene pohvale i pokude kriticara i teoreticara te
stvarajudi svoj odmjeren i objektivan sud, ovako: “Njegova proza Cesto
odzvanja unutrasnjim ritmom u kojemu je Pavlinovi¢ ostao nenadma-
San majstor.*®

Da je vrstan poznavatelj klasi¢ne kulture, sto ¢e Pavlinovic i otkrivati
u svom spisateljskom radu, u prozi i poeziji, ponajbolje ¢emo vidjeti u
njegovim “besjedama” — govorima, ¢ime ¢e pokazati uistinu iznimno re-
tori¢ko umijeée. Tu se navlastito isti¢e kao vrstan stilist. I sam je Senoa
svojedobno naglasavao:

Malo ¢e$ naci u nas pisaca koji bi toli samonikli, krepki, jedri i izvorni
bili kao $to Pavlinovié. Tko je rad oznaciti hrvastinu u Dalmaciji, pravu,
zdravu, ¢istu od prekomorske primjese [talijanstine, S.M.], svrnut e
ponajprije oko na Pavlinovi¢a. Tko je rad nauciti pravo misljenje i ka-
zivanje hrvatsko, sti Pavlinovi¢a. Rije¢ mu je izvorne, krepka, jezgrovita,
al’ opet nije isprebirana. Glas mu se povodi za narodnom pjesmom [...]
slike su mu bujne, zive, vadene iz srca naroda."

18 FRANGES, Ivo: Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 4, Zagreb, 1975., str. 370.
19 SENOA, A.: “Pjesme i besjede Mihovila Pavlinovic¢a’, u: Vienac, br. 36, Zagreb, 1873. i
Sabrana djela, knj. 11, Zagreb,1964., str. 99-101.
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I doista, Pavlinovi¢ ¢e kao besjednik pokazati svoj istinski dar. Zna on
kome je okrenuta njegova rijec i kako ¢e pridobiti recipijenta. Zna kako
¢e dirnuti dusu i kako ¢e odjeknuti njegova rije¢ u srcima nepismena
puka. Ne ¢e moc¢i umnogome slijediti Cicerona, ta on je na Forumu,
nego Ce koristec¢i znanja i umjesnost, prilagoditi se Sirokom opcinstvu
domovine, svome narodu. Postujudi tehniku govornistva, koju je upo-
znao ucedi rimske klasike, zna kako ¢e najprije zapoceti govor, odno-
sno kako ce prije toga, odvojen od svih, u samoci svoje podgorske “juti”
napisati i izbrusiti sastavak za govor. Najprije, dakle, proemium kojim
plijeni pozornost najavljujudi temu, a onda nastupa njegova iskrenost,
povjerenje, odlucnost, hrabrost, rabeci jezik blizak puku, jezik narodne
gnomicnosti, jezik prirodan, svjez, ali bujan i slikovit. On je u svojoj be-
sjedi i otac i brat, i vitez i ispovjednik, i prijatelj i mudroznanac. I bas u
toj besjedi djeluje najiskrenije, najzivlje i najblize, a neizbjezna patetika
koja nosi Cestitost rijeci uistinu je primjerena situaciji i njemu besjedni-
ku koji se redovito obraca i vazda s nesto viSe razine, s visSega mjesta, s
govornice ili s oltara. Pogledajmo proemium njegova govora “Neretva:

Dajte mi ljepotu zemlje i vode: pucine polja, zrcala jezera, gajeve zahum-
lja: tihu maticu podrazite vratolomnim utocima, obrubite rudinastim
obrvami, razvedite niz dionice, niz jarke; dajte plugu oranica, srpu njiva,
kosi livada: tu mi ljepotu dajte pod nebom s kojega zari sunce ka’ oko
junacko; pa eto naporuc¢ vam konja jahatih i camaca plivaca, da se utrki-
vate, da gospodski lov lovite, da veselo vino pijete.?

I tako nastavljajuci invokacijom “dajte” jo§ Cetiri puta, on gradi izni-
mno tenziotvoran gradacijski postupak koji plijeni svojom poetskom
snagom i iskrenim zazivom:

Dajte mi ljepotu zemlje i vode, dat ¢u vam tu krasnu sliku: ali vam ne
dadoh jos§ slike stare nase Neretve [...] Ovdje je stozina okolo koje se vrti
cijela povjesnica dalmatinska. Neretvo, udesna rekose da je tvoja ljepota.
I lijepa Saraj udesna bijase svojim nesudenikom.?!

20 PAVLINOVIC, M.: Razliditi spisi, nav. dj., str. 376.
21 Nav. mj.
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Njegova je rijec iz srca i puna zanosa, stoga i pridobiva slusateljstvo.
Zbog te iskrenosti, uvjerljivosti, zivosti ritma, sklada i zanosa, ona je i
Carobna i posve originalna, estetski opecacena, pa i kad je porukom i
savjetom nabijena, ona se ne iscrpljuje samo u obavijesnoj nakani nego
i u knjizevnom ucinku. I za ovu tvrdnju potrazimo svjedoka u velikom
Senoi: “U nevezanu govoru Pavlinovi¢evu misao za mislju provire [...]
osjecaj za osjecajem plane iz rodoljubiva srdca, a sve je odjenuto slikom
zivom, besjedom krepkom.>> A Kosta Vojnovi¢, njegov “suborac’, doda-
je kako je on donio “pobjedu hrvatske rijeci i misli u Dalmaciji nasuprot
talijanstini. [...] On je znao osvojiti vlastitosti zapadne kulture, kao jo$
nitko izmedu nas, te ih pretvoriti hrvatskim sokom, a da ne ostane traga
tudins$tine.”

Stil besjednistva don Mije Pavlinovic¢a karakterizira bogatstvo leksika,
erupcija izraza i dojmljiv ritam recenice, jezik mu je bujan, ali Cesto ne-
dotjeran, vazda iskren i sugestivan. I iako je uza sva ta stilska postignuca
lako uociti i odredena mjesta nedoradenosti, nagomilanosti, namjeste-
nosti i isforsiranosti, to nas ne treba pokolebati ni zbuniti. Pavlinovi¢ ¢e
ostati uzor u njegovanju i razvoju hrvatskoga jezika koji je svojim dje-
lom najizravnije pridonosio njegovoj ljepoti, njegovu bogatstvu u kom-
pleksnosti i neizmjerju izrazajnoga mu stvaralackog potencijala.

4. Poezija

Govori li se, pak, o Pavlinovi¢evoj poeziji, ne ¢e biti tesko zakljuciti
kako je ona motivski relativno nerazvedena, uska, bilo da se radi o epici
ili lirici, da je uglavnom nacionalno-povijesne tematike i poglavito pre-
poroditeljske inspiracije. Razmatrajuci njegov knjizevni opus u cijelo-
sti, a dobro znajudi knjizevne kvalitete njegove proze koja, primjerice, u
putopisima i govorima u javnosti odjekuje s puno viSe pozornosti nego
poezija, ipak koliko god u to doba knjizevni posao bio nedjeljiv s ob-
zirom na rodoljubne ciljeve, jezi¢ne i kulturne nakane, jer se prepli¢u
politicke, preporoditeljske i knjizevne zadace, i koliko god u knjizevnom

22 Vienac, Zagreb, 1873., br. 36, str. 573.
23 Vienac, Zagreb, 1875, br. 27, str. 351.
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kompleksu ovoga pisca bilo prozimanja lirike i epike, a onda i proze i sti-
hotvorstva, ipak je neprijeporno da njegovo stihotvorstvo — pjesnistvo
predstavlja jedan segment vlastita mu knjizevna rada koji pripada na-
$em romantizmu. Istina je da se njegovim pjesnistvom bavio manji broj
proucavatelja nego njegovom prozom, ali i neki sudovi njegovih suvre-
menika, odnosno knjizevnih povjesnic¢ara iz 19. stolje¢a (August Senoa,
Kosta Vojnovi¢, Nikola Simic, Filip Marusi¢, Ilija Ujevi¢, Dinko Politeo,
Franjo Markovi¢, Nikola Andri¢, Marin Sabi¢, Ivan Milcetic¢ i dr.) koji ¢e
biti nadopunjeni mjerodavnim ocjenama uglednih knjizevnopovijesnih
autoriteta 20. stoljeca (Puro Surmin, Mate Ujevi¢, Slavko Jezi¢, Jaksa
Ravli¢, Marijan Stojkovi¢, Antun Barac, Tin Ujevi¢, Ivo Franges, Mirko
Tomasovic i dr.) govore o razlozima nastanka njegova pjesnistva, redo-
vito dodajudi da puno ocitovanje njegove knjizevne darovitosti treba
traziti ipak izvan pjesnickoga dijela, kako se obi¢no i ¢inilo.

U Pavlinoviéevoj knjizi Pjesme i besjede, koja je objavljena 1873. u Za-
dru, uz ciklus njegove poezije pod nazivom Iskre stoji napomena kako
su te pjesmice uglavnom nastale do 1860. godine. Znadi, to je vrijeme
Bachova apsolutizma u banskoj Hrvatskoj, a u Dalmaciji u kojoj boravi
i djeluje Pavlinovi¢, organizira se otpor talijanizaciji kao i autonomas-
kom odnarodivanju. I kakva bi onda mogla biti poezija, pa i ona posve
lirske inspiracije, vidimo u sljede¢em obrazlozenju A. Barca: “Hrvatska
knjizevnost imala je na pocetku pedesetih godina odreden zadatak: da
spase od propasti kulturne tekovine preporodnog doba i da ujedno sa-
¢uva budnom hrvatsku narodnu svijest [...] Hrvatska domoljubna lirika
u doba apsolutizma sva je ispunjena teznjom za slobodom.>* O kakvu je
stanju rijec¢ zakljucCuje se i po tome $to je izmedu 1850. i 1860. objavljena
samo jedna stihozbirka, tj. tiskane su Preradovi¢eve Nove pjesme, 1851.
godine.

Nije to ocito bilo pogodno vrijeme za pjesnistvo: “Pjesme se objav-
ljuju (uglavnom) po periodici, pocesto sa skrovitom patriotskom poru-
kom zbog cenzorske represije. U takvim je uvjetima poruka srz i svrha
pjesme, a oblik i izraz su od drugotne vaznosti. Bitno je jedino da je u
domorodnom duhu i ruhu. Jasno je, dakle, da je Pavlinoviéev pjesnicki

24 BARAC, Antun: Hrvatska knjizevnost, knj. 11, JAZU, Zagreb, 1960., str. 67.
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put unaprijed bio odreden, bez obzira na njegove mozebitne unutarnje
knjizevne predispozicije’*s

Posve je normalno da ¢e o tim prilikama i u takvu vremenu pjevati
mladi hrvatski intelektualac i rodoljub, pa ¢e i sam stati na celo pokreta
boredi se protiv tudinske vlasti “budenjem hrvatske samosvijesti’, teze-
¢i za svehrvatskim ujedinjenjem i slobodom. Njegovo domoljublje nije
bilo samo izraz racionalna ideolosko-politickog stajalista nego i duboko
svojstvo njegove duse, njegove najdublje intime. On kao svecenik, slozit
¢emo se s mnogima, nije niti tematizirao “niti ispovijedao profana lju-
bavna ¢uvstva”. Motivacijska svedenost na jedno jedinstveno tematsko
izvoriste u Pavlinovi¢a posve je razvidna i logi¢na posljedica njegova
politickog i nacionalnog programa. Nazalost, ti izvanknjizevni zadatci,
ma kako bili uzviseni, prigusit ¢e njegov pjesnicki dar i njegov individu-
alni stvaralacki postupak. Kao i njegov, manje-vise, cjelokupan knjizevni
narastaj (A. V. Tkal¢evi¢, L. Boti¢, J. Jurkovi¢, 1. F. Juki¢, G. Marti¢, M.
Sunjic’, P. Bakula, M. Nedi¢ i dr.) on nastavlja putovima iliraca, pogotovo
slijedeci preporodne teCevine. Uokviren je romanticarskom poetikom
i zavicajnim motivom odreden na prosvjetiteljsko-preporodne ciljeve,
dok mu “na poeticku artikulaciju znatnije utjecu pisci talijanskog risor-
gimenta’, dodaje Tomasovi¢ i naglasava: “Cvrstih mjerila za odvajanje
poezije od propagande nema; tek se naziru esteticke kategorije valo-
rizacije. Knjizevno djelovanje, poglavito pjesmom i stihom, nerazluci-
va je Cestica domorodne osvijeStenosti i dug inteligencije materinskom
idiomu.>*

Spomenimo, opet, da ni u vrijeme apsolutizma, kao ni poslije njega,
lirska poezija nije bila dominantna vrsta u hrvatskoj knjizevnosti kao
Sto je to bio slucaj u vrijeme ilirskoga pokreta. Pa, ipak, ni nakon tih
vremena ne ¢e posve zamrijeti budnicarski zazivi kakve ¢e u svojoj prvoj
pjesmi “Ustaj” (zbirka Iskre) progovoriti Pavlinovi¢:

Ustaj vilo, ustaj duso,
Da pjevamo rodu svom:

25 TOMASOVIC, Mirko: “Pavlinovicevi lirski okusaji’, w: Mihovil Pavlinovié u politici i
knjiZevnosti, nav. dj., str. 303.
26 Isto, str. 304.
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Ustaj rode, ustaj dive,
Cika zora danu tvom.

Odmah vidimo kako ovi stihovi himni¢no odzvanjaju i svojom melo-
dioznosc¢u i ritmom, a i idejom gotovo su podudarni s pjesmama “zagre-
backih iliraca” Doduse, razlika je istaknuta odmah u podnaslovu gdje se
spominje mjesto (na Crljenom—kuku), $to otkriva zavicajnu motivaciju
kojom se uc¢vrséuje romanticno odredenje — to¢nije tim toponimom iz
podnaslova otkriva nam svoju ljubav za izvornu prirodu i idili¢cnost koje
mu krijepe dusu i rasplamsavaju domoljublje:

Da premecem sume, polja;
Da pregazim sinja mora;
Da se penjem uz planine,
Da zaronim u dubine;

Sve me nutka, sve mi vapi:
Ustaj, ustaj, rodu svom.

Njegova pjesnicka individualnost i kad se na trenutke otrije kao na
primjeru ovoga intimiteta zavicajno oznacena, nazalost, ne ¢e dulje i po-
etski uspjelije trajati jer ¢e je nadrasti njegov nacionalno politi¢ki, pro-
svjetno didakticki, preporoditeljski ideal. Tracke lirike koja bi bila izraz
osobne i dublje inspiracije najcesce potisnu njegovi retoricki pokli¢i kao
izraz primarnog mu ideala koji kuca etickim i politickim imperativom
njegova prvotnog poslanja. Njegov dozivljaj Zrtve, patnje i izbavljenja
podize se na razinu kolektivnoga osjecanja i nacionalnoga traganja za
izlazom i oCuvanjem identiteta:

Krvoloci isklase te;
Susilnici sputise te;
Da naruze, da nagrde,
Da krv liju ... utaman!

Njegov romanticarski stil ovdje se potvrduje i tematsko-motivacij-
ski i stilski, a sve to ocituje bliskost narodnoj poeziji. Vidimo da prva

prosinca 2006. 75



Simun MUSA

strofa, u vidu katrena koji je graden simetri¢cnim osmercem izmjenicne
rime, postaje refrenom poslije druge i Cetvrte strofe, s tim da sljedeca
dva pjesnicka segmenta i nemaju oblik strofe ve¢ zadrzavajuci spome-
nuti osmerac stihovi u njima odzvanjaju u duhu pucke tradicije, gdje se
prelijevaju rime s nerimovanim stihovima uz mnostvo asonancija, ali-
teracija, anafora, epifora. Shemu osmerca u zavrsnom stihu svake strofe
ritmicki osvjezava osobit sedmerac koji se javlja kao predah nakon izlje-
va retoricke euforije, ali i kao priprema za novi pokli¢, za novu akciju.

Tako ova pjesma i formalno i sadrzajno u potpunosti nasljeduje “ilir-
sku poetiku’, i iako je prva njegova napisana pjesma, ona nosi iskrice
njegove lirske ustreptalosti, njegove iskrene emocije, ali i njegovu reto-
ricku ponesenost i njegovo slobodarstvo; rije¢ju, prepoznajemo je svo-
jevrsnim indikatorom njegova stila $to ga on dosljedno gradi, evo, od
pocetka.

Pavlinovi¢ je mislio da treba u §to vecoj mjeri slijediti narodnu po-
eziju i njezin duh, u prvom redu stoga $to ¢e se tako najdjelotvornije
i najprikladnije na naj$irem planu suprotstavljati tudinstini. Zbog svo-
jih domoljubno-preporoditeljskih ideala, zbog politickih ciljeva uopce,
najcesce nije ni vodio dovoljno brigu o stilskoj dotjeranosti, kreativnosti,
odnosno estetskoj razini, nego je u zanosu suzivljen sa svojim idealima,
nosen bujicom rijeci didakticko-retoricke usmjerenosti, izric¢ito mislio
na funkcionalne zadace svoga programa. Pa ipak, moze se naci i pokoja
pjesma koja ga otkriva na nesto viSem umjetnickom stupnju i to onda
kad progovara nesputana mladost, njegovo unutarnje bice, to jest onda
kad stvara u svojoj “dubokoj usebnosti” po nalogu iskrene inspiracije.
Takve stihove vidimo u pjesmi “Zelja blazenstva” gdje pjesnik svojim
darovima priziva duh narodne pjesme, ali i nase petrarkiste gradeci do-
ista vrlo senzibilne stihove ljubavne poezije, $to najzornije i pokazuje
njegovu lirsku zicu. U trecoj strofi tako stoji:

Sluhni dievo, ljuven dihaj
Kroz njedarca polizuje,
Tvoje srdce izazivije:
“Rusa ruzo, rascvati se,
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Milo srdce, razigraj se,
Da s’ napojim duse tvoje,
Da zagasim Zivu Zelju;
Da Cas trene, da ne vene,
Sama, tuzna, bez utjehe,
Kao cvietak bez rosice,
Ka’ zemljica bez sunasca.”

Da je pjesnik malo vi$e radio na stilu, da je slobodnije otvorio srce,
da je iskrenije iznio osjecaj ljubavi, pjesma bi bila umjetnicki punija i
snaznija, ali on, treba znati, stvara s jedne strane limitiran duhovnickim
pozivom, a s druge voden politicko-preporodnim idealima. I ovi stihovi
koji slave ljepotu, ljubav, mladost traju samo na trenutak, jer ubrzo u
istoj pjesmi oni ¢e biti nadvladani metafizickim beskrajem “vje¢noga

duha”:

Ti me nemos zagasiti,
Dok ne cvanes vjecnim duhom...

Ostajudi dosljedan svom preporoditeljskom i sve¢enickom poslanju,
on ¢e pomalo zapostavljati knjizevnoestetsku razinu na korist racional-
nih ciljeva programa. Pa kad je i znao neka teorijskoknjizevna nacela,
o ¢emu je i druge savjetovao (neodmjeren izljev emocija, prenaglasena
ponavljanja, pateti¢nost i retori¢nost), opet bi zapadao u nemilost go-
milanja rijeci, isforsiranu didakti¢nost, retori¢nost i sl., pisu¢i bez dublje
prozivljenosti, bez stvaralacke spontanosti, bez imaginacije kojom bi se
napajao kreativni knjizevnoestetski postupak i krunio njegov relevantan
poetski u¢inak. Zapravo, komunikacijski cilj njegove obavijesti, odnosno
funkcionalnost poruke temeljna je nakana ovoga pisca. Njegova pjesma
“Sto ja Zelim” tipi¢na je po tim svojstvima kojima ostvaruje preporodni
program:

Sto ja Zelim? ... moga roda
Vidjet zoru boljeg dana;
Vidjet sto Bog nami poda,
Da ne otme ruka strana.

prosinca 2006. 77



Simun MUSA

(..)

Zelim jezik moje majke
Umom, srcem da odlijegne;
Da mi bratac pozna svoje,
Tudje dvore da odbjegne...

Zelim kolo da igramo
Slicno, slozno, stope jedne;

Da brat brata zagrljamo,

Majke jedne i trojedne.

Narodna poezija bila mu je ideal, pogotovo narodni deseterac kaci-
¢evskoga daha, pa Ce i neke pjesme lirske inspiracije ispjevati u tom sti-
hu. On na narod i narodnu pjesmu gleda kao na izvoriste istine i dobro-
te, Stovise ljepota prirode, bistrina puka i snaga sela ostro su odvojeni
od gradske vreve i kaosa §to ga donosi novo, izopaceno doba. I on ¢e
poput Luke Boti¢a i spomenutih mu suvremenika biti opcinjen puckim
legendama koje ¢e ga poticati da posredstvom narodnoga deseterca tu
snagu “narodnoga genija’, pogotovo mo¢ njegove rijeci, uzdigne na ra-
zinu svetosti:

Cuvaj nam je, moj milosrtni rode,

Ka’ jedini amanet sirotni;

Neka tuzi guslom javorovom,

Nek’ odaje gorom sokolovom,

Dok sabere jato jednoliko,

Dok prolomi nebo previsoko.
(“Narodna riec”)

Ovdje osje¢amo iskrenu ljubav pjesnikovu, pa i bogatstvo jezika i za-
nos njegov, ali nazalost retoricka monotonija bez svjeza, originalna pje-
snickog prinosa i u rijeci, i u stihu, i u organizaciji pjesme i ovu pjesmu,
kao i mnoge druge, svodi na razinu funkcionalna ideoloskog diskursa.

Bas u stihu epskoga deseterca (4+6) Pavlinovi¢ “gradi liriku” izricuci
vlastite osjecaje kao §to su ljubav prema domovini, prema narodu i je-
ziku o ¢emu i govore dvije prethodne pjesme, kao sto ¢e i sljedeca dio-
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nica iz njegova “Ognjisara’, opet u epskom desetercu, donijeti potpun i
dojmljiv dozivljaj ljepote, djevojacke ljepote u zagrljaju mora, arkadijske
igrovitosti u “milinju” krajolika, sve to u ganutljivu lirskom dozivljaju:

Hitro kosam’ lice osjenule,
Susretale, obletile ladju:
Zaoblile iz ramena roke,
Pomolila do pasa ljepota:
Bilaksa se more od milinja:
Kupaj se, igraj se, Ljeljo!

U pjesmi “Putni spomenak g. 1864.” (putovanje po Slavoniji) on ce se
sluziti lirskim desetercem (5+5), $to Ce se vidjeti u invokaciji, a u kakvim
¢e stihovima napisati i jo§ nekoliko strofa od kojih su tri posveéene bi-
skupu Strossmayeru. Evo te invokacije:

Slovinski sine, matere dicne,
Jel’ ti se tuga o srdce svila,
Na ljute jade, na suze gorke,
Sto ‘no sirota, s’ sirotom lila?
Preni se stani, pogledaj sirom,
Na svoga roda zavicne strane;
Pa mi se dizi, iz doma tezka,
Da tvome srdcu od tuge lane.

Ove stihove budnickih zaziva pise lirskim desetercem, a kad dode do
opisa Zagorja, u pjesmi “Putni spomenak II, Krapinske toplice g. 1872
rabit ¢e epski deseterac i njime ¢e nadahnuto, “plasti¢no, zivo i slikovito’,
kako re¢e Senoa, transponirati taj krajolik kao istinsko otkri¢e i “novu
zavicajnost’, pucku idilu njegovih tezaka i ratnika, tako da je “njegovo
rodoljublje zapoznalo neku vrstu estetske katarze u susretaju sa Zagre-
bom i njegovom pitomom okolinom”™.

27 TOMASOVIC, M.: nav. dj., str. 313.
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Kad bih majku Hrvatsku slikao,
Evo slike u Zagorju divne!
Glava su joj pitomi brezulji,
Pletenice sume po brezuljih;
Celo su joj gradci i dvorovi
Bieli krasni pod sumskiem hladom;
Bistre oci, crkve po brezZuljih,
Obrvice lozje na uzvode;
Trepavice tanki koloseci:
Ljubko vince bielo i crveno,
To joj lice vedro i rumeno;
Usta voce, a grlo slavulji,
I napjevi mladih Hrvatica:

(..)
Psenica se stalasala gojna,
Jer e gojit’ Hrvate junake;
Konoplje je zaprelo pod zrnjem;
Jer ¢ odievat njezne Hrvatice.

Ni pjesma “Kotari”, napisana takoder u stihu epskoga deseterca, ne

govori ni o kakvu dogadaju, ni o kakvoj presudnoj povijesnoj bitci, ve¢
je to stihovani romanticarski zapis o Ravnim kotarima i njihovoj ljepoti,
njihovoj povijesti, uskocima i njihovim klancima, kulama i dvorovima,
drevnim hrvatskim gradovima gdje su se krunili hrvatski vladari — Sve
to bilo, sveg toga nestalo (...):

8o

Dva su brvna hrvatskoj koljevci,
Na kojim su vjekovi bjesnili,

Da zasieku grobnicke nadpise.
Kada svojkrat maslinskijem lugom
U muti me sretne mjesecina,

Te ogrlim bliedu, misljesivu,

Da me sjetna razgovori pjesmom,
Jal’ da svietu zadjemo pucinom:
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Da kazuje zemlje i vremena,

I odkriva davna i nastala;

Eto mi te opet nad Kotare!
Pokle Nova pozdravimo grada,
Kroz te hridne plicavi Karinske,
U osienje Zrmanji spanemo;
Gdje korita kroz vjekove dube.
Mrzovoljna, joguna, nahera:
Nit’ odmora kroz livade trazi;
Niti hlada od topola prima;
Nit’ se masa zelenih obala;

Nit’ s’ ozivije vilam baZdaricam (...)

Dok u prozi najcesce iznosi nacionalna, etnicka i psiholoska svojstva
odredenih mjesta i krajeva onoga dijela primorja u kojemu on Zivi i dje-
luje, i to sve promatrano u povijesnom slijedu, njegova je poezija odre-
dena ideolosko-politickim djelovanjem, $to se opet odnosi na spome-
nute dalmatinske prostore. To djelovanje sukladno je tadanjoj literarnoj
koncepciji u kojoj je primarna uloga usmene narodne, navlastito epske
poezije. Upravo ta narodna epika na Pavlinovi¢evo djelo, pogotovo pro-
zu, utjece i izrazajno i tematski, a Cesto i sadrzajno tako §to umece i
citave dijelove narodne pjesme govoreci o proslosti, o narodnom men-
talitetu, obicajima i sl.

Tako neki knjizevnopovijesni autoriteti poput Jakse Ravli¢a smatraju
kako je on i najzasluzniji kao sakuplja¢ narodnoga blaga, posebno na-
rodne poezije. O tome najzornije govore upravo njegovi putopisi. Nai-
me, obilazedi hrvatske krajeve, u odusevljenju je otkrivao ljepotu narod-
noga zivota, jezika, narodne poezije, poslovica, obicaja, uzvikujudi: “Evo
meni pira!” Njegova je rije¢ i u povodu izbora za narodnoga zastupnika,
kad bi okupljao “narodne cete” od Neretva do “Cetine ravne” i njima se
obracao, takoder noSena vatrom domoljublja, Zestinom pobjeda opjeva-
nih narodnom pjesmom. Evo toga ambijenta psiholoski prilagodena za
Pavlinovic¢ev besjednicki nastup:
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Podgora je u plamenu Zivu.
Topi lome, trobojnice viju;

Sunce sjaje, pa se razigraje;
Razigra se more i primorije.

Ili kad, u povodu dolaska cara Franje Josipa u Dalmaciju 1875., tako-
der u zanosu i s ponosom na slavnu proslost svojih preda govori, opet
osje¢amo, u prozi, odjeke epske narodne rijeci:

Od Nina do Biograda, od Knina do Sibenika, od Trogira do Splita, od
Dubrovnika do Kotora; i Krkom i Neretvom i Cetinom; i na Velebit i na
Biokovu i na Lovéen gledaj, Tebe Kralju posvuda prate uspomene sbo-
rova, slava, borba nasih stoljetnih. Nigdje ovde stope neosvecene! Nigdje
ovde tudjinstine ne savladane, ili neprobavljene.?®

On je snazno ¢utio narodni duh i njime se napajao, jacao njime i mi-
sao irijec i djelo, odolijevao i stvarao okrijepljen “puckim sokovima” bi-
okovskoga zavicaja. U pjesmi posvecenoj narodnom zastupniku s Braca
Vicku Didoli¢u, objavljenoj u knjizi Pucki spisi, vidimo njegovu sraslost
s narodnom sudbinom, njegovu rijec¢ zavicajno odredenu. Osje¢amo bol
pacenika, muku uboga tezaka i mornara prepustenih stihiji, nevremenu
(i doslovno i metaforicki), pravom “paklu na moru”.

Huknu, rupnu, grom do groma puknu;
Vihar vije; granac humdin stresa.
Zaugnala jeka iz dubina:

Nesta sunca, neba i povrsja:

Vihar saze, grad sipice tice;

Tmine grozno probija svjetilo;

Glusi, sliepi, cijepa, razbacuje ...

Svod nebeski prolomljen ori se ...

Ganutljivi su to stihovi u kojima on govori o tom zlu i borbi nasega
zilava i ustrajna covjeka koji se odvazio na suprotstavljanje.

Narodna knjizevnost snazna je i tvorbeno-sadrzajna i tvorbeno-stil-
ska odrednica njegova djela $to se vidi i u Pjesmama i besjedama i u

28 PAVLINOVIC, M.: Pucki spisi, nav. dj., str. 533.
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Puckim spisima i u Putima. Tako su i njegove pjesme, pa i neki ¢lanci
budnicarski usmjereni, puni umetaka s podrucja narodne knjizevnosti.
Zanos njegova besjednistva drze upravo narodni epski elementi kao $to
je to, primjerice, epski deseterac, a ponekad i osmerac, §to i vidimo u
govoru (“Hrvatsko pravo”) posvecenu otvaranju Imotske citaonice 1870.
godine koji otpocinje ovako: Imocani, braco krajisnici.
Usmeno-knjizevnim prilozima, opet u retoricku svrhu, znade on na-
vesti i pokoju uzrecicu i poslovicu, a onda i odredene digresije stilotvor-
no popuniti zanimljivim legendama i predajama s dosta podataka iz na-
rodne toponimije, a $to je vezano za iznimne pojave i likove, legendarne
i stvarne, i neke dogadaje. Npr.: “Stradna su dva jezera medu klisurama
u zapad Imotskomu, gdje se pripovieda da su prosjedaline Gavanovih
dvora. Fratra Kumbata junacke varke u osvajanju grada Imotskog od
Turaka i danas puk zivo pripovijeda”> Ili: “U zupi Lovreéu ima selo Mr-
njavci gdje se pripovijeda da je rod Kraljevi¢cu Marko; ispod kuca kaze
se mjesto otkle dokle Marko je skakao [Markova Skakala, S.M.]. Sabli¢a
Kosa ogromno je mogilo o kojem se iz davnina pripovijedaju junastva,
kao $to ¢udesa u planini Zavelimu o vilenitoj vodi Paripovcu.”s°
Spomenuti Pavlinovicev govor u Imotskom, koji ¢e biti naslovljen kao
“Hrvatsko pravo’, ne samo da ¢e poceti stihovima, nego ce i zavrsit po-
ezijom — pjesmom Ivana Kukuljevi¢a “Molitva hrvatskog rodoljuba” za
koju Pavlinovi¢ kaze da se pod hrvatskom zastavom treba izgovarati kao
zavjetna molitva. I ova pjesma je, u pravilu, napisana narodnim deseter-
cem, $to opet potvrduje bliskost s narodnom usmenom knjizevnosti:

Daj, o Boze, vijek i savez novi
Da sad stvore hrvatski sinovi,
Odmetnistvo i jal da prestane,
A narodu novo sunce grane.

Znademo li koliko su A. K. Mio$i¢ i njegova Pismarica (Razgovor
ugodni naroda slovinskoga) prirasli srcu naroda na ovim podrudjima,

29 PAVLINOVIC, M.: “Hrvatsko pravo’, u: Racki, Pavlinovié, Nodilo, Lorkovi¢, PSHK, knj. 33,
Zagreb, 1969, str. 169.
30 Nav. mj.
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onda ne treba cuditi Sto ti narodni stihovi iz spomenute Pismarice Ce-
sto bivaju uzimani u Pavlinovi¢evim djelima. I ne samo stihove nego
i povijesne podatke on uzima iz Pismarice da bi ih uklapao u tijekove
“epskoga ruha’; i to uvijek politicki ili rodoljubno angaziran u funkciji
preporodnih ideala. Toliko se srodio s narodnom poezijom da je gotovo
“posvojio” epski deseterac, $to vidimo citajudi politicke teme u Puckim
spisima “pa mu neki pjesmotvori u narodu jednostavno ne bivaju razlu-
¢ivani od tzv. epskih narodnih pjesama. To viSe §to je i njihov sadrzaj
srastao s narodnim potrebama”.

I sam ¢e Pavlinovi¢ u svojim biljeskama slicno obrazlagati, $to i Cini
npr. za “Podbiokovsku” kad je unosi u Pucke spise: “Ova je pjesma veé
doslovce postala narodna, pa ju sad ne mogu da precinjam.’s*

Uz knjizevno-spisateljski rad, ostvarivan na narodnoj podlozi, a u
narodno-preporodnoj svrsi, Pavlinovi¢ je vrlo znacajan kao sakupljac,
proucavatelj i komentator narodne knjizevnosti. On prikuplja poslovice
i zagonetke, pripovijetke, legende i predaje, a osobito velik uspjeh po-
stize u prikupljanju narodne poezije. Zapravo, ve¢ od 1863. biljezi “Zen-
ske narodne pjesme” objavljujudi ih u Narodnom kalendaru, da bi ih za
dvije godine rada sakupio za jednu cijelu knjigu pod naslovom Narodne
pjesme koje su uredili Pavlinovi¢ i Ivan Danilo i objavili u nakladi Matice
dalmatinske, 1865. godine. Kao strastveni sakuplja¢ narodnoga blaga on
¢e od 1869. do 1875. pro¢i mnogim krajevima Hrvatske i Bosne i Herce-
govine, pa se, sakupivsi opseznu gradu, javlja upravi Matice hrvatske u
Zagreb nudecdi “svezanj” zenskih pjesama, a domalo se obrac¢a Matici da
objavi zbirku muskih i Zenskih pjesama. Kako on razmislja o tome, vi-
dimo u njegovu pismu od 18. veljace 1876. koje je upuceno prijatelju mu
Ivanu Kostrenci¢u: “Ove su pjesme mnogobrojnije i reci ¢u zanimljivije i
potpunije nego Vukove, tako da se uzdam, da ¢e one postati monument
za hrvatsko pjesnictvo.’s

31 KEKEZ, Josip: “Usmena knjizevnost u djelovanju Mihovila Pavlinovic¢a’, u: Mihovil Pavlinovic¢
u politici i knjiZevnosti, nav. dj., str. 340.

32 PAVLINOVIC, M.: Pucki spisi, nav. dj., str. 47.

33 ANDRIC, Nikola: “Sabiraci ‘Mati¢inih’ hrvatskih narodnih pjesama’, w: Glas Matice hrvatske,
Zagreb, 1908., god. IIL, br. 13, str. 105.
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Nazalost, ne ¢e izi¢i samostalna zbirka narodnih pjesama koju je pri-
redio Pavlinovi¢, nego ¢e Pavlinovi¢ev materijal biti pridodan ostaloj
gradi, a $to Ce se podijeliti u vise knjiga. Danas ¢emo Pavlinoviceve sa-
kupljacke prinose vidjeti u poznatoj Maticinoj zbirci hrvatskih narodnih
lirskih i epskih pjesama sto je podijeljena u deset svezaka. “Da Matica
hrvatska nije dobila nijedan zbornik osim Pavlinovicev i Glavicev (s oto-
ka Sipana), mogla bi izdati ogromnu i sjajnu zbirku, ali tu se naslo jo3
148 drugih zbornika, medu kojima ima tako divnih pjesama, da ¢e upra-
vo presenetiti ne samo na$, nego i strani naucni i pjesnicki svijet.”s*

On ¢e 1879. godine objaviti Narodnu pjesmaricu u izdanju Matice
dalmatinske, gdje e biti 116 narodnih i 34 pjesme iz nase pisane knji-
zevnosti, a procjenjivao je da je ranije, o ¢emu smo govorili, Matici hr-
vatskoj predao 1765 pjesama i 211 istarskih i primorskih poslovica. Pa-
vlinovi¢ nije sakupljao samo gradu svoga zavicaja niti pak samo gradivo
na jednom narjec¢ju: “Njegova najopseznija zbirka uvazava i Stokavsko i
kajkavsko i cakavsko usmenoknjizevno gradivo, poput Kukuljevi¢a na
sjeveru i poput Senoe, s obzirom na prezentaciju narodne poezije. I u
tomu mu je slu¢aju usmena knjizevnost sredstvo nacionalne integracije
i nacionalnoga jedinstva’*

Znacajni su Pavlinovicevi prinosi i na podrucju hrvatskoga jezika u
¢cemu se on dokazuje i pri sakupljanju narodnoga blaga. Naime, on e
sakupiti preko 4.000 narodnih rijec i izraza i dostaviti ih JAZU za sa-
stavljanje Rjec¢nika. Njegov moto: “Pisi kako puk govori” potpuno odgo-
vara njegovu programu preporoditelja, a istu misao znao je reci i ovako:
“Rie¢ pucka neka je po izgovoru, po nacinu, po svojstvu, po slogu, po
obliku, po upravi.’

Prema Vladimiru Ani¢u® stoji da jezik kojim pise Pavlinovi¢ jest go-
vor od Ravnih kotara do Biokova, pri tom misle¢i na stokavstinu dalma-
tinskoga zaleda i ikavski izgovor jata, “uz nesigurne ijekavske reflekse,

”»

nedosljednu alterneciju uz r i pseudoijekavske oblike” Ako bismo po-

34 Nav. mj.

35 KEKEZ, ].: nav. dj., str. 344.

36 PAVLINOVIC, M.: Razliciti spisi, nav. dj., str. 391.

37 ANIC, Vladimir: “O jeziku Mihovila Pavlinovi¢a’, u: Mihovil Pavlinovi¢ u politici i
knjiZevnosti, nav. dj., str. 359.
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jednostavljeno i sazeto govorili o njegovu jeziku, opet bismo, slazudi se
s Anic¢em, zakljucili kako je to “ilirski jezik” koji ima r bez popratnoga
vokala, bez glasa h u genitivu mnozine, a “stari padezi su u dativu, loka-
tivu i instrumentalu mnozine’, ako pise i ijekavski u osnovi je to “ikavski
stokavski govor dalmatinskog zaleda” Znaci, Pavlinovicev jezik pociva
na dalmatinskoj Stokavstini narodnoga izvorista, ali i na juznohrvatskoj
knjizevnoj tradiciji, navlastito pisanoj na stokavsko-ikavskoj (ijekavskoj)
osnovici. Njegovi politicki i knjizevno-spisateljski tekstovi predstavljaju
snazan dotok hrvatskom jeziku. Njegovi jezikoslovni prilozi trebaju biti
posebno vrjednovani unutar povijesti hrvatskoga jezika. Stil mu je Ziv,
dinamican i slikovit, svjez i gnomican jer se oslanja na zivo vrelo narod-
noga jezika. “Bistrina njegove misli pomagat ¢e uvijek odrzanju sviesti
o zivom knjizevnom jeziku kao izbru§enom obliku puckoga jezika: ‘Jere
riec je zgoljna ljuska, a nam se hoce jezgre socCne i neistroSene.”s®

O njegovim jezicnim prinosima koji su utemeljeni na “neiscrpnu
majdanu” narodnoga bogatstva mjerodavno svjedoci prof. Franges: “Pa-
vlinovi¢ je imao osjecaj da stoji na hridini iz koje poput Krke, Cetine,
Neretve $ikljaju neiscrpne kolicine rijeci, izraza, sklopova, ritmova pri-
je svega. A takav je i njegov stil: bujan, socan, sirov, nepreraden cesto,
ali sugestivan i neistrosiv uvijek”>* Dakle, nije to neki visokokultivirani
knjizevni stil kojim se pisac knjizevnoumjenicki dokazao, ali jest stil koji
omogucuje i obecava na temelju ocitovane jezi¢ne supstancije da mu je
osiguran razvitak koji ¢e poluciti odreden knjizevni rezultat. To govore
svi njegovi tekstovi, a napose njegove proze putopisne i besjednicke na-
ravi kao i neke pripovijetke, crtice i zapisi zavicajne motiviranosti.

Zakljucak

Uzimajudi teme iz narodne proslosti kao i sadrzaje iz svoga doba, Mi-
hovil Pavlinovi¢ uvijek u sluzbi zajednickoga cilja, politickoga i kultur-
noga, ekonomskoga i duhovnoga, poglavito knjizevnoga napretka djelu-
je poglavito kao preporoditelj. Kao vodi, politi¢caru, duhovniku, misliocu

38 Isto, str. 361.
39 FRANGES,L: “Pripomene o Pavlinovicevustilu’, u: Mihovil Paviinovic u politici i knjiZevnosti,
nav. dj., str. 289.
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i pregaocu “narodni genij” predstavljao mu je arhetipsku inspiraciju te je
vazda uzdizao narodnu misao, narodnu knjizevnost, narodnu tradiciju
kako u svojim teorijskim raspravama, tako i u programskim, politicki,
kulturnim i uopce spisateljsko-knjizevnim ocitovanjima. Njegovo poi-
manje knjizevnosti posve je utilitarno pa ¢e i knjizevna realizacija biti
potvrdena vise kao ideolosko-programski spisateljski ¢in nego knjizev-
no-umjetnicki ostvaraj. Dakle, njegov cjeloviti opus ve¢im dijelom oci-
tuje preporodno-kulturni, publicisticki i historijsko-spisateljski karakter.
Istina, ima on i onih tekstova koji nemaju samo povijesnu, kulturolosku,
prosvjetiteljsku, nego i odredenu knjizevnoumjetnic¢ku vrijednost. Tu
su u prvom redu njegovi govori (besjede) koje je on brizno pripremao,
stilski brusio i zanimljivo komponirao, zatim putopisi koji obiluju jezic¢-
no-stilskom svjezinom i sposobno$¢u oslikavanja pojava, predjela i ljudi
“njegova roda” te neki pjesnicki fragmenti iz Sirih cjelina kao i cjelovite
pojedine pjesme koje su napisane u trenutcima iskrene inspiracije.

Uz knjizevni rad koji je u zadadi ove teme, velik je Pavlinovicev do-
prinos na kulturnom, filoloskom, politickom polju, a navlastito na po-
drudju sakupljanja narodnoga blaga. I na koncu, moze se zakljuciti da
je on istaknuta li¢nost druge polovice 19. stoljeca koja je stekla velike
zasluge kao celnik narodnoga preporoda u Dalmaciji, kao ustrajan, od-
vazan, razborit, produhovljen, priznat i poznat, pouzdan politicar koji
dosljedno zeli ostvariti hrvatski integralizam, kao pisac i spisatelj koji ¢e
veéim dijelom svoga opusa ostati poznat i poticajan po svojoj nacional-
no-preporodnoj ideolosko-politickoj angaziranosti, a jednim dijelom, u
samo nekim svojim knjizevnim ostvarenjima, on ¢e pokazati knjizevno-
umjetnicke prinose trajne vrijednosti.
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