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MORAVIZMI U DRUGOM BERAMSKOM
(LJUBLJANSKOM) BREVIJARU!

Prvotni je prijevod starocrkvenoslavenskih biblijskih tekstova kao $to je poznato, posebice
aprakosa, psaltira i apostola izmijenjen u Moravskoj premda je jo§ uvijek neistraZzeno u kojoj
mjeri. Odredeni je broj leksema vjerojatno preuzet iz zapadnoslavenskih jezika. Iako u povi-
jesnim izvorima za najstarije ¢irilometodsko razdoblje slavenske pismenosti nema potvrda o
dodiru Hrvata s moravskom misijom, moZe se pretpostaviti da je do tog utjecaja doslo nakon
protjerivanja slavenskih ucenika iz Moravske ako ne i ranije. To uz ostalo potvrduju i o¢uvani
moravizmi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, odnosno rijeci koje su u kanonskim starocrkve-
noslavenskim tekstovima arhaizmi. Vecina njih pojavljuje se u nasim starijim rukopisima, fra-
gmentima, misalima i brevijarima: dr(e)vle, drokola, uedriti, esuto, moSa, mito, natruti, raspeti,
résnota, siko, senomy, sui itd. Neki se od tih leksema pojavljuju i u Drugome beramskom bre-
vijaru: drev’lé, dreselv, drkola, kokosw, pastire, pénezo, izvedenice od korijena résn- itd. Iako
problem leksickih moravizama u hrvatskoglagoljskim spomenicima nije posve usustavljen i
definiran, autorica izlaZe popis mogucéih moravizama u Drugom beramskom (ljubljanskom)
brevijaru uz analizu njihova znacenja. Izmedu ostaloga, istraZuje se postoji li razlika u broju
moravizama izmedu 1. i 2. dijela brevijara, kao i kakav je odnos izmedu ovog sloja leksema u
ovom rukopisu i najstarijih hrvatskoglagoljskih fragmenata.

Kljucne rije¢i: moravizmi, leksik, crkvenoslavenski jezik hrvatske redakcije, Drugi beramski
(ljubljanski) brevijar

1. UVOD

Tekstoloskim je istraZivanjem hrvatskoglagoljskih spomenika utvrdeno da
¢uvaju vrlo staru ¢irilometodsku tradiciju i da su je crpli sa sjevera, jos iz veli-

! IstraZivanje za ovaj ¢lanak provedeno je u okviru projekta Znanstvenoga centra izvrsnosti za
hrvatsko glagoljastvo Staroslavenskoga instituta u Zagrebu. V. https://beram.stin.hr.

285



M. SIMIC, Moravizmi u Drugom beramskom (ljubljanskom) brevijaru SLOVO 70 (2020)

komoravskoga razdoblja, ali takoder i s jugoistoka, posebice iz makedonskih
izvora.? Drugim rije¢ima, danas prevladava miSljenje da je ¢irilometodska tra-
dicija u Hrvatsku dolazila iz dva smjera: sa sjevera iz Moravske i Panonije, a
potom s juga iz Bugarske i Makedonije.? To znadi da se u hrvatskoglagoljskim
liturgijskim knjigama mogu razluciti najmanje tri tekstovna sloja: tragovi
izvornoga ¢irilometodskoga prijevoda bogosluZznih knjiga, tragovi Metodova
cjelovitoga prijevoda Biblije te prijevodi prema latinskoj Vulgati. UoCeno je
medutim da postoji i Cetvrti sloj, tj. da su u hrvatskoglagoljskim tekstovima
razmjerno brojne i potvrde elemenata tipi¢nih za Preslavsku knjiZevnu Skolu,
Sto znaci da juZznim putem preko Ohrida, Zete, Huma i Bosne nisu dolazili
samo tekstovi nastali u Ohridu, nego i oni pisani na istoénom bugarskom pod-
ru¢ju.?

Kad se poceo upotrebljavati prvi slavenski knjizevni jezik na moravskom
tlu dobiva prve nemakedonske osobine lokalnoga narodnog jezika, posebice u
leksiku i time postaje sluZbeni zajednicki slavenski jezik. Siri i nadnarodnosni
karakter taj jezik dobiva zarana i stoga $to Moravska nije bila jezi¢no jedin-
stvena: u njoj su obitavala slovacka, ¢eska, luzickosrpska i poljska plemena.
Sli¢no je bilo i u Panoniji, gdje se dodiruju zapadnoslavenski i juznoslavenski
jezici. Pri stvaranju velikomoravske knjiZzevne norme dolazi do simbioze juz-
noslavenskoga i zapadnoslavenskoga elementa, a na temelju takve osnove ka-
snije se stvara ohridska i preslavska knjiZevna norma. U Moravskoj i Panoniji
ulaze u jezik mjesni elementi, tzv. moravizmi i panonizmi, od kojih su neki jo§
prije Cirila i Metoda uli u crkvenu terminologiju zapadnih Slavena zajedno s
germanizmima i latinizmima.’

Posebnu su pozornost istrazivaca starocrkvenoslavenskoga leksika privla-
¢ile rijeci zapadnoga podrijetla za koje se pretpostavlja da su u tekstove usle u
Moravskoj i Panoniji. Sama moravska redakcija nije bila posve jedinstvena, tj.
postojale su mnoge leksicke inacice.® Za neke parove inacica nije lako odredi-
ti koja je od njih starija, a koja mlada. Primjerice, u paru propeti / raspeti prva
je rije€ prastara dubleta iz isto¢ne Panonije, ali i srpska lokalna osobina, dok
je druga ¢eSko-slovacka inacica, ali je svojstvena i slovenskomu i hrvatskomu
te bugarskomu. Sli¢no je i s parom prognévati / razgnévati. Panonski je dija-
lekt imao mijesani karakter, sadrZavao je juZnoslavenske i zapadnoslavenske

2 PETROVIC 1988: 21.

3 STEFANIC 1969: 15; HERCIGONJA 1975: 15-16; BIRNBAUM 1996.

4 Usp. HRISTOVA 2004; MIHALJEVIC; SIMIC 2013: 11-23; MIHALJEVIC 2018 (u
tisku).

5 DESPODOVA 1993: 57.

6 STANKOV 2016: 135.
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jezi¢ne crte u leksiku. Mnoge izolekse posebice iz religijske ili kulturne termi-
nologije bile su u 9.-10. stoljecu zajedni¢ke hrvatskomu, srpskomu, sloven-
skomu i zapadnoslavenskomu jezi¢nom arealu.’

Pri analizi prvoga pisanog slavenskog jezika takoder treba uzeti u obzir
njegovo kulturno-povijesno znacenje i njegovu funkciju liturgijskoga jezika
i jezika pismenosti. »Ujedno dolazi do izrazaja specifi¢an karakter njegova
leksickoga i gramatickoga sustava koji se razvijao u konfrontaciji s grckim je-
zikom predloZaka i ujedno u konfrontaciji s domacim dijalektnim sustavima.
Sve su te specifi¢nosti utjecale na oblikovanje autonomne strukture jezika za
koju je karakteristi¢na heterogena struktura leksickoga sustava i visok stupanj
varijabilnosti na svim razinama.«®

Premda se oko kategorizacije pojedinih moravizama istraZivaci razi-
laze, ipak vecina drZi da su to sljedeéi leksemi: bratrv, buky, voniti, godi-
na, gradvce, grobiste, grozenv, drevije, drvkols, Zivots, zaklépati, zname-
nati, iskazati, kokoss, ladii, ladiica, misa, mrvziti, myto, nalecati, napasto,
neprijazns, nebesvskw, otvpustiti, otrokw, pastyre, prositi, pénezo, propeti, re-
snota, spyti, studenvco, senomw, Sjui, umeti, hrobotv, césarvstvie, clovécoskwn,
Jedro... Ovdje je potreban poseban oprez kao i inace kad je rije¢ o leksiku
pojedinih tekstova, ponajprije stoga $to su rijeci podrijetlom iz latinskoga je-
zika, npr. komkanie, mvSa, vsemogi® i sl. mogle uéi u hrvatske tekstove izrav-
no iz latinskoga, tj. rije¢ je o balkanskom latinitetu.'” Osim toga, novija su
istrazivanja pokazala da se pojedini leksemi ne mogu kategorizirati kao mo-
ravizmi jer su poznati i juZnoslavenskim govorima. Tako, primjerice, premda
je u tim istrazivanjima Jagi¢ev autoritet nenadmasiv, neki leksemi koje je on
smatrao moravizmima danas to viSe nisu jer se ¢esto pojavljuju i u juzZno-
slavenskim govorima: raditi, asutv,'' balii, varovati se. Broj moravizama u
literaturi varira od vremena do vremena, s obzirom na razlicite kriterije, tako
se u novije vrijeme taj broj sveo na svega njih 18: balii, véko, vesemogy, gos-
poda, drvkolv, komvkanije, komvkati, malvzena, milosrvdije, monihvs, moSa,
neprijaznw, olvtars, papezv, résnota, résnotive, timéno, timénije.12 Vazno je
spomenuti da su pojedini moravizmi koji su u tekstove uneseni u Moravskoj
kasnije prilagodeni juZznoslavenskim govorima, npr.: nedélja cvétonaja termin

7STANKOV 2016: 135.

8 RIBAROVA 2017: 84.

9 Prema drugim misljenjima vsemogi je moZda kalk prema germanskomu.
10 HCJ 2014: 384-385.

I RIBAROVA 2005a: 26.

12 HUTANOVA 1998: 76-98; STANKOV 2016 62.
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koji je najvjerojatnije nastao pod latinskim utjecajem, lat. dominica florum."

Taj termin dobro je oprimjeren u liturgijskoj tradiciji juznih Slavena, kako
pravoslavnih, tako i katolika, npr. u bugarskom, kao Cvetnica uz Vivbnica, u
srpskom: Cvetna nedelja ili Cveti u hrvatskom Cvjetnica, Cvijeti i Ulicnica.'*
U slavenskim kanonskim rukopisima nije potvrden leksem cvétonica, nego
samo nedélja cvétonaé i to u Assemanijevu evandelistaru i Savinoj knjizi.">

Metoda odredivanja leksickih moravizma prema Rostislavu Stankovu ima
mnogo nedostataka i nije precizno utvrdena, ¢ak ni Jagi¢ nije utvrdio stroge
principe za odredivanje te leksicke kategorije.!¢ Jana Hut’janovd navodi te-
meljne kriterije za utvrdivanje moravizama:

1. leksem se nalazi u kanonskim makedonsko-bugarskim tekstovima
2. genetski se veze za Veliku Moravsku i Panoniju

3. nema genetske sli¢nosti s juznoslavenskim jezicima

4. nalazi se u tekstovima moravsko-¢eskih prijevoda.!’

Uz hrvatske crkvenoslavenske tekstove moravizmi su prisutni i u ruskim,
¢eSkim i bugarskim tekstovima, a posebice u makedonskim jer oni ¢uvaju
tradiciju, tj. arhai¢an prijevod. Zahvaljujuéi tome, mozZe se rekonstruira-
ti prvobitni slavenski tekst, odnosno zahvaljujuéi konzervativnosti ohridske
knjiZzevne Skole u tim se rukopisima ¢uvaju pojedini arhaizmi: grecizmi, mo-
ravizmi i germanizmi. Tako su leksicki moravizmi usli u jezik makedonske
srednjovjekovne pismenosti, a posebice se to odnosi na moravizme iz podruc-
ja materijalne kulture, pravne terminologije i kr§¢anskih i crkvenih pojmova,
npr.: olvtars, oléi, ocovtw, vino, krestv, asuts, spyti, drvkolv, nebesvskw, robv,
Zidv, zakonw, papezo, napastensv, neprijazninw, izvolenie, naznamenovati,
swpasitelevwv, blizvnii, blizika, naslédovati, kazati itd.'

2. LEKSIK DRUGOGA BERAMSKOGA
(LJUBLJANSKOGA) BREVIJARA

Leksik Drugoga beramskoga (ljubljanskoga) brevijara (BrLab,) je kao i
leksik drugih hrvatskoglagoljskih liturgijskih rukopisa viSeslojan, u njemu su
nataloZeni razliciti stariji i mladi leksicki slojevi: staroslavenizmi, grecizmi,

13 MARES 1956: 259.

14 MINCEVA 1999: 105 i 108.
IS MINCEVA 1999: 106.

16 STANKOV 2016: 59.
1THUTANOVA 1998: 57.

18 DESPODOVA 1993: 58.
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latinizmi, moravizmi, ohridizmi, germanizmi i kroatizmi, tj. ¢akavizmi, koji
svjedoce o razlic¢itim predloScima nasih rukopisa i razli¢itim jezi¢nim utje-
cajima. Premda ovaj rukopis joS uvijek nije posve potanko istraZen i opisan,
uoceno je da se na gotovo svim jezi¢nim razinama, fonoloskoj, morfolos-
koj, sintaktickoj preplecu sjeverne i juzne karakteristike hrvatskoglagoljskih
kodeksa.!” To je osobito izraZeno na leksickoj razini koja je najpodloznija
promjenama. Uz prodor mladih, dijalekatskih jezi¢nih inovacija, npr.: zace
(BrLab, 1/54a, 1/60a),2° ce (BrLab, 1/58b), onom(a)dne (BrLab, 1/66¢),
pocan’§i (BrLab, 1/82d, 1/93d), zacan '§i (BrLab, 1/93b, 1/93c), gredesi (Br-
Lab, 2/104d), ako (BrLab, 2/107d), éli bi (BrLab, 2/110c), pocans (BrLab,
2/110d), betezi (BrLab, 2/112d), nikada (BrLab, 2/121d), on’di (BrLab,
2/121d), k(a)da (BrLab, 2/85c), otv s(ve)tace (BrLab, 2/118b) (umj. oto
blagdany), opeto (BrLab, 2/121c), svakako treba istaknuti ostatke staroga
leksika koji ovaj rukopis povezuju s najstarijim slavenskima. To se odnosi
primjerice na leksem Spase umjesto Isuss koji se prili¢no ¢esto upotrebljava
u ovom rukopisu: Spase (BrLab, 1/111b), k spasu (BrLab, 1/118b, 1/120c),
spaso (BrLab, 1/118d, 1/121d), Spase (BrLab, 1/183b), sp(a)sa (BrLab,
1/153a, 1/154b). Leksem Spas u znaenju ‘Spasitelj, Salvator’ imaju crkve-
noslavenski kanonski rukopisi, npr. Zografsko evandelje, Savina knjiga, Su-
prasaljski zbornik itd., a od hrvatskoglagoljskih rukopisa potvrden je u Vrb-
nickim fragmentima, 1. vrbnickom i Padovanskom brevijaru, 4. vatikanskom
misalu, au Lobkovicevu psaltiru nalazi se u Oficiju u ¢ast sv. Trojice.?! Osim
toga, vazno je istaknuti da se u BrLab, nalaze joS neki arhaizmi, npr. greciz-
mi koji se vrlo rijetko pojavljuju u drugim hrvatskoglagoljskim rukopisima,
npr.: akrogons, u znacenju ‘ugaoni kamen’, akrogon’ (BrLab, 1/17b), potvr-
deno jos jedino u najstarijem brevijaru, /. vrbnickom (BrVb, 19c) i Brevija-
ru Vida Omisljanina (BrVO 28d), antrakoss u znaCenju ‘bdelij’, an trakoss
(BrLab, 1/92b), i jo§ samo u (BrVO 128a). Ovaj je rukopis iznimno zani-
mljiv i po tome §to u njemu nalazimo veci broj leksema koji nisu potvrdeni u
Rjecniku crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije ili su potvrdeni vrlo
malim brojem primjera.”?> Neki od njih nisu zabiljeZene ni u starocrkveno-
slavenskim rje¢nicima, npr.: Aunuss u znacenju tresak, préavacey u znacenju
stomak itd.>

19 MIHALJEVIC 2011: 126-139.

20 Napomena broj 1 ili 2 ispred folijacije oznacava 1. ili 2. dio Drugoga beramskoga brevijara
u kojem je leksem potvrden.

21 PANTELIC 2013: 515.
2 MIHALJEVIC 2017: 53-59.
23 MIHALJEVIC 2011: 136 i 137.
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Treba spomenuti da je u Drugom beramskom brevijaru iznimno cesto
glosiranje, tj. prevodenje odredenih leksema s hebrejskoga, grckoga, latin-
skoga na hrvatski crkvenoslavenski jezik, odnosno navodenje sinonimskih
parova. Glosiranje, uz kontekst i paralelne gréke ili latinske tekstove pomaze
pri odredivanju znacenja staroslavenskih i crkvenoslavenskih tekstova, Sto
je jedan je od najsloZenijih problema lingvistike, a posebice kad je rije¢ o
leksikalnoj semantici u povijesnoj perspektivi, jer se tad problemi visestru-
ko umnazaju. Pri opisivanju znacenja u leksikalno-povijesnoj semantici za-
pravo ne raspolaZzemo znacenjem, poznat nam je samo znak, a znacenje se
mora odrediti.>* Primjeri: petrv Ze obraé’ se kv serenu ize est’ sl(o)vin’ski
vedar’ vaswe si ob’lvCens i primracane deli év’laesi (BrLab, 2/56d), da zv(a)l
se bi sa d(a)nw efifanie eze latin’ski év’lenie rec¢i moZet se (BrLab, 1/57c),
mucenik’ bo latinski g(lago)let’ se svédokv (BrLab, 2/108c¢), kriz'me Ze mi-
losti latin’ski pomazanie imenuet’ se (BrLab, 1/121b), emanuelv iZe esto s
n(a)mi b(og)e (BrLab, 2/122b), bartolomei ap(usto)lv ime ot suréisk(a)go
ézika priéms tl’kuet se s(i)no vis(a)ic(a)go (BrLab, 2/125a), viste ék(o) rav'vi
moistars e(stv) (BrLab, 1/125c¢), evreiski i(su)so latin’ski sal'vatore grcski
Sotorv sl(o)vinski Ze sp(a)sit(e)lv g(lago)letv se (BrLab, 2/159d/160a), ime
emu ev'reiski lav'daons grcki apolions latin'ski ispruzdaei (BrLab, 1/174c¢),
ime emu evreiski adoutukas (1) grcki paraklite latin’ski kon sulators slovin ’ski
utisitelv tlkueto se (BrLab, 1/193c) itd.

3. MORAVIZMI U DRUGOM BERAMSKOM
(LJUBLJANSKOM) BREVIJARU

Potencijalne panonizme/moravizme u hrvatskoglagoljskim tekstovima
mozemo, sli¢no kao i preslavizme podijeliti u dvije skupine. Prvu skupinu
¢ine rijeci koje nisu hrvatske, a ne mogu se prema dosadasnjim spoznajama
promatrati ni kao preslavizmi niti kao ohridizmi. Drugim rije¢ima, to su sigur-
ni moravizmi, neovisno o kontekstu.

Primjeri iz Drugoga beramskoga (ljubljanskoga) brevijara:

— balii *vraC’: balii (BrLab, 2/8a), balovanie ‘lijeCenje, izlje¢enje’: bvlo-
vanie (BrLab, 2/39c¢), balstvo ‘lijecenje, izljeCenje’: bal’stva (BrLab,
1/136¢);

— varovati ‘Cuvati, paziti’: varoval’ (BrLab, 2/155d) jednokratnica u
BrLab,;

24 MARTI 1994: 23.
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— vsemogi ‘svemoguC’: v'semogucumu (BrLab, 2/83c), vsemogucega
(BrLab, 1/259c, 2/28d), vesemogi (BrLab, 1/74d, 2/14a), v’semogi
(BrLab, 1/47¢, 1/133a, 1/136¢, 2/26a, 2/52d), ucestalo se pojavljuje u
rukopisu;

— dreselv ‘tuZan, Zalostan’: dreselu (BrLab, 2/124c), dreselv (BrLab,
2/103b), dreseliti ‘zbunjivati, Zalostiti’: dreselet» (BrLab, 2/91d);

— drvkola ‘palica’: pojavljuje se samo u dva primjera i to u 1. dijelu bre-
vijara: dr’kolami (BrLab, 149b, 152d)>;

— drévle ‘davno’: drévle, tj. drevlee (BrLab, 1/199d), u rukopisu nije
potvrden leksem kao prilog, veznik ili prijedlog kao u Rjecniku, nego
samo kao pridjev;

— nedugv ‘bolest, nemoc, slabost’: nedugom’ (BrLab, 2/10d), neduzi
(BrLab, 2/114a, neduga (BrLab, 2/156c¢), nedugi (BrLab, 1/7c¢);

— nepriéznv ‘zlo, davo, zloduh’ je u BrLab, potvrdeno s tri leksema:
nepriézanv: nepriéz 'ni (BrLab, 1/1196c¢), nepriéz 'niui (BrLab, 1/186¢),
nepriéznine: nepriéz nihb (BrLab, 2/1d), nepriéz 'nive: nepriéznivime
(BrLab, 1/116a);%

— otroks ‘dijete, djecak’, otrokovica ‘djevojcica’: ot roce (BrLab, 2/74d),
otrok (BrLab, 2/72c), otrokoma (BrLab, 1/100c), otrokovici (BrLab,
1/28c), ot 'rokovicu (BrLab, 1/243c¢);

— résnota®’ ‘istina’: od korijena résn- tvorena su Cetiri leksema, najéesci
je résnota, npr.: res’nota (BrLab, 2/67d), resnoti (BrLab, 1/113a,
BrLab, 1/145b, BrLab, 2/15d, BrLab, 2/17b), résnoté (BrLab, 1/237b),
res 'notu (BrLab, 1/100b), dva priloga résné: résne (BrLab, 2/106a) i
résno: res 'no (BrLab, 1/98a) i pridjev résnotivans: resnotiv 'ni (BrLab,
1/103¢)%8;

25 U drugim se hrvatskoglagoljskim rukopisima drvkola za ‘palica, batina, §tap, kolac’ pojav-
ljuje u biblijskim tekstovima, npr. u Muci po Marku i Mateju: éko na razboinika li izidote na
me sb oruziem’ i s dr’kolami éti me MVat, 80b (Mk 14,48), pride i s nim’ narod’ mnog’ so
oruziem’ i s dr’kolami MVat, 74d (Mt 26,47).

26 Prema novijim istraZivanjima leksem nepriézno je nastao pod utjecajem balkanskoga latini-
teta, §to potvrduje njegova ucestalost u tekstovima makedonske i hrvatske redakcije (RIBA-
ROVA 2005.b: 370).

27 Vecina slavista koji su se bavili moravizmima smatra da je résnota unesena u Moravskoj, po-
¢evsi od Jagica do Levova koji drZi da su rijeci s korijenom résn-u 9. i 10. stoljecu postojale
u sjeverozapadnom dijelu juZnoslavenskoga podrucja i usle u staroslavenski jezik kao uzus
(STANKOV 2016: 64-65).

28 Moravizam résnota se za razliku od hrvatskoglagoljskih tekstova, rijetko pojavljuje u make-
donskim crkvenoslavenskim tekstovima (RIBAROVA 2010: 110).
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Sui ‘lijevi’: Suime (BrLab, 1/103c¢), Suihe (BrLab, 1/13b), Sui (BrLab,
1/105d); Suica ‘ljevica’: Suicu (BrLab, 2/11c, 2/12a). Valja napomenuti
da se u Drugom beramskom (ljubljanskom) brevijaru sui pojavljuje ces-
¢e nego /évs i to uglavnom u prvom dijelu rukopisa.

U drugoj su skupini rijeci koje su svojstvene i hrvatskim govorima. One se
ne mogu smatrati moravizmima neovisno o kontekstu, ve¢ samo u pojedinom
znacenju;

velmi ‘vrlo, veoma, jako’: u BrLab, se pojavljuje vrlo Cesto kako u 1.
tako i u 2. dijelu rukopisa, za razliku od starijega z€lo koje je znatno rje-
de, tj. u omjeru 112: 38, npr.: vél'mi (BrLab, 2/116a, 1/159d, 1/161¢),
velomi (BrLab, 1/41b, BrLab, 1/210a) itd.;>

voiny ‘vojnik, ratnik’: takoder se iznimno Cesto nalazi u BrLab, kako
u prvom tako i u drugom dijelu brevijara, npr.: voina (BrLab, 2/83a,
2/104b), voin’ (BrLab, 2/144a), vojine (BrLab, 2/61a) itd. Od ovog su
korijena tvoreno joS Cetiri leksema: voinstvovati (BrLab, 2/61a), vo-
instvo, voinstvoms (BrLab, 2/92b), voinstvie, voin’stviems (BrLab,
2/40b), voinskv, voin skihe (BrLab, 1/174d);

vceti ‘poCeti’: takoder Cesto u rukopisu, npr.: vac ‘nesi (BrLab, 2/130b),
vacenetv (BrLab, 2/18b), vac 'nisi (BrLab, 2/106b), vacn(u)te (BrLab,
1/59d), vac’nute (BrLab, 1/4b, 1/5d, 1/6d, 2/38b, 2/39b);

mito ‘mito’: mitoms (BrLab, 2/93c), mita (BrLab, 1/106a);

mrozéti ‘mrziti’: Korijen mrez- oprimjeren je sa Sest razlicitih lekse-
ma: omreznuti: omr znuv’Se (BrLab, 2/28d), mrvzake: mrski (BrLab,
2/23d), mrvzeti: mrzeci (BrLab, 2/89b), mrezoste: mrzostiii (BrLab,
1/110c), bogomrvzacw: bogomr’sci (BrLab, 1/71c), mrvzovanie:
mr’zovanie (BrLab, 1/2b);

pastirs ‘pastir’: potvrdena su Cetiri leksema: pastire: pastiru (BrLab, 2/20a,
2/277d, 2/162c), pastireve: pastirevoms (BrLab, 1/218d), pastirske:
pastir 'skiho (BrLab, 2/129d), i jednokratnica strazpastire: strazepastire
(BrLab, 1/45c¢) koja u Slovniku nije posvjedocena, a u gradi za Rjecnik

29 Leksem velomi unesen je u slavenske tekstove u Moravskoj, §to potvrduje ¢injenica da je u
tekstovima moravsko-Geskoga podruja pretezno velemi, primjerice u ZM, dok je u juzno-
slavenskom dijalektu, na koji su prevedene prve slavenske knjige, bilo 3élo i zélo. Leksem
velvmi je u Sinajski psaltir unesen u Moravskoj isto kao i résnota, ondje je potvrdeno 29 puta
zélo 1 3élo, a samo dva puta velomi. Pri tome je zanimljivo da se velomi pojavljuje pri kraju
psaltira, tj. u Ps 118,51 i Ps 118,107. Potrebno je istaknuti da se hrvatskoglagoljski psaltiri
u potpunosti slazu sa Sin, tj. uvijek imaju zélo ili zelo, npr. Ps 6,4; 6,11; 20,2; 30,12; 36,23;
37,9; 45,2 itd., dok u Ps 118,51 i 118,107 imaju velomi.
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samo na jednom mjestu u sljede¢im rukopisima: strazopuwstir’ (BrVO
58a), strazepastire (BrVats 33b, N, 34a, Pm 34c¢);

— prisno ‘uvijek, neprestano, vjecno’: u BrLab, posvjedocen je prilog u
nekoliko slucajeva, npr.: pris 'no (BrLab, 1/103d 1/105b, 1/125c¢, 2/28a,
2/94d, 2/157b) i imenica prisnota kao jednokratnica (BrLab, 1/78b);

— propeti ‘propeti, raspeti’: propete (BrLab, 2/108d), propetago (BrLab,
1/159d, BrLab, 2/111d) (Cesto);

— prositi ‘prositi’: u rukopisu su Cetiri leksema: prositi: proSahu (BrLab,
2/126b), vsprositi: v'sprosu (BrLab, 2/127¢), isprositi: is prosSena (Br-
Lab, 2/51c), uprositi: uprosens (BrLab, 1/125d) (Cesto);

— pénezp ‘novac’: pinézemo (BrLab, 2/38¢), pinez " (BrLab, 2/38b), pénezi
(BrLab, 1/155¢ (nije Cesto);

— raciti ‘udostojati, htjeti, Zeljeti’: Cesto se nalazi u rukopisu, npr.: racil
(BrLab, 1/123c¢), racil” (BrLab, 1/39d), racile (BrLab, 1/12a, 1/27b)
itd.;

— sanmo ‘skup, sabor’: san’'mi (BrLab, 1/2b), sanamnica: sanamnice
(BrLab, 2/129c¢), sanmice: san ’micems (BrLab, 2/16b);

— studenace ‘zdenac’: studenvci (BrLab, 2/77b), s’tuden’ci (BrLab,
1/120d), studen’ca (BrLab, 1/233b, 2/10b) (rijetko);

— ubogy ‘siromaSan’: ubogomu (BrLab, 2/112b), uboga (BrLab, 2/151d),
ubogihs (BrLab, 1/14b, 82¢, 2/107d).

Prema Milanu Mihaljevicu, kad je rije¢ o leksemima zapadnoga porijekla
u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima nalazimo tri skupine:

1. oni koji su u Slovniku potvrdeni malim brojem primjera, a mogu se
smatrati kroatizmima ili eventualno moravizmima sacuvanima samo
u hrvatskoglagoljskim rukopisima. I u Drugom beramskom brevijaru
su takoder potvrdeni skoro svi (osim vladatels), npr.: vihititi: vihitile
(BrLab, 2/166a), vihiceni (BrLab, 1/80c), imna: imni (BrLab, 2/118c),
kriZo: kr(i)zo (BrLab, 2/189d), krizanw: k'riz'nime (BrLab, 1/39a), [éki:
(BrLab, liki 2/121c), matutine: m(a)t(ut)i(né) (BrLab, 1/73b), misa:
misi (BrLab, 1/33c, 1/50d), masa: masi (BrLab, 1/205a), nepriétels:
nepriételii (BrLab, 2/75d), obakv: obvk’™ (BrLab, 1/59a), obéncati:
obén’Caesi (BrLab, 2/132¢), omilié: omilii (BrLab, 1/243b), prozba:
prozbami (BrLab, 2/142¢) itd.

2. Leksemi potvrdeni u Slovniku u tekstovima zapadnoga podrijetla,
a dobro oprimjereni u Rjecniku, mogu se smatrati zapadnim ele-
mentima, moravizmima/panonizmima ili kroatizmima, vecina njih
potvrdena je i u Drugom beramskom brevijaru, (osim batoge, milo-
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stivno, nositelo, ohopiti, ptice, rodstvie): balovanie: bvlovanie (Br-
Lab, 2/39c), viiti: viSadvSié (BrLab, 2/131c), vécnica: vi¢ nicu (Br-
Lab, 2/23d), isprostréti: is prostrise (BrLab, 2/82d), krépcé: krép'ce
(BrLab, 2/144d), lakomosto: lakomosti (BrLab, 1/224b), nastoénie:
nas 'toéniem’ (BrLab, 2/159b), obétanv: obet’nimv (BrLab, 2/31a),
pozidanie: poZidaniems (BrLab, 1/26a), razdaliti se: raz Zali (BrLab,
1/258d), raspacati se: ras pacaemo (BrLab, 2/31a) itd.

. Leksemi iz fragmenata koji su u Slovniku potvrdeni samo s jednim

ili dvama primjerima iz najstarijih tekstova (Ev, Euh, Psalt, Apost),
oni su u starocrkvenoslavenskom arhaizmi, naj¢esce zapadnoga po-
rijekla, a u hrvatskoglagoljskim tekstovima nisu arhaizmi. Dijele se u
dvije skupine: oni koji u Rjecniku imaju puno primjera i svi su potvr-
deni u Drugom beramskom brevijaru, osim leksema korito, npr.: bed-
ra: bedri (BrLab, 2/132a), daZditi: dazdi (BrLab, 1/202d), zacititelv:
zacititela (BrLab, 2/87d), zacicati: zacicaesi (BrLab, 2/82b), ledina:
lediné (BrLab, 1/24b), itd. i oni koji u Rjecniku imaju malo primjera
(uglavnom zastarjelice ili posudenice iz drugih redakcija), a koje u
Drugom beramskom brevijaru nisu posvjedocene, osim: nakoliti: na-
kolih’ (BrLab, 1/24a), netlée: net 'lélicago (BrLab, 1/71a) i potréblenie:
potréblenie (BrLab, 1/245d). Sve spomenute leksicke kategorije iz
najstarijih hrvatskoglagoljskih fragmenata potvrduju ponajprije da je
leksik Drugoga beramskoga brevijara prili¢no arhaican, a zatim i da je
znatan dio leksema u tom rukopisu zapadnoga porijekla.

Na kraju treba spomenuti neke rijeci koje se u literaturi navode kao mora-

vizmi, a ne pojavljuju se u Drugom beramskom brevijaru:

— vsudb ‘pricest’ medu hrvatskoglagoljskim rukopisima leksem je potvrden

u najstarijim fragmentima: vosuda (FgVind 2a), vsuds (FgBust 1a);*
esSutv ‘bez razloga, uzalud’. U drugim se hrvatskoglagoljskim rukopi-
sima ovaj leksem pojavljuje kao prilog, imenica ili pridjev, esutons,
vedinom u biblijskim tekstovima, najce$¢e u Propovjedniku i Psaltiru.
Vazno je napomenuti da se neki moravizmi u BrLab, ne pojavljuju po-
sve slucajno, tj. zbog sadrzaja teksta;

— komkanie, u naSoj je gradi leksem komuvkanie potvrden samo u

popri¢esnoj molitvi na dan sv. Ambrozija (7. 12.) u Splitskom frag-
mentu misala s poCetka 13. st. u obliku komwvkanfije (a), u Berlinskom
misalu iz 1402. u obliku kom kanie (157b), vatikanskom misalu ///irico
8 iz 1435. godine (233a), u istom obliku kao u Berlinskom misalu, te

30 RCIHIJ 2015: 64.
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u Newyorskom misalu iz sredine 15. st. (205¢) gdje je sintagma see ni
komvkanie krivo rastavljena kao see niko monkanie;

— ladii, ladiica, u hrvatskoglagoljskim rukopisima nalazi se npr. u Brevi-
jaru Vida Omisljanina, ladi (139c), 2. noviljanskom brevijaru: v’ ladiii
(388a/b), 1. beramskom (ljubljanskom) brevijaru: v’ lad’u (11b), uz si-
nonim korab!l’ npr. u 1. vrbnickom brevijaru (93d), korabalv 2. novljan-
skom brevijaru (65c) itd.;

— malzenica, malzenstvo, malzena, malZenstvo nije potvrdeno u BrLab,,
dok se nalazi u drugim hrvatskoglagoljskim rukopisima, npr. u Frag-
mentu apostola o malzenstvé (FgApost 2d), u Akademijinu ritualu
(RitAc 9v): Prizri m(o)l(i)m te g(ospod)i sv n(e)b(e)se s(ve)t(a)go tvoe-
go nw sié mal’néza ..., u Grskovicevu zborniku (CGrs 148r): o gore tima
malzenoma ka oskvrnista loZe svoe;

— malomocs, potvrdeno u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima,
npr. u Krckom fragmentu pasionala iz 13. st: i abie [...] Ze nosase zlato
raf...Jaé malomocemo.

4. ZAPADNOSLAVENSKI UTJECAJ U TVORBI RIJECI

Osim leksickih zapadnoslavenizama u hrvatskoglagoljskim su tekstovi-
ma potvrdene neke osobitosti u tvorbi rije¢i koje bi mogle biti plod zapadnih
utjecaja, ponajprije to je prefiks vy-.3! Medutim ne smijemo zaboraviti da je
to sve do pocetka 20. stoljeca bila i osobina sjevernocakavskih govora. U
Rjecnickoj je gradi taj prefiks potvrden s 32 glagola, a i u Drugom beramskom
brevijaru takoder je dobro oprimjeren tj. sa 17 razlicitih leksema, npr.: vivesti:
vivede (1/230c), vipiti: vipi (1/36d, 1/40c), vipluti: viplu (1/193a), viprostréti:
viprostiraSe (2/158b), vipuéati: vipucaeto (1/215), vistati: vis 'ta (2/89), vistu-
pati: vistupaii¢o (2/1¢), vistupiti: vistupi (1/17a, 2/21a), vitrgnuti: vitrg 'nut’
(1/23b), vihititi: vihitile (2/166a), vihoditi: vihodite (1/78d) itd.

Rijeci sa sufiksom -bsk» umjesto -sns su takoder zapadnoslavenski utje-
caj, tako je primjerice oblik nebesvsks unesen u Moravskoj kako imaju Ce-
tveroevandelja Marijinsko i Zografsko, kao i Kijevski listici i Klocev glago-
ljas. U Sinajskom, Pogodinskom i Bolonjskom psaltiru prednost imaju oblici
zembnw, zemlonw. U Sinajskom je psaltiru redovito nebesvnw, dok je u hrvat-
skoglagoljskim psaltirima redovito neb(e)sko: (Ps 8,9; 49,11; 67,15; 77,24;
78,2; 90,1; 102,11; 103,12; 104,40; 135,26). U gradi je rjedi oblik nebesvno
koji je zabiljeZzen samo u Brevijaru Vida Omisljanina u primjeru nebesnuii
(BrVO 377b) te u Mihanoviéevu fragmentu apostola: neb(e)sbna (FgMih 1d),

3 HUTANOVA 1998: 69.
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nebe[svniJimo (FgMih 1d), n(e)besvnims (FgMih 2b), nebesnihs (FgMih 2d).
Nasuprot tomu, oblik nebesks ucestalo se pojavljuje u svim spomenicima:
neb(e)skoe (FgSpal ¢), n(e)b(e)ski (MVat, 28a), n(e)b(e)sko (BrVO 368d),
n(e)b(e)ski (BrN, 364a, 445a), n(e)b(e)ski (BrLab, 175¢) itd. I u BrLab, re-
dovito je zapadna varijanta nebesko, npr.. neb(e)sk(i)mo (BrLab, 2/111a),
neb(e)skoii (BrLab, 2/147d), neb(e)skie (BrLab, 2/146a, 2/129b) itd., dok
nebesns nije potvrdeno.

Sli¢no je i s varijantom clovécasks koja je uobiCajena u Drugom beram-
skom brevijaru, dok se ¢lovécs pojavljuje samo jednom (BrLab, 1/84a). Za
razliku od toga u rukopisu se uz CeSce zemalsko, npr.: z(e)m(a)lskimi (BrLab,
2/21c¢), z(e)m(a)lskoii (BrLab, 2/78d), zemalska (BrLab, 2/152b), zemal 'skiho
(BrLab, 1/93a) pojavljuje i zemlanv: zem’Inaé (BrLab, 1/31d), zemlnimo
(BrLab, 1/189a, 2/169d), z(e)m(a)Inago (BrLab, 1/33b), 1/178a).

Imenice sa sufiksom -ije, kojih je u starocrkvenoslavenskom jeziku pre-
ko 900, takoder su plod zapadnoslavenskoga utjecaja. U nasoj je gradi velik
broj tih imenica, npr. bezlobie — bezlobiem’ (PsFr 3b), bratoliibie — bratoliibie
(BrVO 286c¢), bratoliibiem’ (MVat, 18b, Nov 20a, Ro¢ 15b), bespametie
— bes’pametiemv (BrVaty 229c) — hapax legomenon, bezgodie — v bezgodi
(PsLob 81r, Par 74r, BrAc 30a), blagoredie — bl(a)goredi¢ (MVat, 195b, Nov
205c¢, Roc 163c), bestudie — bestudie (Fglab, 1a) — hapax, bezumie — bezumie
(FgSpal b, MVat, 250c, BrVaty 59¢) itd., blagouhanie — blagouhanie (MVat,
149d), bl(a)gouhanie (BrLab, 154d), balovanie — balovaniii (MVat, 131b),
balovanié (BrVO 250c, MVat, 111b), bésovanie — bésov(a)nié (BrN, 490c).
U Drugom beramskom brevijaru je takoder velik broj tih imenica, npr.: balo-
vanie — balovanié (BrLab, 1/36d), bezumie — bezumié (BrLab, 1/12b, 1/119c,
1/235b, 2/67a, 2/83b), bezumiti (BrLab, 1/235b), blagoredie — blagoredié (Br-
Lab, 1/182b), blagouhanie — blagouhaniems» (BrLab, 2/12d, 2/53c, 2/68a),
blagouhanié (BrLab, 2/60b), blagouhanie (BrLab, 1/87a, 2/121d), varovanie
—varovanié (BrLab, 2/85a), gnévanie — gnévanié (BrLab, 2/26b), darovanie —
darovaniems (BrLab, 2/162d), nepcevanie — nepcevanié (BrLab, 1/170c), pla-
vanie — plavaniems (BrLab, 1/225d), pocivanie — pocivanié (BrLab, 1/187b),
sétovanie — sétovanié (BrLab, 2/163b), upvanie — ufaniems (BrLab, 2/34d,
2/161a), upvanie (BrLab, 1/111c, 1/158a, 2/106a), Cudovanie — cudovaniemso
(BrLab, 2/98c¢), cudovanii (BrLab, 2/99b).

5. ZAKLJUCAK

Ranija su istraZivanja pokazala da su potencijalni moravizmi u hrvatsko-
glagoljskim tekstovima razmjerno brojni. Na temelju njihove razdiobe mogu
se izvudi zanimljivi zakljucci kako o tekstovima tako i o njihovu podrijetlu.
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Kad je rijec o liturgijskim tekstovima, pokazalo se da je velika koncentracija
moravizama u psaltiru i u evandeljima. U osnovi je tih tekstova Cirilometod-
ski prijevod koji su kasnije hrvatski glagoljasi u viSe navrata prilagodivali
latinskomu tekstu Vulgate. To bi pak mogao biti pokazatelj da su ti tekstovi
u Hrvatsku stigli sa sjevera, izravno iz Moravske i Panonije. Kako u Drugom
beramskom brevijaru psaltir kao zasebna liturgijska knjiga nije oCuvan, to je
nemoguce provjeriti. U Drugom beramskom brevijaru neki su moravizmi uobi-
¢ajeni i pojavljuju se jedino u toj inacici, nebesks, drugi se pojavljuju paralel-
no uz juzne varijante, velmi / zélo, Zivote / Zitie | Ziznw, edins | eterv, napasto |
iskusenie, nedugs / boléznw, résnota / istina, sui | léve, sanmo [ zbors, dok neki
nisu potvrdeni, npr.: buki, grobiste, malzena, muditi, nalecati, natruti itd.

Ovu iznimnu kompleksnu problematiku predocit ¢u u nekim statistickim
podacima, npr.: velmi se u brevijaru pojavljuje sveukupno 112 puta, a zélo 38
puta, Sto potvrduje da u ovom rukopisu prevladava moravska varijanta. Kad
je rijeC o sinonimima mito / mazda u BrLab, preteZe juznoslavenska inaCica
mazda sa 69 primjera, dok se mito pojavljuje u 3 slucaja. Moravska varijanta
sanamo 1 sanmice pojavljuje se ¢esce u odnosu na zbors i zborice, tj. 27 : 12
puta. Moravske su varijante sui i Suica cesée nego lévs, tj. 16 : 6. Nedugs se
pojavljuje u 13 primjera, a boléznw i boléznive u 45 primjera. Moguci moravi-
zam résnota i résnotivans se pojavljuje u 58 slucajeva, dok se istina i istinans
pojavljuje ¢ak u 200 primjera.

U vezi sa zapadnoslavenskim utjecajem na leksi¢koj razini nisu zamijece-
ne neke znacajnije razlike izmedu prvog i drugog dijela brevijara, one mogu
biti donekle uvjetovane sadrZajem tekstova u pojedinim dijelovima rukopisa.

IZVORI
KRATICE HRVATSKOGLAGOLIJSKIH RUKOPISA

BrAc = Akademijin brevijar, oko 1384., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
sign. Il ¢ 12.

BrLab, = . beramski (ljubljanski) brevijar, kraj 14. st., Ljubljana, Narodna in univerzitet-
na knjiZnica, sign. Ms 161.

BrLab, = 2. beramski (ljubljanski) brevijar, 15. st., Ljubljana, Narodna in univerzitetna
knjiZnica, sign. Ms 163.

BrN, = 2. novljanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured.

BrVaty = 5. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign.
Borg illir. 5.

BrVO = Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Beg, Osterreichische Nationalbibliothek, sign.
Cod. slav. 3.

297



M. SIMIC, Moravizmi u Drugom beramskom (ljubljanskom) brevijaru SLOVO 70 (2020)

FgApost = Fragment apostola, kraj 14. st., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti, sign. Fragm. glag. 54.

FgEust = Odlomak legende o svetom Eustahiju, pocetak 14. st., Zagreb, Hrvatska akade-
mija znanosti i umjetnosti, sign. Fragm. glag. 90.

FgMih = Mihanovicev fragment apostola, 12. st., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, sign. Fragm. glag. 1.

FgSpal = Splitski fragment misala, poCetak 13. st., Split, Kaptolski arhiv, sign. 468.

FglLab, = Fragment homilije, prva pol. 14. st., Ljubljana, Narodna in univerzitetna knjiz-
nica, sign. Glagolitica 16/1 G¢ 48. Fg. glag. hom.

FgVind = Becki listici, 11. st., Bec, Osterreichische Nationalbibliothek (ONB), sign. Cod.
Slav. 136.

MVat, = 4. vatikanski misal, najstariji hrvatskoglagoljski misal s pocetka 14. stoljeca,
Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 4.

MBerl = Berlinski misal, 1402., Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin, sign. Ms. Ham. 444.

MVat, = 8. vatikanski misal, 1435., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. Illir: 8.

MNov = Novakov misal, 1368., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. slav. 8.

MNY = Newyorski misal, sredina 15. st., New York, The Pierpont Morgan Library, sign.
M. 931.

MRo¢ = Rocki misal, 1420., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. slav 4.

PsLob = Lobkovicov psaltir, 1359., Prag, Statni knihovna (Lobkovicka knihovna), sign.
XXTII G 67.

PsFr = Frascicev psaltir (Psalterium Vindobonense), 1463., Be¢, Osterreichische Natio-
nalbibliothek, sign. Cod. slav. 77.
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Summary
Marinka Simi¢
MORAVISMS IN THE SECOND BERAM (LJUBLJANA) BREVIARY

The original translation of the Old Church Slavonic biblical texts as it is known, in particular
the aprakos, psalms, and apostles, was modified in Moravia, although it has not yet been inve-
stigated to what extent. A certain number of lexemes were probably taken from the West Slavic
languages. Although there is no evidence of contact between Croats and the Moravian mission
in historical sources related to the oldest Cyrillic period of Slavic literacy, it can be assumed
that this influence occurred after the expulsion of Slavic students from Moravia, if not earlier.
Among other things, this is confirmed by the preserved Moravisms in Croatian Glagolitic texts,
that is, words that are archaic in the canonical Old Church Slavonic texts. Most of them appear
in our older manuscripts, fragments, missals and breviaries: dr(e)vie, drvkola, uedriti, esutv,
mwSa, mito, natruti, raspeti, résnota, siko, ssnomo, Sui etc. Some of these lexemes also appear
in the Second Beram Breviary: drev’lé, dreselv, drkola, kokosw, pastire, péneze, derivatives of
the root résn-, etc. Although the issue of lexical moravisms in Croatian Glagolitic monuments is
not completely systematized and defined, the author presents a list of possible moravisms in the
Second Beram (Ljubljana) Breviary, with an analysis of their meaning. The paper also explores
the difference in the number of moravisms between the 1st and 2nd parts of the breviary and the
relationship between this layer of lexemes in this manuscript and the oldest Croatian Glagolitic
fragments.
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