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S obzirom na sve vecu kompleksnost kao i povecanu potrebu za financijskim
proizvodima, ¢ini se kako su adekvatne razine financijske pismenosti neo-
phodne. U Hrvatskoj postoji malo istraZivanja odrednica financijske pismenosti
gradana. Stoga smo ovim istraZivanjem Zeljeli istraZiti veci broj financijskih
konstrukata u odnosu na prethodna istraZivanja, kao i utvrditi vaznost so-
cio-demografskih cinitelja u objasnjenju financijske pismenosti. IstraZivanje
Jje provedeno na reprezentativnom uzorku gradana RH (N = 1049). Rezultati
su pokazali da su socio-demografske varijable znacajan prediktor financijske
pismenosti, kao i njezinih komponenti znanja, stavova i ponasanja. U radu se
raspravija o vaZnosti razlicitih socio-demografskih karakteristika, te zakljucu-
Jje da, iako znacajne, socio-demografske varijable vjerojatno nisu najvaznije
odrednice financijskih ishoda. Stoga se predlaze veci naglasak na dodatnim,
psiholoskim karakteristikama kao potencijalnim determinantama financijskih
ishoda.

Kljuéne rijeci: financijska pismenost, financijsko znanje, financijski
stavovi, financijska ponaSanja.

UvOoD pa ti proizvodi postaju sve kompleksniji i
nedostupniji »obi¢nim« ljudima. U ova-

vecanjem osobne odgovornosti, kao i ode-  KVvoJ situaciji, Cini se da je odredena razina
kivanog Zivotnog vijeka, potrebe pojedina-  financijske pismenosti koja ukljucuje ne
ca za razlicitim financijskim proizvodima ~ S3MO znanja, vec i dodatne aspekte poput
postaju sve izrazenije (Habschick, Seidl stavova 1 razl.161t'1h ponasanja, neophodpa
i Evers, 2007.). U isto vrijeme, sve ve¢i  kako bi se pojedinac uopce mogao snaci u
je broj dostupnih proizvoda, kao i dostu- financijskom svijetu te donositi odluke koje
pnih informacija te distribucijskih kanala ée dovesti do pozitivnih financijskih ishoda.

Sa sniZenom socijalnom sigurnosti, po-
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Osim za dobrobit pojedinca, razina fi-
nancijske pismenosti vazna je i za cijelo
drustvo. Primjerice, Svjetska banka u svom
Dijagnostickom pregledu zastite potrosaca
i financijske pismenosti (2010.) navodi da
je svrha podizanja financijske pismenosti
pribliZavanje financijskih usluga ugroZzenim
kucanstvima s niZim primanjima, ali i osi-
guravanje dugorocne financijske stabilnosti
socijalnih sustava. Prema tome, nedostatak
financijske pismenosti moZe imati negativan
utjecaj ne samo na osobnu financijsku do-
brobit, ve¢ i na Siru ekonomiju (Alsemgeest,
2015.). Tako, Habschik, Seidl i Evers (2007.)
navode kako neadekvatna alokacija osobnih
financija uzrokuje losije financijsko stanje i
ishode, a to povecava javne troSkove u vidu
socijalnih davanja i troSkova zdravstva.

U Hrvatskoj postoji vrlo malo istraZi-
vanja razvijenosti i odrednica financijske
plsmenostl gradana (npr. Vehovec, Rajh
i Skrebin Kirbi§, 2015.; Skreblin Kirbis,
Vehovec i Galié, 2017.). IstraZivanjem opi-
sanim u ovom radu htjeli smo ostvariti dva
glavna cilja. Prvo, nastojali smo proSiriti
definiciju financijske pismenosti, odnosno
zahvatiti veci broj konstrukata koji spadaju
u ovu domenu, u usporedbi s ranijim istra-
Zivanjima. Konkretno, dosadaSnja istraZi-
vanja financijske pismenosti u Hrvatskoj
bila su ograni¢ena na OECD-ovu (Orga-
nizacija za ekonomsku suradnju i razvoj)
mjeru financijske pismenosti koja ukljucuje
objektivno financijsko znanje, financijske
stavove i financijsko ponaSanje. U naSem
istraZivanju, osim objektivnog financijskog
znanja, zelimo istraziti i subjektivno, odno-
sno samoprocijenjeno financijsko znanje, jer
se ono u nizu istraZivanja pokazalo vazni-
jom odrednicom financijskih ponaSanja
(Aertsens 1 sur., 2011.; Pieniak, Aertsens
i Verbeke, 2010.). Nadalje, s obzirom da
OECD-ova mjera zahvaca ogranicen ras-
pon financijskih ponasanja, nastojali smo
ovu domenu, na reprezentativnom uzorku
gradana RH, zahvatiti s nizom dodatnih
Cestica. Drugo, u ovom istraZivanju Zelimo
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utvrditi opcu vaznost socio-demografskih
Cinitelja u objaSnjenju financijske pisme-
nosti pojedinaca te usporediti vaznost po-
jedinac¢nih socio-demografskih odrednica
u predvidanju opce financijske pismenosti
i njenih subkomponenti.

U nastavku rada, dat ¢emo pregled
razli¢itih definicija i konceptualizacija fi-
nancijske pismenosti, opisati najvaznije
zakljucke inozemnih i domacih istraZiva-
nja financijske pismenosti, te specificirati
ciljeve trenutnog istraZivanja. U drugom
dijelu detaljnije ¢emo opisati metodologi-
ju, ukljucujuéi uzorak, varijable i postupak,
nakon Cega ¢emo opisati glavne rezultate
trenutnog istrazivanja. Rad zaklju¢ujemo
diskusijom u kojoj raspravljamo o implika-
cijama i vaznosti predoc€enih rezultata, kao
i nedostacima naseg istrazivanja.

DEFINIRANJE I
KONCEPTUALIZACIJA
FINANCIJSKE PISMENOSTI

Cini se da u literaturi jo§ uvijek nema
jedinstvene i opée prihvacene definicije fi-
nancijske pismenosti. Vjerojatno je to dije-
lom i posljedica toga $to ne postoji ni slaga-
nje oko strukture i opsega ovog konstrukta.
Primjerice, Hung, Parker i Yoong (2009.)
utvrdili su kako se financijska pismenost u
literaturi definira kao: (1) specifi¢na vrsta
znanja, (2) sposobnost ili vjestina upotrebe
znanja, (3) percipirana razina znanja, (4) do-
bra financijska ponaSanja te (5) financijsko
iskustvo. U novije vrijeme postoji slaganje
niza autora (npr. Huston, 2010.; Hung, Par-
ker i Yoong, 2009.; Remund, 2010.) da se
radi o sloZenom konstruktu koji predstavlja
kombinaciju financijskog znanja i sposob-
nosti adekvatnog koriStenja tog znanja an-
gaziranjem u primjerenim i pozitivnim fi-
nancijskim ponaSanjima. Drugim rije¢ima,
financijsko znanje samo po sebi nije isto §to
i financijska pismenost; uz znanje su vazne
i karakteristike pojedinca potrebne da se to
znanje preto¢i u adekvatno ponasanje.
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Organizacija za ekonomsku suradnju i
razvoj (OECD) ide jos korak dalje u defini-
ranju financijske pismenosti, pa uz znanja i
ponasanja, isti¢e i vaznost financijskih sta-
vova. Stoga se financijska pismenost, kako je
OECD konceptualizira, moze definirati kao
kombinacija znanja, stavova i ponaSanja po-
trebnih za donoSenje ispravnih financijskih
odluka koje u konacnici dovode do veceg
financijskog blagostanja (Vehovec i sur.,
2015.). Kako zakljucuju Atkinson i Messy
(2012.), ukoliko pojedinac ima negativne
stavove prema Stednji za buducnost, ili daje
prioritet zadovoljenju trenutnih, kratkoroc-
nih potreba, manje je vjerojatno da de taj
pojedinac Stedjeti novac ili raditi dugoro¢nije
financijske planove, bez obzira na objektivnu
razinu njegovog/njenog financijskog znanja.

Kako u naSem radu koristimo podat-
ke iz istraZivanja Hrvatske narodne banke
(HNB) koje je definiralo financijsku pisme-
nost prema OECD uputama (OECD/INFE,
2015.), u skladu s tim financijsku pismenost
definiramo kao kombinaciju financijskih
znanja, financijskih stavova i financijskog
ponasanja. Na taj nacin, osim istraZivanja
financijske pismenosti kao jedinstvenog
konstrukta, mogude je istrazivati i svaku
sastavnicu pojedinacno. Takoder, moguce
je ikroskulturalno usporedivati financijsku
pismenost kao 1 pratiti njezin razvoj unutar
odredene drzave usporedujuéi rezultate s
dosadasnjim izvjestajima OECD-a (vidi
Atkinson i Messy, 2012.).

Dosadasnji rezultati istraZivanja
financijske pismenosti

Jedan od najkonzistentnijih empirijskih
nalaza je taj da su financijsko znanje i pi-
smenost gradana u pravilu niski. Primjeri-
ce, Lusardi i Mitchell (2014.) u opseznom
pregledu literature navode da je financijsko
znanje gradana SAD-a vrlo nisko. Autorice
su konstruirale tri pitanja u svrhu mjerenja
financijskog znanja, a ta pitanja su zbog svoje
jednostavnosti postala standard u meduna-

rodnim istraZivanjima financijskog znanja
(tzv. »velika tri pitanja«, Hastings, Madrian
i Skimmyhorn, 2013.; prva tri pitanja u Ta-
blici A u dodatku). Kako navode, samo tre-
¢ina starije populacije bila je u stanju tocno
odgovoriti na sva tri pitanja, a puno boljima
nisu se pokazali ni srednjoskolci i studenti.

Na sli¢ne zakljucke o nisko razvijenoj
financijskoj pismenosti dosle su i Atkinson i
Messy (2012.) u radu u kojem predstavljaju
rezultate pilot istrazivanja OECD-ove Medu-
narodne mreZe za financijsku edukaciju (eng.
International network on financial education
— INFE) provedenog u 14 razli¢itih zemalja.
Autorice navode da je prosjecan rezultat fi-
nancijske pismenosti u tom istraZivanju bio
samo 13,7 bodova od moguéih 22, na osnovi
Cega zakljuCuju da je financijska pismenost
generalno na niskim razinama. Sli¢ne rezul-
tate pokazalo je i kasnije istraZivanje (Atkin-
son, Monticone 1 Messy, 2016.) provedeno u
30 zemalja medu kojima je bila i Hrvatska,
u kojemu je prosjecna razina financijske pi-
smenosti bila 13,2 od moguéih 21 boda. Us-
poredujudi rezultate iz 30 razli¢itih zemalja,
¢ini se da su hrvatski gradani medu finan-
cijski najmanje pismenima. Naime, prosje-
¢an rezultat financijske pismenosti hrvatskih
ispitanika bio je 12, a samo su dvije drzave,
Bjelorusija i Poljska, postigle losiji rezultat od
nas (Atkinson i sur., 2016.). Ovakvi rezultati
su zabrinjavajudi i ukazuju na potrebu neke
vrste intervencija u svrhu poboljSavanja finan-
cijskih znanja, stavova i ponaSanja.

Osim same razine, vrlo je vazno pita-
nje klju¢nih odrednica financijske pisme-
nosti. U svom preglednom radu, Lusardi
i Mitchell (2014.) navode da se financijska
pismenost razlikuje s obzirom na dob, spol,
obrazovanje, prihode i mjesto boravka po-
jedinca. Sto se ti¢e dobi, &ini se da je odnos
izmedu nje i financijske pismenosti neline-
aran; pokazalo se da je pismenost znatno
niza medu mladom i starijom populacijom
u odnosu na pojedince srednje dobi. Jedan
od najkonzistentnijih nalaza u istraZivanji-
ma financijske pismenosti su spolne razlike.
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Naime, istraZivanja uglavnom pokazuju da
muskarci postizu viSe rezultate od Zena, a
razlika je vidljiva i na lak$im i na teZim pita-
njima financijskog znanja. Takoder, rezultati
OECD/INFE (2016.) istrazivanja pokazuju
da su spolne razlike prisutne u veéini ze-
malja; u prosjeku je 61% muskaraca postiglo
tzv. minimalni ciljni rezultat (pet od sedam
tocnih odgovora) u odnosu na 51% Zena.
Kako navode Chen i Volpe (2002.), ¢ini se
da ova razlika nije posljedica nekih drugih
¢imbenika s obzirom da ostaje znacajna i
kad se kontrolira za faktore poput podrucja
studija, ocjena, radnog iskustva, dobi, rase,
nacionalnosti i dohotka. Autori smatraju da
su spolne razlike u financijskoj pismenosti
rezultat toga Sto muskarci iskazuju vecu za-
interesiranost i samopouzdanje vezano uz
osobne financije u odnosu na Zene, a ovaj
zaklju€ak podupiru i nalazi Bucher-Koenena
isur. (2016.) da su Zene znatno nesigurnije u
svoje odgovore i na financijska pitanja ¢eSée
od muskaraca odgovaraju s »ne znam. Fi-
nancijska pismenost pokazala se povezanom
i s razinom obrazovanja. Sudionici s vi§im
stupnjem formalnog obrazovanja u prosje-
ku su postizali bolje rezultate na testovima
financijske pismenosti, ¢ak i nakon §to su se
u obzir uzele razlike u kognitivnim sposob-
nostima. Takoder, ¢ini se da i radni status 1
primanja igraju znacajnu ulogu u financijskoj
pismenosti. Naime, nezaposleni pojedinci i
oni s niZim primanjima u prosjeku postizu
niZe rezultate od zaposlenih ili pojedinaca s
vis§im primanjima (Lusardi i Mitchell, 2014.).

DosadasSnja istraZivanja financijske
pismenosti u Hrvatskoj bavila su se razli-
¢itim korelatima financijske pismenosti.
Primjerice, financijska pismenost pokaza-
la se povezanom s pozitivnijim stavovima
prema mirovinskom planiranju i ve¢om
vjerojatnosti mirovinske Stednje (Barbié,
Pali¢ i Bahovec, 2016.), kao i s uspjeSno$¢u
u upravljanju osobnim financijama (Cvrlje,
2014.). Takoder, Barbi¢, Luci¢ i Chen (2019.)
su u nedavnom istraZivanju pokazali da je
financijska pismenost vazna odrednica odgo-
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vornog financijskog ponasanja (iako znatno
slabija od stavova i percipirane osobne kon-
trole nad ponaSanjem). Medutim, istraZivanja
koja ispituju odrednice financijske pisme-
nosti jo§ uvijek su vrlo rijetka. Vehovec i
sur. (2015.) ispitali su povezanost odredenih
socio-demografskih karakteristika i finan-
cijske pismenosgi, dok su se, koristeci istu
bazu podataka, Skreblin Kirbis i sur. (2017.)
detaljnije pozabavili spolnim razlikama. Re-
zultati dobiveni na hrvatskom uzorku uglav-
nom su u skladu s onima iz strane literature.
Vehovec i sur. (2015.) pokazali su da postoje
spolne i dobne razlike samo u opéoj finan-
cijske pismenosti (Suma rezultata na znanju,
stavovima i ponaSanjima) i subkomponenti
financijskog znanja, ali ne i u subkomponen-
tama financijskih stavova i ponasanja. Na
navedenim mjerama muskarci i stariji sudi-
onici postizu bolje rezultate od Zena i mla-
dih sudionika. Spolne razlike u financijskoj
pismenosti potvrdili su i Bahovec, Barbic i
Pali¢ (2017.) u svom istrazivanju. Podjednak
obrazac pokazao se i za odnos radnog statusa
i veli¢ine mjesta stanovanja s financijskom
pismeno$éu. Naime, zaposleni sudionici kao
i sudionici iz ve¢ih gradova postizali su bo-
lje rezultate na opcoj financijskoj pismeno-
sti i subkomponenti financijskog znanja, ali
ne i financijskim stavovima i ponasanjima.
Konacno, razina obrazovanja i prihodi ku-
¢anstva pokazali su se povezanima i s op-
¢om financijskom pismenosti, financijskim
znanjem, ali i financijskim ponaSanjima.
Obrazovaniji sudionici i oni s ve¢im priho-
dima bili su generalno financijski pismeniji,
pokazivali bolje financijsko znanje i ade-
kvatnija ponaSanja od manje obrazovanih
sudionika i sudionika s niZim primanjima.
Sli¢ne rezultate dobili su i Bujan, Cerovic i
Samarzija (2016.) koji su pokazali da se ra-
zina financijske pismenosti povec¢ava s dobi,
razinom obrazovanja i visinom prihoda, dok
je mirovinska pismenost, kao komponenta
financijske pismenosti, ipak pokazala nesto
drugaciji obrazac povezanosti sa socio-de-
mografskim faktorima. Naime, dok je u
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istrazivanju Skreblin Kirbis§, Tomic i Veho-
vec (2011.) mirovinska pismenosti bila pozi-
tivno povezana s visinom osobnih primanja i
stupnjem obrazovanja, dob i spol sudionika
nisu se pokazali zna¢ajnim odrednicama te
kriterijske varijable.

NasSe istrazivanje

Ministarstvo financija Republike Hrvat-
ske donijelo je 2014. godine Nacionalni stra-
teski okvir financijske pismenosti (Narodne
novine, 2015.) s ciljem stvaranja temelja za
sustavnu i sveobuhvatnu integraciju financij-
skog obrazovanja u obrazovne procese. Do-
kument kao glavne ciljeve postavlja zastitu
pojedinaca i povecanje njihove financijske
pismenosti, a Sto bi se trebalo realizirati kroz
financijske edukacije namijenjene podizanju
financijskog znanja kao preduvjeta za sveo-
buhvatniju financijsku pismenost. Medutim,
istrazivanja odrednica financijske pismenosti
na kojima bi se trebale temeljiti financijske
edukacije u RH su rijetka. U ovom istrazi-
vanju imali smo dva cilja. Prvo, nastojali
smo replicirati nalaze Vehovec i sur. (2015.).
Iako ovo nije jedino istrazivanje financijske
pismenosti u Hrvatskoj, razlog zbog kojeg
smo se odlucili na repliciranje rezultata
upravo ovog istrazivanja lezi u ¢injenici da
su Vehovec i sur. (2015.) na jednak nacin kao
i mi mjerili financijsku pismenost. Drugim
rije¢ima, kao i u ovom istrazivanju, i u nji-
hovom istraZivanju izmjerene su tri razlicite
komponente financijske pismenosti (znanje,
stavovi i ponasanje), kao i op¢i rezultat finan-
cijske pismenosti, $to nam omogucuje direk-
tnu usporedbu nasih rezultata s rezultatima
navedenog istraZivanja. Medutim, osim same
replikacije, pokuSali smo i proSiriti zakljucke
spomenutog istrazivanja. Prvo, proSirili smo
raspon varijabli koje spadaju u indikatore fi-
nancijske pismenosti, mimo onih koje su za-
hvaéene uobi¢ajenom OECD-ovom mjerom,
na mjere subjektivnog financijskog znanja i
dodatne mjere financijskih ponaSanja. Sma-
tramo da je posebnu paznju u istrazivanjima

financijske pismenosti potrebno posvetiti
samoprocijenjenom financijskom znanju
kao vaznoj odrednici financijskih ponasa-
nja (Aertsens i sur., 2011.; Pieniak, Aertsens
i Verbeke, 2010.), posebno u svjetlu Cinjeni-
ce da se ljudi u pravilu ponasaju sukladno
subjektivnim, a ne objektivnim razinama
znanja. Stoga je potrebno istraZiti njithovu
sukladnost i razlike u njihovim odrednicama.

Drugo, prethodna istraZivanja pokazala
su da postoji odredena povezanost izmedu
socio-demografskih varijabli i financijske pi-
smenosti. Medutim, iako socio-demografske
varijable objasnjavaju statisti¢ki znacajan dio
varijance u financijskoj pismenosti, nije pot-
puno jasno koliki je tocno taj dio jer je, primje-
rice, istraZivanje Vehovec i sur. (2015.) vezu
izmedu socio-demografskih varijabli i finan-
cijske pismenosti mjerene OECD upitnikom
zahvaca na univarijatnoj razini. Drugim rijeci-
ma, postoji moguénost da socio-demografske
varijable nisu toliko bitne odrednice financij-
ske pismenosti, odnosno da postoje neki drugi
faktori koji objasnjavaju individualne razlike
u financijskoj pismenosti (npr. Brown i Taylor,
2014.; Xu, Beller, Roberts i Brown, 2015.;
Willis, 2008.). Stoga smo u ovom istraZivanju
kvantificirali postotak individualnih razlika
u financijskoj pismenosti i njenim kompo-
nentama koji je moguce objasniti kljuénim
socio-demografskim varijablama. Na temelju
dosadasnjih istraZivanja, pretpostavljali smo
da ée, u terminima veliCine efekta (Cohen,
1988.), znacajan dio individualnih razlika u
financijskoj pismenosti i njezinim komponen-
tama ostati neobjasnjen glavnim sociodemo-
grafskim varijablama. Nadalje, zbog Cinjenica
da su veze socio-demografskih varijabli i fi-
nancijske pismenosti analizirane na univari-
jatnoj razini, vaznost nekih socio-demograf-
skih odrednica za financijsku pismenost moze
biti bolje objaSnjena njihovom povezanosti s
tre¢im varijablama. Primjerice, razlike u fi-
nancijskoj pismenosti ovisno o regiji ili veliCi-
ni mjesta iz koje ispitanici dolaze (Vehovec i
sur.,2015.) mozda mogu biti objaSnjene vezom
obje te varijable s razinom prihoda kuéanstva
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ili razinom obrazovanja sudionika. U ovom
radu, povezanosti socio-demografskih vari-
jabli s financijskom pismenosti tretirali smo
multivarijatno, odnosno uz kontrolu drugih
ostalih varijabli. Osim toga, koriste¢i analizu
dominantnosti (Budescu, 1993.; LeBreton i
Tonidandel, 2008.), nastojali smo za svaku od
socio-demografskih varijabli utvrditi koliko
Jje vaZna za financijsku pismenost, ali i njene
pojedinacne subkomponente.

METODOLOGIJA
Uzorak

U istraZivanju je sudjelovalo 1 049 su-
dionika koji predstavljaju reprezentativan
uzorak na nacionalnoj razini po dobi, spolu,
regiji, veliCini naselja te obrazovanju (Ipsos,
2015.). Detaljna struktura uzorka u ovisnosti
o razli¢itim sociodemografskim karakteri-
stikama prikazana je u Tablici 1.

Tablica 1.

Struktura uzorka s obzirom na spol, dob, prihode
kucanstva, obrazovanje, radni status i mjesto
stanovanja

Spol M 48,7%
F 51,3%
18-19 4,8%
20-29 15,6%
30-39 14,5%
Dob 40-49 23,3%
50-59 14,2%
60-69 17,8%
70-79 9,8%
<3750 HRK 28,5%
Prihodi 3 750 HRK - 6 250 HRK  40,4%
> 6 250 HRK 31,1%
Osnovna $kola 22,8%
Obrazovanje Srednja Skola 57,3%

Vise/visoko obrazovanje 19,9%

Radni status Nezaposleni 50,7%
Zaposleni 49,3%
< 2 000 stanovnika 38,2%
Veli¢ina 2 001 -10000 15,9%
naselja 10 001 — 100 000 20,3%
> 100 001 stanovnika 25,5%
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Mjere
Mjere financijske pismenosti

U naSem istrazivanju koristili smo
OECD mjeru financijske pismenosti (Atkin-
son i Messy, 2012.) koja ukljucuje subskale
financijskog znanja, financijskih stavova i fi-
nancijskih ponaSanja te dodatne Cestice koje
zahvadaju samoprocijenjeno financijsko
znanje i dodatne aspekte financijskih pona-
Sanja koje nisu pokriveni OECD upitnikom.

OECD financijsko znanje — Upitnik fi-
nancijskog znanja, u skladu s OECD/INFE
sugestijama, sastoji se od sedam zadataka
koji pokrivaju Sirok spektar financijskih
tema poput jednostavnih i sloZenih kama-
ta, rizika i povrata uloZenog i inflacije. Pri-
mjerice, jedno od pitanja je »Zamislite da
ste prijatelju posudili X novaca, a on vam
sutradan vrati X koli¢inu novaca. Koliku
kamatu je vas prijatelj platio na ovaj za-
jam?« Za svaki odgovor sudionik dobiva
jedan bod ukoliko je odgovor tocan, a nula
bodova ukoliko je odgovor netocan. Dakle,
na ovoj mjeri je moguci raspon rezultata od
nula do sedam. Svi zadaci financijskog zna-
nja zajedno s to¢nim odgovorima prikazani
su u Tablici A u dodatku.

OECD financijski stavovi — sastoji se od
tri tvrdnje: 1) »Nastojim Zivjeti za danas,
a sutra kako bude.«; 2) »Nalazim vece za-
dovoljstvo u trosenju novca negoli u dugo-
ro¢noj Stednji.«; 3) »Novac postoji da bi se
trosio.« Zadatak sudionika bio je na skali od
5 stupnjeva procijeniti stupanj svog slaga-
nja sa svakom od tvrdnji, gdje 1 predstavlja
potpuno slaganje, a 5 potpuno neslaganje s
tvrdnjom. Ukupni rezultat racuna se kao
prosjek ove tri Cestice pa je mogudéi raspon
individualnih rezultata na ovoj mjeri od je-
dan od pet, pri ¢emu su odgovori sudionika
rekodirani tako da visi rezultati ukazuju na
pozitivnije stavove prema Stednji, odnosno
viSu financijsku samokontrolu.

OECD financijska ponasSanja — ova
mjera predstavlja kompozit od osam ra-
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zli¢itih ponaSanja iz financijske domene,
poput placanja racuna na vrijeme, prace-
nja vlastitih financija ili Stednje. Za veci-
nu ponaSanja pokrivenih ovom mjerom,
sudionici su dobili jedan bod ukoliko su
iskazivali pozitivno financijsko ponaSanja.
U suprotnom, dodijeljeno im je nula bodo-
va. Samo je jedna Cestica ocjenjivana na
dvije razine, pa su u tom slucaju sudionici
dobili jedan ili dva boda ovisno o razini
pozitivnog financijskog ponasanja koju su
iskazivali. U konacnici, rezultat na ovoj
mjeri predstavlja zbroj bodova na pojedi-
nim Cesticama, a on moze varirati izmedu
nula i devet. Sve Cestice financijskog po-
naSanja i nacini bodovanja prikazani su u
Tablici B u dodatku.

Financijska pismenost — konacno, fi-
nancijska pismenost predstavlja kombini-
ranu mjeru tri aspekta: znanja, stavova i
ponasanja. Ukupan rezultat na mjeri finan-
cijske pismenosti dobiva se jednostavnim
zbrajanjem ukupnih rezultata na mjerama
financijskog znanja, stavova i ponasanja.
Dakle, u ovisnosti o rezultatima na nave-
denim mjerama, svaki sudionik je na mjeri
financijske pismenosti mogao posti¢i rezul-
tat izmedu 0 i 21.

Samoprocijenjeno financijsko znanje —
zadatak sudionika bio je procijeniti vlastito
financijsko znanje na skali od pet stupnjeva
gdje 1 znaci »vrlo nisko financijsko znanje«,
a 5 »vrlo visoko financijsko znanje.«

Dodatne mjere financijskih ponasanja

Osim navedenih Cestica financijskih
stavova, OECD/INFE istraZivanje sastoja-
lo se i od Cestica koje su zahvacale dodat-
na financijska ponaSanja. Primjerice, neke
Cestice odnose se na ponaSanja vezana uz
troSenje novca, plaéanje racuna, Stednju i
investiranje ili dugoro¢no financijsko pla-
niranje. Kako bi pokusali proSiriti mjere
financijskih ponaSanja, u ovom istraZiva-
nju nad navedenim Cesticama proveli smo
faktorsku analizu. Analiza je pokazala da

se Cestice mogu najbolje objasniti pomocu
dva faktora, a pripadajuée Cestice svakog
faktora pokazale su zadovoljavajuca zasi-
¢enjaiadekvatnu unutarnju konzistentnost.
Prvi izlu€eni faktor nazvali smo »finan-
cijski odgovornim ponasanjem«, dok smo
drugi nazvali »financijskim planiranjems.
Sva faktorska zasicenja bila su viSa od su-
gerirane donje grani¢ne vrijednosti od A =
0,32 (Tabachnick i Fidell, 2013.; najnize
faktorsko zasicenje u nasem slucaju bilo
je A =0,70). Takoder, Kaiser-Meyer-Olkin
vrijednost bila je zadovoljavaju¢a (KMO =
0,73), $to ukazuje na dovoljno visok udio
komunaliteta u odnosu na unikvitet te op-
ravdanost koriStenja postupka faktorske
analize (Kaiser, 1974.).

Financijski odgovorno ponasanje — ova
skala sastoji se od Cetiri Cestice: 1) »Vodim
racuna o vlastitim financijskim poslovi-
ma.«; 2) »Prije nego nesto kupim, pazljivo
razmotrim mogu li si to priustiti.«; 3) »Svo-
je radune pla¢am na vrijeme.« i 4) »Cesto
brinem o pokrivanju svakodnevnih Zivotnih
troSkova.« Ispitanici su procjenjivali svoje
slaganje sa svakom od navedenih tvrdnji
na skali od pet stupnjeva, gdje 1 predstavlja
potpuno neslaganje, dok 5 predstavlja pot-
puno slaganje s tvrdnjom. Ukupan rezultat
racuna se na nacin da se zbroje procjene na
svakoj pojedinoj Cestici, a zbroj podijeli s
brojem Cestica. Dakle, teoretski je svaki su-
dionik mogao postiéi rezultat izmedu nula i
pet, gdje visi rezultati ukazuju na odgovor-
nije financijsko ponaSanje.

Financijsko planiranje — Drugi fak-
tor nazvali smo »financijsko planiranje«
jer se sastoji od sljedece dvije Cestice: 1)
»Spreman sam riskirati odredenu koli¢inu
vlastitog novca kad Stedim ili ulazem.«
i 2) »Postavljam dugoroc¢ne financijske
ciljeve i trudim ih se posti¢i.« Skala pro-
cjene i racunanje ukupnog rezultata jed-
naki su kao i za prethodnu mjeru, a visi
rezultati ukazuju na vecu sklonost finan-
cijskom planiranju.
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Socio-demografske varijable

Kao sociodemografske varijable uklju-
¢ili smo dob, spol, obrazovanje, prihode
kucanstva, radni status i broj stanovnika
mjesta u kojem sudionik Zivi. Kodiranje
socio-demografskih varijabli prikazano je
u Tablici 1. Primjerice, dob smo kodirali
tako Sto smo najniZoj dobnoj kategoriji (<
19 godina) dodijelili vrijednost 1, a najvisoj
(70 — 79 godina) vrijednost 7. Sli¢no tome,
prihode smo kodirali tako da je najnizoj
kategoriji (< 3 750 kuna) dodijeljena vrijed-

Tablica 2.

nost 1, a najviSoj (> 6 250 kuna) vrijednost
3. Na ovakav nacin kodirane su i varijable
veli¢ine naselja i obrazovanja. Spol i radni
status bile su dihotomne varijable pri cemu
je kategorijama muskarci i nezaposleni do-
dijeljena vrijednost 1, a kategorijama Zene i
zaposleni vrijednost 2.

U Tablici 2. prikazane su srednje vri-
jednosti rezultata na svim mjerenim vari-
jablama u ovisnosti o socio-demografskim
karakteristikama.

Srednje vrijednosti rezultata na mjerama razlicitih komponenata financijske pismenosti u ovisnosti o socio-

demografskim karakteristikama

Financij- . " ) " ) " Finan- Finan-
Financij- Financij- Financij- Samo- . .
ska ) ) cijska cijsko
. sko zna- skista- skopo- procjena .
pisme- . ) o ; odgovor- planira-
nje vovi nasanje  znanja .
nost nost nje
Sool M 11,28 4,35 2,93 4,00 2,97 3,69 3,17
o) -
P V4 11,35 4,35 2,92 4,09 2,92 3,79 3,19
Mlada 10,45 4,15 2,67 3,66 2,80 3,51 3,11
Dob Srednja 11,83 4,55 2,98 4,30 3,15 3,76 3,28
Starija 10,92 4,18 2,96 3,78 2,72 3,81 3,00
Osnovna 9,99 3,92 2,84 3,23 2,50 3,64 2,84
Obrazovanje Srednja 11,44 4,42 2,90 412 2,99 3,77 3,22
Visa 12,37 4,69 3,04 4,64 3,39 3,78 3,45
. <3750 kn 10,18 3,90 2,91 3,37 2,50 3,71 2,77
Miesecna 3750 6750 11,36 4,32 2,97 4,07 2,95 3,71 3,22
primanja
>6 750 kn 12,22 4,75 2,88 4,59 3,32 3,81 3,50
Ne 10,66 4,23 2,83 3,60 2,76 3,77 2,97
Zaposlenost
Da 11,95 4,50 3,00 4,45 3,17 3,72 3,37
<2 000 11,04 4,38 2,95 3,70 2,82 3,69 3,08
Broj stanov- <10 000 10,43 3,91 2,88 3,65 2,96 3,59 3,02
nika <100 000 10,93 4,15 2,95 3,84 2,86 3,64 3,27
>100 000 12,52 4,79 2,85 4,88 3,25 3,98 3,36
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Postupak

U ovom radu koristimo podatke do-
bivene u sklopu istrazivackog projekta
»Mjerenje financijske pismenosti« koji su
zajednicki organizirali Hrvatska agencija
za financijske usluge (HANFA) i Hrvatska
narodne banka (HNB), u suradnji s Mini-
starstvom financija Republike Hrvatske.
IstraZivanje je provedeno kao jedna od
aktivnosti u sklopu Akcijskog plana una-
prjedenja financijske pismenosti potrosaca
iz 2015. godine, a samo terensko anketira-
nje se provodilo od 21. 10. 2015. do 20. 11.
2015. Samo istraZivanje provela je agencija
Ipsos d.o.o0. koriste¢i OECD/INFE metodo-
logiju tako da bi rezultati istraZivanja mogli
biti usporedivi s onima iz drugih drzava. U
istrazivanju je sudjelovalo 1 049 sudionika
koji su intervjuirani metodom licem u lice.

REZULTATI

Deskriptivna statistika, koeficijenti po-
uzdanosti i koeficijenti korelacija izmedu
varijabli koriStenih u ovom istraZivanju pri-
kazani su u Tablici 3. Iz tablice je vidljivo
da su povezanosti medu subkomponenta-
ma OECD financijske pismenosti, prema
Cohenovoj (1988.) konvenciji o veli¢inama
efekata, niske, a u slucaju korelacije izmedu
znanja i stavova i neznacajne (primjerice,
najveca korelacija medu subkomponentama
financijske pismenosti, izmedu financijskog
znanja i ponasanja, iznosi samo r = 0,21).
Stoga bi bilo korisno, osim kompozitne

mjere financijske pismenosti, razmatrati i
svaku komponentu zasebno. Povezanost
samoprocijenjenog znanja s kompozitnom
mjerom OECD financijske pismenosti, kao
i njezinim subkomponentama, tek je neSto
veca pa se, osim u slucaju stavova, moze
okarakterizirati kao umjerena. Primjerice,
korelacija izmedu samoprocijenjenog finan-
cijskog znanja i ponasanja iznosi r = 0,36.
Upravo umjerena korelacija samoprocijenje-
nog s objektivnim znanjem ukazuje na to da
te dvije varijable nisu redundantne, odnosno
da ih obje ima smisla mjeriti i istraZivati.

Zarazliku od prethodnih istraZivanja na
hrvatskom uzorku (Vehovec i sur.,2015.),u
ovom istrazivanju povezanosti spola i dobi
sa svim mjerama znanja, stavova i ponasa-
nja uglavnom su bile neznacajne, ili znacaj-
ne ali vrlo niske. Ostale socio-demografske
varijable ipak su se pokazale povezanijima
s mjerama financijskih znanja i ponaSanja.
Op¢enito, obrazovanje, prihodi, radni status
i veli¢ina naselja, bili su pozitivno poveza-
ni s OECD mjerom financijske pismenosti,
kao i s njezinim subkomponentama znanja
i ponaSanja, te s mjerama samoprocijenje-
nog financijskog znanja i financijskog pla-
niranja. Ove korelacije uglavnom se krecu
izmedu niskih i umjerenih. Iznimkama od
ovog trenda pokazali su se OECD financij-
ski stavovi te financijska odgovornost Cije
su korelacije s navedenim socio-demograf-
skim varijablama uglavnom bile neznacajne
i vrlo niske.

301



Erceg N., Gali¢ Z., Vehovec M.: Sto odreduje financijsku pismenost? ...

Rev. soc. polit., god. 26, br. 3, str. 293-313, Zagreb 2019.

9013599 alIAp npawz| af1oe|810y Jus(ioNe0oy Aouoslesd . (L0‘0 >d ,, ‘G500 >d,

/ v L ec'L ege CIESENEAT

/ L 0 0s‘0 6¥'0 S0'0- snie)s lupey "zl

/ € L 120 €0CT 910 .«6€0 poyud ‘L1

‘ ‘ ‘ ‘ . aluenozeiqQ

/ € L G9'0 L6l k20 620 «GP0 oL

/ VA L 0.1 BLY ¥0'0- «92°0- .0€0- «8L0- qoq ‘6

/ c 8 050 IS'L €0°0 .cCk0- »20°0- LO'0- €00 lods '8

. . . . . . . . . aluesueld

+8€°0 °] 8 80} 9l'€ 4800 «8L0 «SG20 «6L0 900- LOO ‘U4

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1souionoBpo

9.0 °] 8 860 <¢.¢€ «800 00 P00 «200 «ck0 900 «0c0 ‘U4 9

. . . . . . . amin . . elueuz

/ ] 8 060 €6¢C L0 V20 «2€0 V€0 x200- 900- «Z2C0 x«lCcO0 “dowes ‘g

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ slueseuod

Gs0 8 0 60C /18€ «x£C0 €20 G20 G20 €00 <200 «CV0 V90 «9€0 .>c_n_ ‘b

€50 ] 8 680 €6'C G00- 600 20°'0- 900 «+0O 000 .«600- «PLO0 SO0 .9L0 INOARB]S “Ul] "E

150 L 0 B9l 22V  xO0L0 600 420 20 20°0- 200~ «Cl'0 «B6L0 G0 k20 90°0- efueuz "ui4 g

. . . . . , , . . . . . . . . isouswsid

¥G'0 0¢ € SFE  HFHE x8L0 x€C0 «2C0 %220 900 200 €0 «x9G0 xPP'0 280 920 G590 “uig L
D XeN UlN as N €l cl L (1]% 6 8 L 9 S 14 € 4

nsouepznod jusfioyaoy | BYISiElS BUAALYSOP BAOYIIU 8) nfuBAiZRI3SI N YIUBISLIOY [|qefiiea npawz) 8f1oejaioy

'€ edljqeL

302



Rev. soc. polit., god. 26, br. 3, str. 293-313, Zagreb 2019.

Erceg N., Galic Z., Vehovec M.: Sto odreduje financijsku pismenost? ...

Kako bismo preciznije provjerili koliko
su socio-demografske karakteristike uopce
relevantne za financijsku pismenost i ostale
mjere financijskog znanja i ponaSanja, pro-
veli smo sedam linearnih regresijskih ana-
liza. Kao prediktore smo uvrstili socio-de-
mografske varijable, pri cemu smo varijablu
dobi, zbog zakrivljenog odnosa s financij-
skom pismenoscu, rekodirali. Preciznije,
zbog toga $to su prethodna istraZivanja, kao
inaSe trenutno, pokazala da su mladi i stariji
sudionici znatno manje financijski pismeni
od onih srednjih godina, varijablu dobi prvo
smo rekodirali u tri kategorije, mlada dob
(manje od 29 godina), srednja dob (izmedu
29159 godina) i starija dob (viSe od 59 go-
dina). Zatim smo, u odnosu na referentnu

Tablica 4.

grupu srednje dobi kreirali dvije dummy
varijable, mlada dob i starija dob, koje smo
zatim koristili u analizama. Konacno, kri-
teriji su bili OECD financijska pismenost
i njezine subkomponente znanja, stavova i
ponasanja, kao i mjera samoprocjenjenog
znanja te dvije dodatne mjere ponasanja,
financijski odgovorno ponasanje i financij-
sko planiranje. Prije same provedbe analiza,
provjerili smo zadovoljenost preduvjeta za
provedbu regresijskih analiza. Svi klju¢ni
uvjeti poput linearnosti odnosa prediktora i
kriterija, normalnosti distribucija reziduala,
homoskedasti¢nosti i niske multikolinear-
nosti su ispunjeni (Field, 2013.). Rezultati
navedenih regresijskih analiza prikazani
su u Tablici 4.

Linearna regresijska analiza sa socio-demografskim varijablama kao prediktorima te financijskom pismenoscu,
financijskim znanjem, financijskim stavovima, samoprocijenjenim znanjem, financijskom odgovornoscu i

financijskim planiranjem kao Kriterijima.

Prediktori Kriteriji
Financij- Financij- Financijski  Financij- Samopro- Financij- Financij-
ska pisme- sko znanje  stavovi sko pona- cjenazna- skaodgo- sko plani-
nost Sanje nja vornost ranje
Spol 0,03 -0,01 0,00 0,03 -0,03 0,05 0,03
Miadi -0,13* -0,08* -0,09* -0,07* -0,13* -0,07* 0,02
Stariji 0,04 -0,05 0,04 0,07 -0,05 0,03 0,04
Obrazovanje 0,14* 0,08* 0,08* 0,11** 0,20** 0,04 0,07
Prihodi 0,16 0,16 -0,07 0,14* 0,23 0,03 0,19**
Radni status 0,12** -0,04 0,09* 0,15 0,07 -0,08 0,11*
Naselje 0,16** 0,08* -0,06 0,21** 0,10 0,10 0,07*
R 0,38 0,25 0,17 0,38 0,45 0,16 0,29
R? 0,15 0,06 0,03 0,14 0,21 0,02 0,09
Korigirani R? 0,14 0,05 0,02 0,14 0,20 0,02 0,08
F (df) 21,61** 8,62 N 3,65 N 22,01** 34,05** 3,13 N 12,04**
(7, 885) (7, 936) (7, 885) (7, 936) (7,917) (7, 885) (7, 902)

*p <0,05; ** p < 0,01
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1z Tablice 4. vidljivo je da su svi regre-
sijski modeli znacajni, odnosno da socio-de-
mografske varijable objasnjavaju znacajan
dio varijance svih ispitivanih kriterija. Me-
dutim, iako su regresijski modeli znacajni,
postotak varijance u zavisnim varijablama
koji objasnjavaju uglavnom je nizak do
umjeren. Drugim rijecima, ¢ini se da so-
cio-demografske karakteristike pojedinca
nisu toliko znacajne i relevantne za njegovu/
njezinu razinu financijske pismenosti. Na-
ime, najveci postotak varijance koji su so-
cio-demografske varijable objasnile u ovom
istraZivanju je u samoprocijenjenom znanju,
ali i tu je objasnjeno relativho skromnih
20%. S druge strane, promatrani predikto-
ri objasnili su samo 14% varijance u mjeri
OECD financijske pismenosti. Gledajuci
pojedinacne subkomponente OECD finan-
cijske pismenosti, najviSe varijance objas-
njeno je u financijskom ponasanju (14%),
zatim u financijskom znanju (5%), dok je
najmanje objasnjeno u financijskim stavovi-
ma (samo 2%). Dodatne mjere financijskih
ponasanja takoder nisu adekvatno zahvace-
ne socio-demografskim karakteristikama:
u financijskom planiranju objasnjeno je 9%
varijance, a u financijski odgovornom po-
nasanju samo 2%.

Promatrajuci pojedinacne prediktore,
¢ini se da su se sudionici znacajno razliko-
vali u financijskoj pismenosti, kao i OECD
komponenti financijskog ponasanja, u ovi-
snosti o dobi, obrazovanju, prihodima, rad-
nom statusu i veli¢ini naselja u kojem Zive.
Preciznije, mladi sudionici, u odnosu na
one srednje dobi, iskazuju znacajno nizu
razinu financijske pismenosti i neadekvat-
nija financijska ponaSanja. S druge strane,
obrazovaniji i zaposleni sudionici, oni s vi-
S§im primanjima, kao i oni koji Zive u veéim
naseljima, financijski su pismeniji i iskazuju
adekvatnija ponaSanja od manje obrazova-
nih, nezaposlenih, onih s niZim primanji-
ma i iz manjih sredina. Sli¢na situacija je
i sa subkomponentom OECD financijskog
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znanja, s tom razlikom §to se sudionici nisu
razlikovali u financijskom znanju u ovisno-
sti 0 radnom statusu. Sto se ti¢e komponenti
OECD financijske pismenosti, ¢ini se da su
financijski stavovi najmanje osjetljivi na so-
cio-demografske karakteristike. Sudionici
su se u svojim stavovima razlikovali samo u
ovisnosti o dobi, obrazovanju i radnom sta-
tusu, na nac¢in da su mladi u odnosu na one
srednje dobi imali loSije financijske stavove,
dok su obrazovaniji i zaposleni imali bolje
stavove u odnosu na manje obrazovane i ne-
zaposlene. Razlika prema spolu, prihodima
i veli¢ini naselja nije bilo.

Sto se ti¢e dodatnih varijabli koje smo
ovdje istraZivali, a koje nisu u originalnoj
OECD-ovoj definiciji financijske pismeno-
sti, ¢ini se da su socio-demografske vari-
jable najrelevantnije za samoprocijenjeno
financijsko znanje. Naime, dob, obrazova-
nje, prihodi i veli¢ina naselja pokazali su se
znacajnim prediktorima samoprocijenjenog
znanja. To¢nije, mladi sudionici procjenji-
vali su da imaju manje financijskog znanja
od sudionika srednje dobi, dok su se oni
obrazovaniji, visih prihoda i iz veéih naselja
procjenjivali upuéenijima od manje obrazo-
vanih, s niZim prihodima i iz manjih mje-
sta. Sto se ti¢e dodatnih mjera financijskih
ponasanja, samo dvije socio-demografske
varijable pokazale su se relevantnima za fi-
nancijski odgovorno ponasanje: ¢ini se da
se mladi sudionici ponaSaju na financijski
neodgovorniji nacin od onih srednje dobi,
dok su oni koji Zive u ve¢im naseljima ne-
$to odgovorniji od onih iz manjih naselja.
Konacno, izraZenije financijsko planiranje
iskazivali su zaposleni sudionici s veéim
primanjima, kao i oni koji Zive u naselje-
nijim mjestima, u odnosu na nezaposlene,
one s niZim primanjima te one iz manje
naseljenih mjesta. Deskriptivna statistika
svih kriterijskih varijabli u odnosu na so-
cio-demografske prikazana je u Tablici 2.

Osim ukupno objaSnjena varijance u
kriterijima, u ovom istrazivanju htjeli smo
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provjeriti i koliko svaki od ispitivanih pre-
diktora pojedinacno doprinosi objaSnjenu
varijance u svakom od kriterija. Dugim
rije¢ima, htjeli smo provjeriti relevantnost
svake od mjerenih socio-demografskih va-
rijabli za pojedini kriterij financijske pisme-
nosti. Kako bismo to doznali, proveli smo
tzv. analizu dominacije (Azen i Budescu,
2003.; Budescu, 1993.; LeBreton i Tonidan-
del, 2008.). Naime, beta ponderi su dobar
pokazatelj vaznosti odredenog prediktora
za neki kriterij u setu prediktora u situaciji
kad nema povezanosti medu prediktorima,
odnosno u potpunom odsustvu multikoline-
arnosti. Medutim, kad postoji povezanost
medu prediktorima, beta ponderi viSe nisu
dobar pokazatelj vaznosti prediktora, od-
nosno veci beta ponder ne znaci nuzno da
taj prediktor objasnjava veci dio varijance
u kriteriju od nekog drugog prediktora u
modelu. Bez obzira §to u ovom istrazivanju
nemamo visokih korelacija medu predikto-
rima pa tako ni problema s multikolinearno-
$¢u, neke velic¢ine korelacija ipak se mogu
klasificirati kao umjerene (Cohen, 1988.).
Primjerice, korelacije prihoda s dobi, obra-
zovanjem i radnim statusom su sve umje-
rene visine, $to bi moglo iskriviti znacenje
beta pondera u regresiji. S druge strane,
analiza dominacije omogucuje usporedi-
vanje prediktora prema relevantnosti i u si-
tuacijama povezanosti medu prediktorima.
Koeficijent generalne dominacije rauna se
tako da se uprosjeci dodatan doprinos odre-

denog prediktora u svim moguéim pod-se-
tovima regresijskih modela. Primjerice,
ukoliko bismo htjeli izraCunati koeficijent
generalne dominacije prediktora X1 u setu
od ukupno tri prediktora, prvo bismo izra-
¢unali doprinos prediktora X1 (AR?) u svim
mogudim situacijama: kad u modelu nema
dodatnih prediktora osim X1, uz dodatni
prediktor X2, uz dodatni prediktor X3, te
uz oba dodatna prediktora. U posljednjem
koraku uprosjecili bismo sve dobivene AR?
i na taj nacin dobili koeficijent generalne
dominacije (LeBreton i Tonidandel, 2008.).
Koeficijent dominacije ima nekoliko kori-
snih i povoljnijih karakteristika u odnosu
na beta pondere. Prvo, predstavlja to¢niju
mjeru relevantnosti prediktora za pojedini
kriterij u situacijama kada su prediktori u
medusobnim korelacijama. Drugo, koefi-
cijent generalne dominacije intuitivan je
i predstavlja postotak varijance u kriteriju
koji je objasnjen pojedinim prediktorom.
Konacno, vezano uz prethodnu karakteri-
stiku, zbroj koeficijenata dominacije svakog
pojedinog prediktora u modelu jednak je
R?, odnosno ukupnoj varijanci objasnjenoj
tim modelom. Koeficijente dominacije u
ovom istraZivanju izra¢unali smo pomocu
R paketa »yhat« (Nimon, Oswald i Roberts,
2013.). U Tablici 5. prikazani su prediktori
poredani po vaznosti za pojedini kriterij,
zajedno s koeficijentima dominacije svakog
pojedinog prediktora.
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Tablica 5.
Koeficijenti generalne dominacije prediktora u svakom od ispitivanih Kriterija
Financijska Financijsko Financijski Financijsko Samoprocje- Financijska  Financijsko
pismenost znanje stavovi ponasanje naznanja  odgovornost planiranje
Prihodi Prihodi Mladi Naselje Prihodi Naselje Prihodi
(0,040)* (0,028) (0,011) (0,048) (0,076) (0,010) (0,043)
Obrazovanje Obrazovanje Radni status Prihodi Obrazovanje Miladi Obrazovanje
(0,036) (0,015) (0,007) (0,034) (0,065) (0,005) (0,016)
Naselje Naselje Obrazovanje Obrazovanje Radni status Spol Radni status
(0,030) (0,009) (0,004) (0,027) (0,025) (0,003) (0,016)
Radni status Mladi Naselje Radni status Naselje Obrazovanje Naselje
(0,020) (0,004) (0,004) (0,022) (0,016) (0,003) (0,007)
Miladi Stariji Prihodi Miladi Miladi Stariji Stariji
(0,017) (0,003) (0,002) (0,006) (0,013) (0,002) (0,004)
Stariji Radni status Stariji Stariji Stariji Prihodi Spol
(0,003) (0,002) (0,001) (0,003) (0,012) (0,001) (0,001)
Spol Spol Spol Spol Spol Radni status Miladi
(0,001) (0,000) (0,000) (0,001) (0,001) (0,001) (0,000)

* U zagradama su prikazani koeficijenti dominacije za svaki prediktor, odnosno procjena objasnjene varijance
u kriteriju koju taj prediktor samostalno objasnjava. Zbroj koeficijenata dominacije svih prediktora odgovara
ukupno modelom objasnjenoj varijanci R?. Prediktori su poredani od najvaznijeg prema najmanje vaznom

za svaki kriterij.

Iz Tablice 5. vidljivo je da, iako vaZnost
prediktora znacajno varira od kriterija do
kriterija, nekakve generalne obrasce je
moguce identificirati. Primjerice, prihodi
kuéanstva medu najvaznijima su od proma-
tranih prediktora za vecinu kriterija. Pre-
ciznije, prihodi su objasnjavali najveéi po-
stotak varijance od svih ostalih prediktora
u OECD mjeri financijske pismenosti (4%),
subkomponenti financijskog znanja (2,8%),
samoprocijenjenom znanju (7,6%) te finan-
cijskom planiranju (4,3%). Takoder, bili su
drugi najznacajniji prediktor u objasnjenju
varijance OECD subkomponente financij-
skog ponasanja (3,4%). Veli¢ina naselja u
kojem sudionik Zivi najvazniji je prediktor
financijskog ponasanja u kojem objasnjava
4,8% varijance, te financijski odgovornog
ponasanja s 1% objasnjena varijance. lako
nije najvazniji prediktor niti za jedan od
promatranih kriterija, razina obrazovanja
ipak je relativno relevantan prediktor jer je
u Cak Cetiri slucaja drugi prediktor po vaz-
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nosti u modelu. U financijskoj pismenosti
objasnjava 3,6% varijance, u objektivnom
znanju 1,5%, u samoprocijenjenom znanju
6,5% varijance te u financijskom planira-
nju 1,6% varijance. S druge strane, ¢ini se
da je spol sudionika najmanje relevantna
varijabla za financijsku pismenost. Naime,
spol je u ¢ak pet promatranih kriterija bila
najmanje vazan prediktor, a ¢ak i u sluca-
jevima u kojima nije bila najmanje vazan
prediktor, objaSnjavala je vrlo nizak posto-
tak varijance (najviSe varijance objasSnjene
spolom ispitanika je u financijskoj odgovor-
nosti, samo 0,3%).

RASPRAVA

Provedeno istraZivanje imalo je za cilj
provjeriti povezanosti odredenih socio-de-
mografskih karakteristika s mjerama finan-
cijske pismenosti i njezinih komponenata,
odnosno konceptualno replicirati rezulta-
te dobivene u istraZivanju Vehovec i sur.
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(2015.). Dodatno, za cilj smo imali i provje-
riti vaznost socio-demografskih karakteri-
stika za varijable relevantne za financijsku
pismenost koje nisu prije provjeravane u
hrvatskom kontekstu: samoprocijenjeno
financijsko znanje, te dodatne varijable fi-
nancijskih ponasanja, financijski odgovorno
ponasanje i financijsko planiranje. Konacno,
cilj nam je bio i empirijski utvrditi koliko
su uopce socio-demografske varijable rele-
vantne za financijsku pismenost, odnosno
usporediti njihovu vaznost za razlicite ele-
mente financijske pismenosti. Informacija
o tome koliko toga ostaje neobjaSnjeno so-
cio-demografskim varijablama govori nam
o tome ima li smisla traziti i identificirati
neke dodatne, potencijalno relevantnije fak-
tore, na koje bi se, primjerice, mogle usre-
dotociti razli¢ite obrazovne intervencije.
Znanje o relevantnosti pojedinih socio-de-
mografskih karakteristika za pojedincevu
financijsku pismenost takoder govori prema
kojim skupinama ima smisla usmjeriti even-
tualne intervencije, ali i moze ukazati na
potencijalne limite intervencija usmjerenih
povecanju financijske pismenosti, ukoliko
ona u velikoj mjeri ovisi o relativno stabil-
nim i teSko promjenjivim karakteristikama
(primjerice, mjestu u kojem pojedinac Zivi,
radnom statusu ili prihodu).

Rezultati ovog istraZivanja ukazuju na
to da su socio-demografske varijable, gle-
dajuci sveukupno, relativno losi prediktori
razli¢itih financijskih ishoda. Cini se da su
najrelevantnije za varijablu samoprocije-
njenog financijskog znanja, dok su skoro pa
potpuno irelevantne za financijske stavove i
financijski odgovorno ponasanje. Medutim,
iako skroman, njihov doprinos objasnjenju
financijske pismenosti, znanja, stavova i
ponaSanja moZe ukazivati na moguce li-
mite u uspjesnosti eventualnih obrazovnih
intervencija usmjerenih povecanju finan-
cijske pismenosti i kvalitete ponaSanja.
Naime, ukoliko su financijski ishodi zaista
pod odredenim utjecajem situacijskih, teSko
promjenjivih faktora poput mjesta stanova-

nja, obrazovanja, radnog statusa ili prihoda,
tada Ce bilo koja intervencija usmjerena na
faktore na koje je lakSe utjecati nuZno imati
ogranicen uspjeh. Promatrajuéi koeficijente
dominacije za, primjerice, financijska pona-
Sanja, vidimo da su upravo navedena Ceti-
ri faktora najrelevantnija od promatranih,
objasnjavajuci ukupno ¢ak 13% varijance
u financijskoj pismenosti i financijskim po-
naSanjima. Kad se uzme u obzir da, zbog
nesavrSenosti i niskih pouzdanosti mjera
financijske pismenosti, postoji teoretska
gornja granica u varijanci koju je uopce
moguce objasniti nekim setom prediktora,
¢ak i kad bi se pronasli svi relevantni faktori
koji utjecu na necija financijska ponaSanja,
prostor za intervenciju je znacajno suzen.
StoviSe, osim ovih koje smo ispitivali u tre-
nutnom istrazivanju, vjerojatno postoji jos
znacajnih situacijskih faktora koji bi dodat-
no suzili mogucénosti utjecaja na financijsku
pismenost i ponasSanja. Primjerice, utjecaj
vrsnjaka i socijalne mreZe mogle bi biti je-
dan od takvih faktora. Smatramo da time
zadatak identificiranja znaCajnih i relevan-
tnih psiholoSkih faktora koji bi mogli imati
utjecaj na financijske ishode, a istodobno
biti promjenjivi i pogodni za ciljanje poten-
cijalnim intervencijama, postaje vrlo bitan.

Trenutni rezultati donekle se razliku-
ju od rezultata istraZivanja Vehovec i sur.
(2015.), a ujedno ga i nadopunjavaju novim
spoznajama. Konkretno, u istraZivanju na-
vedenih autora, sudionici su se znacajno
razlikovali u svojoj financijskoj pismenosti
1 financijskom znanju gotovo u svim pro-
matranim socio-demografskim faktorima.
S druge strane, u naSem istraZivanju nisu se
svi socio-demografski ¢imbenici pokazali
vaznima za sve testirane kriterije. Konkret-
no, sudionici se nisu znacajno razlikovali u
financijskoj pismenosti po spolu, dok za fi-
nancijsko znanje, uz spol, nije bila znacajna
ni varijabla radnog statusa. S druge strane,
Sto se tice financijskih stavova i ponaSanja,
u ovom se istraZivanju vise faktora poka-
zalo znacajnima za navedene ishode nego
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Sto je to bio sluc¢aj u istrazivanju Vehovec i
sur. (2015.). Primjerice, u istraZivanju nave-
denih autora, niti jedna socio-demografska
varijabla nije se pokazala zna¢ajnom u ra-
zlikovanju sudionika s obzirom na njihove
financijske stavove. Za razliku od toga, u
naSem istrazivanju sudionici su se znacajno
razlikovali u svojim stavovima s obzirom
na dob i radni status. Takoder, za razliku
od prethodnog istrazivanja gdje su se ob-
razovanje i prihodi pokazali znacajnima
za pojedinCeva financijska ponasanja, u na-
Sem istraZivanju znacajni prediktori OECD
subkomponente financijskih ponaSanja bili
su prihodi, radni status i veli¢ina naselja
u kojem pojedinac Zivi, dok se obrazova-
nje nije pokazalo znacajnim prediktorom.
Medutim, najznacajnija razlika izmedu
dvaju istrazivanja je relevantnost spola za
financijsku pismenost. Dok su se u prvom
istrazivanju sudionici znacajno razlikovali u
financijskoj pismenosti i znanju po spolu, u
trenutnom istrazivanju spol nije bio znaca-
jan prediktor niti jednog od promatranih is-
hoda. Potpuna irelevantnost spola za finan-
cijsku pismenost je iznenadujuca s obzirom
na prethodna istraZivanja prema kojima su
spolne razlike medu najkonzistentnijim na-
lazima istraZivanja financijske pismenosti.
Prema nekim autorima (npr. Bucher-Koe-
nen i sur., 2016.), muskarci iskazuju znatno
veée samopouzdanje od Zena u vlastito fi-
nancijsko znanje, a upravo to vece samopo-
uzdanje i entuzijazam vezan uz financijska
pitanja mogu rezultirati ve¢im financijskim
iskustvom i pismeno$¢u muskaraca u od-
nosu na Zene. U istraZivanjima se samo-
pouzdanje u vlastito znanje Cesto reflektira
u sklonosti davanja »ne znam« odgovora
(Xia, Wang i Li, 2014.), pa tako Zene CeSce
u odgovorima biraju opciju »ne znam« od
muskaraca. Kako bi provjerili postoje li
spolne razlike u samopouzdanju vezanom
uz vlastito znanje, odnosno u frekvenciji
biranja »ne znam« odgovora, analizirali
smo odgovore na Cetiri pitanja financijskog
znanja. Na naSem uzorku nije bilo spolnih
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razlika u Cestini »ne znam« odgovora (y(3)
=0,02, p>0,05). Stoga je moguce da nepo-
stojanje spolnih razlika u samopouzdanju u
vlastito znanje moze objasniti nepostojanje
razlika u financijskoj pismenosti na naSem
uzorku, ali to je spekulacija koju u buduc-
nosti treba dodatno istraZiti.

Gledajuéi sveukupno rezultate, moZe se
re¢i da je naSe istraZivanje samo djelomic¢no
repliciralo rezultate istrazivanja Vehovec i
sur. (2015.), gdje su najsli¢niji rezultati do-
biveni za ukupnu mjeru financijske pisme-
nosti i mjeru financijskog znanja, dok su se
razlike donekle pojavile za mjere financij-
skih stavova i ponaSanja. Navedene nepo-
dudarnosti u rezultatima najvjerojatnije se
mogu pripisati nekim od sljedecih razloga.
Prvo, uzorci u dvama istrazivanjima razli-
kovali su u nekim potencijalno znacajnim
aspektima. Primjerice, u odnosu na trenutno
istraZzivanje, u istraZivanju Vehovec i sur.
(2015.) bilo je manje sudionika sa zavrse-
nom samo osnovnom Skolom (22,8% pre-
ma 8,2%), a vise onih visoko obrazovanih
(19,9% prema 28,1%). Takoder, u trenutnom
istrazivanju bilo je oko 10% sudionika sta-
rijih od 70 godina, dok je maksimalna dob
u prethodnom istraZivanju bila 65 godina.
Osim u uzorku, dva istraZivanja bitno se
razlikuju i u metodi obrade podataka. Nai-
me, u trenutnom istrazivanju, za razliku od
prethodnog, koristili smo se multivarijatnim
statistickim postupcima koji uzimaju u ob-
zir meduodnose varijabli u modelu. Primje-
rice, u prethodnom istraZivanju sudionici
su se razlikovali u financijskoj pismenosti
i po dobi i po obrazovanju. Za ilustraciju,
mozemo pretpostaviti da su stariji poje-
dinci ujedno i obrazovaniji, pa je moguce
da su se dobne razlike pojavile samo kao
posljedica razlika u obrazovanju. Medutim,
univarijatni postupci nam ne mogu reci ko-
liki je stvarni doprinos svake od varijabli
objasnjenju financijske pismenosti. S druge
strane, koriStenjem multivarijatnih metoda,
dobili smo jedinstvene, na neki nacin »Ci-
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S$¢e«, doprinose svakog pojedinog predik-
tora. Takoder, gledaju¢i ukupan doprinos
svih socio-demografskih varijabli, ovakav
postupak omoguéio nam je i da donesemo
zakljucak o tome da ove varijable, iako
znacajne, vjerojatno nisu najrelevantniji
faktori u objaSnjenju financijske pismeno-
sti. U tom smislu, moglo bi se reci da je ovo
istraZivanje na neki nacin repliciralo pret-
hodno istrazivanje Vehovec i sur. (2015.).
Naime, iako autori eksplicitno ne donose
takav zakljucak, razlike u komponentama
financijske pismenosti u ovisnosti o veéini
socio-demografskih varijabli u prethodnom
istrazivanju bile su, iako znacajne, relativho
skromne, pa i to navodi na zakljucak o ogra-
ni¢enoj relevantnosti socio-demografskih
varijabli za financijsku pismenost.

Jedan od razloga zbog kojeg su so-
cio-demografske varijable slabi prediktori
financijske pismenosti vjerojatno je psiho-
metrijske naravi, Sto se ogleda u relativho
loSim psihometrijskim karakteristikama
poput niskih pouzdanosti (Tablica 3.). Me-
dutim, vrlo veliki postotak varijance koji
je ostao neobjasnjen socio-demografskim
varijablama (primjerice, 85% neobjasnje-
na varijance u financijskoj pismenosti i Cak
97% u financijskim stavovima) ukazuje na
to da postoje druge relevantne varijable
koje znacajno objaSnjavaju financijsku pi-
smenost a nisu ukljucene u trenutni model.
U literaturi postoje istraZivanja koja su u
modele predvidanja financijskih ponaSanja,
Sto je jedna od glavnih komponenti finan-
cijske pismenosti prema OECD definiciji,
ukljucivali i neke druge, uglavnom psiho-
loske, varijable. Primjerice, numericka in-
teligencija, sklonost riziku, samopouzdanje
u odluke i planiranje (Fernandes, Lynch i
Netemeyer, 2014.), kao i razlicite kognitivne
pristranosti i samokontrola (Huston, 2010.),
mogu znacajno utjecati na financijske isho-
de. Takoder, pokazalo se da razliciti kogni-
tivni stilovi poput potrebe za kognitivnim
zatvaranjem ili orijentacije na budu¢nost

(Jacobs-Lawson i Hershey, 2005.), kao i
samoaktualizacijske vrijednosti (Shim,
Xiao, Barber i Lyons, 2009.), igraju ulogu
u pojedincevim financijskim ponaSanjima
i ishodima. Osim toga, percipirana osobna
kontrola nad ponasanjem kao i stavovi igra-
ju vaznu ulogu u odgovornom financijskom
ponaSanju (Luci¢, Barbi¢ i Chen, 2019.),
pa ne Cudi da aktivnosti usmjerene na mi-
jenjanje tih determinanti mogu uzrokovati
znatne promjene u financijskim ponaSanji-
ma pojedinaca. Primjerice, Skalamera-Ali-
lovi¢, Dimitri¢ i Kupini¢-Guscié¢ (2018.) su
pokazale da nov€ana sredstva koja banke
uloZe u promotivne i marketinske aktivnosti
izravno utjecu na povecanje kreditnih zadu-
Zivanja kuc¢anstava. Konac¢no, odredene di-
menzije licnosti, poput savjesnosti (Brown i
Taylor, 2014.; Hershey i Mowen, 2000.; Xu i
sur., 2015.), ali i ekstraverzije i neuroticizma
(Yang, Lester i Spinella, 2009.), takoder su
se pokazale znacajnima za financijska po-
naSanja. Dakle, buduéa istrazivanja trebala
bi u modele objaSnjenja financijske pisme-
nosti, osim socio-demografskih varijabli,
ukljuditi i druge, potencijalno relevantne
psiholoske varijable. Dodana vrijednost
ovakvih istraZivanja bila bi i u tome Sto
su odredeni psiholoski konstrukti, poput
stavova ili uvjerenja, jednom kad se utvrdi
njihova relevantnost za financijske ishode,
vjerojatno promjenjiviji i prikladniji za »ci-
ljanje« potencijalnim intervencijama nego
§to su to relativno stabilne i nepromjenjive
socio-demografske karakteristike. Stoga
smatramo da bi se buduca istraZivanja fi-
nancijske pismenosti trebala orijentirati
upravo u tom smjeru.

ZAKLJUCAK

Ovo istrazivanje pokazalo je da so-
cio-demografske varijable, iako znacajne,
ipak nisu toliko relevantne odrednice fi-
nancijske pismenosti. Gledajuci zasebno
elemente financijske pismenosti prema
OECD definiciji, socio-demografske va-
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rijable pokazale su se najprediktivnijima
za ukupnu mjeru financijske pismenosti te
za mjeru financijskih ponaSanja, dok su se
najmanje relevantnima pokazale za finan-
cijske stavove. Ovakvi rezultati ukazuju na
moguénost da postoje dodatne relevantne,
a trenutnim modelom neidentificirane, va-
rijable koje bi se u buducim istrazivanjima
financijske pismenosti svakako trebale uzeti
u obzir. Tako se rezultati ovog istraZivanja
djelomi¢no preklapaju s onima Vehovec i
sur. (2015.), najznacajnija razlika je u pot-
punoj odsutnosti spolnih razlika u financij-
skoj pismenosti u ovom istrazivanju. Jedan
od potencijalnih razloga je nepostojanje
spolnih razlika u samopouzdanju u vlastito
znanje, no tu ¢e pretpostavku takoder tre-
bati provjeriti budu¢im istrazivanjima. Ko-
nacno, gledajudi relevantnost pojedinacnih
prediktora u modelu za svaki od kriterija,
¢ini se da su Cesto upravo oni faktori koji
su najstabilniji i najmanje podlozni promje-
nama, poput mjesta stanovanja, obrazovanja
ili prihoda, ujedno i najznacajniji za aspek-
te financijske pismenosti. Ovaj nalaz moze
ukazivati na teoretska ograni¢enja dosega
eventualnih obrazovnih ili bihevioralnih
intervencija usmjerenih povecavanju finan-
cijske pismenosti pojedinaca.
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Dodatak

Tablica A
Zadaci koji su mjerili OECD financijsko znanje

Tocan odgovor (gdje je
Zadatak ponudeno vise odgovora, to¢an
odgovor je naglasen.

Zamislite da je neka osoba dobila poklon od 1 000 kn, ali tre-  a) ViSe nego prije

ba ¢ekati godinu dana prije nego moze koristiti novac, pri b) Jednako kao prije

¢emu je stopa inflacije 5 posto. Za tih godinu dana bit ¢e u c) Manje nego prije

mogucnosti kupiti: d) Ovisi o tome $to Ce se kupovati

2. Posudili ste prijatelju 100 kn jedne veceri i on vam iduci dan
vraca 100 kn. Koliku je kamatu va$ prijatelj platio na ovu po- 0 kuna
zajmicu?

3. Pretpostavimo da 1 000 kuna stavite na Stedni racun uz ga-
ranciju od 2 posto godi$nje kamatne stope. Na ra¢un ne stav-
ljate viSe nikakav novac niti ga povlacite (banka ne ratuna ni- 1 020 kuna
kakvu naknadu). Koliko ¢e na racunu biti novaca nakon jedne
godine nakon $to je upla¢ena kamata?

4. Koliko ¢e na tom rac¢unu biti novaca na kraju pet godina? a) Vise od 1 100 kuna

b) Toéno 1 100 kuna

c) Manje od 1 100 kuna
5. Investicija s velikim povratom je najvjerojatnije visokorizicna.  a) Neto¢no

b) Toéno

6. Visoka inflacija znaci da se zivotni troskovi ubrzano pove¢a-  a) Neto¢no
vaju. b) Toéno

7. Manije je vjerojatno da cete izgubiti sav novac ako $tednju a) Neto¢no
stavite na viSe od jednog mijesta. b) Toéno

Tablica B
Zadaci koji su mjerili OECD Financijsko ponaSanje
Zadatak

1. Prije kupovine pazljivo razmatram mogu li to sebi priustiti.

2. Pla¢am racune na vrijeme.

3. Vrlo pazim na svoje financije.

4. Postavljam dugorocne financijske ciljeve i nastojim ih dostici.

5. U posljednjih 12 mjeseci jeste li (osobno) stedjeli novac na bilo koji od sljedecih nacina?
Uplacivanje na stedni racun, dao/dala novac obitelji da Stedi za mene, kupio/la financijski
investicijski proizvod kao npr. dionice, obveznice, u nekom drugom obliku (uklju¢ujuci kupovinu
nekretnine ili sli¢no; ponudeni odgovori su bili i $tednja gotovine kod kuce ili u novéaniku te
povecanije iznosa na teku¢em racunu, no ti odgovori nisu ukljuceni u aktivnu stednju).

6. Koja od sljedecih izjava najbolje opisuje nacin na koji ste zadnji put odabrali financijski proizvod?
Razmatrao/la sam vise proizvoda nekoliko razli¢itih tvrtki; razmatrao/la sam nekoliko proizvoda
jedne tvrtke.

7. U proteklih 12 mjeseci, jeste li osobno uzimali kredit (odnosno koristili dozvoljeno prekoracenje), te
platili kamatu za neku od sljede¢ih namjena (pokrivanje Zivotnih troskova)?

8. Tko je odgovoran za svakodnevne odluke vezane uz novac? Ima li vase ku¢anstvo budzet?
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Summary

WHAT DETERMINES FINANCIAL LITERACY?
IN SEARCH OF RELEVANT DETERMINANTS

Nikola Erceg, Zvonimir Gali¢

Department of Psychology, Faculty of Humanities and Social Sciences of Zagreb,
University of Zagreb, Zagreb, Croatia

Maja Vehovec
The Institute of Economics Zagreb, Zagreb, Croatia

Considering the increasing complexity, as well as the increasing need for financial
products, it appears that the adequate levels of financial literacy are necessary. The re-
search of the determinants of financial literacy of citizens is scarce in Croatia. Therefore,
through this research we wanted to examine the increasing number of financial constructs
with regard to the existing previous research, as well as determine the importance of so-
cio-demographic factors in explaining financial literacy. The research was conducted on
the representative sample of the citizens of the Republic of Croatia (N=1049). The results
have shown that socio-demographic variables represent a significant predictor of finan-
cial literacy, as well as its components, namely knowledge, attitudes and behaviour. The
paper examines the importance of different socio-demographic characteristics and con-
cludes that, although they are significant, socio-demographic variables are probably not
the most important determinants of financial outcomes. Therefore, a greater emphasis on
additional, psychological characteristics as potential determinants of financial outcomes
is recommended.

Key words: financial literacy, financial knowledge, financial attitude, financial be-
haviours.
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