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SVAKAKO!

UDK 930.23:32

Historiografija se u posljednjem gotovo dva stolje¢a dugom razdoblju,
od pojave historizma i s njime povezanih metoda, s kojima je doslo do po-
znanstvenjenja discipline i koje su jos i danas relevantne, u svome epistemo-
loskom polju kre¢e izmedu dviju krajnosti. Jednu ilustrira Lepold von Ranke,
drugu Hayden White.! Prvi je smatrao da historiografija moze pokazati kako
je neko¢ uistinu bilo — wie es eigentlich gewesen — i da se povjesnicar moze
dovinuti do znanja koje je takoreé¢i dio bozjega znanja. Za drugoga je, pak,
historiografska produkcija verbalna fikcija (verbal fiction), naracija s izrazito
kostruktivistickim obiljezjem te stoga u svojoj biti knjizevnost. Takvo je gle-
diste mozda najbolje sazela sintagma prema kojoj »Klio takoder pjeva«,’ ¢ime
se historiografiji odri¢e niSta manje nego znanstvenost njezina posla. I premda
je prije vise od desetlje¢a Johannes Fried, Cija je knjiga o za¢ecima Njemac-
ke bila ¢ak ocijenjenja kao najreprezentativnije medijevisticko djelo nasSeg

! Slovenski ¢e Citatelj dobar pregled histori¢ke misli s referentnom literaturom i moguénoséu
daljnjeg produbljivanja, §to me ujedno oslobada potrebe za podrobnim navodenjem u bi-
ljeskama u ovom dijelu rada, pronaci u sljede¢im dvama djelima: Oto Luthar, Med kronolo-
gijo in fikcijo. Strategije historicnega misljenja (Ljubljana, 1993); Oto Luthar, Marjeta Sasel
Kos, Nada Groselj, Gregor Pobezin, Zgodovina historicne misli. Od Homerja do zacetka 21.
stoletja (Ljubljana, 2006).

2 Tim rije¢ima zapo¢inje njemacki prijevod Whiteove knjige Tropics of Discourse (Baltimore,
1978): Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen. Studie zur Tropologie des histori-
schen Diskurses (Stuttgart, 1986).
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vremena,’ takoder drzao da je povijest vosak u rukama povjesnicara, koji ga
oblikuje kako hoc¢e,* historiografiji ipak nije moguce odre¢i znanstvenost.
Povjesnicar naprosto ne moze pisati mimo svojih izvora ili ¢ak protivno nji-
ma, kao ni mimo njihove metodoloski reflektirane uporabe. Po tome prostor
njegova pisanja — u suprotnosti s knjizevnoséu — ima jasno zadane granice, a
znanstvenost njegova rada o€ituje se, makar u dobroj mjeri, isto tako i u mo-
gucnosti provjere njegovih rezultata.

Ali istodobno to ne znaci da historiografija nema i literaran i konstruktvi-
sticki karakter te da u njoj nema vrlo mnogo onoga $to mozemo oznaciti kao
subjektivno ili ¢ak fiktivno. Prema rankeovskoj, jos i danas prisutnoj vjeri
u apsolutno objektivnu spoznajnu mo¢ historiografije, koju ponajbolje utje-
lovljuje pozitivizam i njegova redukcija historiografije na utvrdivanje golih
povijesnih ¢injenica, bio je skepti¢an ve¢ i Rankeov suvremenik Johann Gu-
stav Droysen. Njegova, Rankeovoj epistemologiji dijametralno suprotna te-
orija povijesne spoznaje nije od povjesniara ocekivala da takoreci izbrise
vlastito ja i da se s nekakvom izdignutom bezosobnom objektivnos¢u bavi
istrazivanjima proslosti, nego je upravo obratno prepoznavala vaznost svijesti
o subjektivnosti za svaku »objektivnu« spoznaju. Povjesnicareva subjektiv-
nost, koja se ne moze zamisliti bez sadasnjosti i drustvenog okruzenja u koje
je on uklopljen, postala je konstitutivni element povijesne spoznaje. Ona tako
nije ovisila samo o proslosti, nego i o sadasnjosti. Takvo gledanje, naravno,
implicira stalnu samorefleksiju, koja opet nikada ne moze biti totalna, a na
epistemoloskoj je razini prije svega vazno to da se reflektirana subjektivnost
razumije kao dio znanstvene objektivnosti.’

Neizbjezna posljedica takva razumijevanja procesa povijesne spoznaje
jest da su povijesne naracije nuzno i misaoni konstrukti. Ne samo zbog po-
vjesnicareve subjektivnosti, nego i zbog izvora, koji su temelj njegova rada.
Takoder zahvaljujuci tzv. »jeziénom obratu« (lingusitic turn), koji je otvorio
nove perspektive u odnosu izmedu jezika i stvarnosti, jo§ se vise ucvrséuje
nase shvacanje da kod pisanih izvora imamo posla s jezicnom pretvorbom, li-
terarnim preoblikovanjem nekoga realnog dogadaja, koje odrazava i istodob-
no je prilagodeno pojmovnom horizontu svoga autora, odnosno svojih recipi-
jenata. Mozemo reci da se u izvorima ne zrcali toliko neka realnost opisanog

3 Michael Borgolte, Mittelalterforschung und Postmoderne. Aspekte einer Herausforderung,
Zeitschrift fiir Geschichte 43 (1995), 625. (o Friedovoj knjizi Der Weg in die Geschichte. Die
Urspriinge Deutschlands bis 1024 (Propylden Geschichte Deutschlands 1), Berlin, 1994).

4 Johannes Fried, Wissenschaft und Phantasie. Das Beispiel der Geschichte, Historische Ze-
itschrift 263 (1996), 305.

5 Usp. Otto Gerhard Oexle, »Staat« — »Kultur« — »Volk«. Deutsche Mittelalterhistoriker auf
der Suche nach der historischen Wirklichkeit 1918-1945, u: Peter Moraw, Rudolf Schiffer
(Hg.), Die deutschsprdchige Medidvistik im 20. Jahrhundert (Vortrdge und Forschungen 62,
Sigmaringen, 2005), 64 i dalje.
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dogadaja koliko subjektivni dojam i subjektivna percepcija te realnosti. Uvje-
renje da je moguce na temelju ¢ak i najbolje predaje izvora »rekonstruirati«
povijest u toj se perspektivi pokazuje sve vise kao iluzija. Pritom je, dakako,
potrebno odmah u istom dahu dodati da su perspektive iz kojih su suvreme-
nici poimali i spoznavali svijet oko sebe takoder ve¢ stvarnost sama po sebi,
a pitanja o predodzbenom svijetu pojedinaca i skupina dolaze u suvremenoj
historiografiji sve viSe u prednji plan, i to ponajvise u oblicima sto ih koncep-
tualizira kulturna povijest.®

Takoder zaslugom postmodernistickih radikalnih stanovista o povijesti
kao verbalnoj fikciji i o neznanstvenosti historiografije, danas smo vise nego
ikada svjesni — ili bismo barem trebali postati svjesni — granica pri rekonstrui-
ranju proslosti, koje nam ne postavljaju samo izvori, nego i mi sami sa svojom
sadasnjosc¢u uvjetovanom subjektivnoscu. Kao facit mozemo konstatirati da
povjesnicari ne rekonstruiraju povijesti, nego konstruiraju svojem vremenu
odgovarajuée slike povijesti. To, naravno, nisu romani, nego na izvorima za-
snovane, metodoloski reflektirane i u krugu znanosti diskutirane interpretacije
povijesti, $to ih sve i ¢ini znanstveno utemeljenima. To takoder znaci da je
povijesna spoznaja trajan, empiri¢ki poduprt i otvoren proces, koji ne usta-
novljuje kako je nekada zaista bilo, nego otvara uvijek nove perspektive te
proslosti. Perspektive koje ne uvjetuju samo novi izvori i s njima povezana
stalno nova poimanja povijesnih zbivanja, nego ih uvjetuje takoder i sadas-
njost u stalnoj mijeni. Povijest je, kako bi to rekao Edward Hallet Carr, »trajan
dijalog izmedu proslosti i sadasnjosti«,” koji je — uzgredice receno — kod
nas ve¢ prije pola stolje¢a na svoj nacin bio izrazio Bogo Grafenauer svojim
poznatim dvojnim ulomkom. Naime tvrdnjom da put do spoznaje povijesnog
zbivanja vodi kroz dva filtera: izvora i povjesnicara, po cemu ta formula u sebi
sazima kako suodnos subjektivnosti i objektivnosti, tako i suodnos proslosti i
sadasnjosti.®

Na tim se osnovama revizija povijesti i revizionizam u historiografiji —
posve u skladu s osnovnim znacenjem glagola re-videre — pokazuju kao nuzan
sastavni dio historiografske spoznaje i po tome kao dio epistemologije po-
vijesti. Drugim rije¢ima re¢eno: bez revizije i revizionizma, bez neprestane
provjere, popravljanja i mijenjanja postojec¢ih povijesnih predodzaba, povijest
se uopc¢e ne moze zamisliti. Zato §to Cak i povijest, koja je samo nase razumi-
jevanje proslosti a ne apsolutna proslost, jest povijesna kategorija i time sama

¢ Usp. Hans-Werner Goetz, Vorstellungsgeschichte. Gesammelte Schriften zu Wahrnehmungen,
Deutungen und Vorstellungen im Mittelalter (Bochum, 2007).

7 Edward Hallett Carr, What is History? (London, 1961), 30. (Sada i u slovenskom prijevodu:
Kaj je zgodovina, Studia humanitatis, Ljubljana, 2008.) (Vidi i u hrvatskom prijevodu: Sto je
povijest?, prev. Danijel Vojak, Zagreb: Srednja Europa, 2004, str. 24. Nap. prev.).

8 Bogo Grafenauer, Struktura in tehnika zgodovinske vede (Ljubljana, 1960), 19.
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po sebi podlozna promjenama. Druga stvar, u koju se na ovom mjestu ne Ze-
lim i ne mogu upustati i koju u dostatnoj mjeri tematiziraju i problematiziraju
drugi prilozi na ovom kolokviju,” jest to da su ta dva pojma upravo s obzirom
na povijest bila u politickim i ideoloSkim diskurzima 20. stolje¢a stalno izno-
va zlorabljena te da su zbog toga zadobila krajnje negativan predznak u smislu
mijenjanja necega Sto fungira kao za vje¢na vremena spoznata Istina.

Slovenska povijest i pogled na nju tu ne mogu biti pa i nisu nikakva
iznimka ili osobitost. To $to je dosad bilo receno na opéenitoj razini mozemo
potkrijepiti 1 konkretnim slovenskim primjerima. Da je povijest neprestani
dijalog izmedu sada$njosti i proslosti te da svaki drustveni trenutak odreduje
pogled na nju, to nam ne govore samo dijametralno suprotne interpretacije no-
vije slovenske povijesti nekada i danas, nego nam to vrlo ilustrativno govori,
primjerice, i na¢in kako su u razli¢itim vremenskim horizontima i u razli¢itim
drustvenim trenucima bili ocjenjivani grofovi Celjski. U radovima iz druge
polovice 19. stoljeca, koji su isticali da su Celjski bili slovenska plemicka
obitelj koja je u Stajerskoj, Koruskoj i Kranjskoj okupljala veé¢inu Slovenaca,
moglo se tako razabrati geslo i program Ujedinjene Slovenije. Pocetkom 20.
stoljeca pojavila se, pak, ideja o jugoslavenstvu grofova Celjskih i o njihovoj
jugoslavenskoj drzavi, a nesto kasnije i1 predodzba koja je u politici Celjskih
vidjela izraz slovenske drzavnosti. Poslijeratna historiografija, koja je u prvi
plan postavljala »Siroke narodne mase« i njihovu klasnu borbu i u kojoj je, u
skladu s duhom vremena, plemstvo bilo stigmatizirano kao nacionalni i u isti
mah klasni neprijatelj, politiku grofova Celjskih, za koju se drzalo da Slo-
vence nije okupljala nego Stovise razbijala, ocjenjivala je negativno jer je od
dinasta 15. stolje¢a ocekivala da se ponasaju kao nacionalni politicari i vode
20. stoljeca.

Primjer Celjskih takoder jasno pokazuje da pitanje revizije povijesti nije
ograni¢eno samo na najnovije doba, kao §to se to mozda ¢ini na temelju me-
dijski razglasenijih 1 politicki u ve¢oj mjeri vrucih tema. Novi pogledi na slo-
vensku povijest itekako su nuzni i pri obradi starijih razdoblja, gdje jos uvijek
prevladavaju — narocito na razini opée povijesne percepcije — neke temeljne
povijesne predodzbe koje su bile uspostavljene potkraj 18. i u 19. stoljecu i
koje su s jedne strane Slovencima stvorile nacionalnu povijest, a s druge je
strane u isti mah protegnule u proslost do ranog srednjeg vijeka. I u tim se
predodzbama odrazavao vremenski trenutak u kojem su nastale i one su odgo-
varale druStvenim potrebama okruzja iz kojeg su izrasle. Nije slucajno to $to
je slovenska povijest tek tada, i pocevsi s Linhartom, zapocela dobivati oblik
nacionalne povijesti Slovenaca. Nova slika proslosti bila je, naime, samo dio
Sireg procesa narodnog oblikovanja Slovenaca i u uspostavljanju nacionalne

* Rijeé je o kolokviju Revizija zgodovine, odrzanom u dvorani Slovenske matice u Ljubljani 23.
rujna 2009. (Nap. prev.)
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povijesti §to je sezala u vrijeme kralja Sama i karantanskih knezova Slovenci
su dobili jedno od svojih najvaznijih identitetnih sidara te u isti mah jedno
od najvaznijih sredstava za svoju narodnu legitimaciju, emancipaciju, inte-
graciju i, ne na zadnjem mjestu po vaznosti, takoder za svoje razgranicenje
prema drugima (drugim narodima).” Medutim, tako koncipirana povijest bila
je u potpunom suglasju sa znanstvenim spoznajama svoga vremena — a time
ujedno i drustveno legitimirana — do¢im danas, opet u skladu sa znanstvenim
spoznajama naSeg vremena, nalazimo da je takvo glediste znacilo retrogradnu
nacionalizaciju povijesti, koja je povlacila granice kakvih tada (jos) nije bilo
i novacila ljude za pojedine narode kada ovih jo$ nije bilo. Nacin na koji su
moderne europske nacije u 19. stoljecu oblikovale slike svojih drevnih na-
cionalnih povijesti sigurno daje za pravo Johannesu Friedu kada tvrdi da je
povijest vosak koji povjesni¢ar po volji modelira u svojim rukama. Pritom
ipak, kao §to isti¢e Miroslav Hroch opisujuci vaznost povijesti za nacionalna
gibanja i narode same, tu nacionalizaciju proslih zbivanja nije, dakako, bilo
moguce konstruirati u suprotnosti s kriticki provjerenom predajom izvora, a
njezina povijesna naracija nije bila utemeljena na falsificiranju ili izmisljanju,
nego na odabiru povijesnih dogadaja i razdoblja i na kauzalnoj interpretaciji
odnosa medu njima.'°

Slovenska historiografija, koja je osamdesetih godina proslog stoljeca
jos ustrajavala na Linhartovom konceptu nacionalne povijesti Slovenaca kao
jedino valjanom i jedino ispravnom konceptu slovenske proslosti,' tek se u
posljednje vrijeme pocela udaljavati od tradicionalnih predodzaba o starijoj
slovenskoj povijesti. To se dogodilo pod tezinom kritike koja je argumenti-
rano upozoravala na slabost ili ¢ak neodrzivost nekih metodoloskih polazista
kao i uvrijezenih stajaliSta koja su dugo vrijedila kao pravovjerne istine. Medu
prvima koji su istaknuli potrebu za revizijom takvih stajalista bili su Ferdo
Gestrin i Nada Klai¢. Prvi uvidom da samo na seljastvu izgradena naracija
slovenske povijesti nije dovoljna i da u nju mora biti ukljucena i drustve-
na elita - konkretno plemstvo;'? druga kritikom ¢itave Linhartove koncepcije

9 Vidi Peter Stih, Poglavje iz nacionalizirane zgodovine ali O zgodnjesrednjeveskih zaetkih
zgodovine Slovencev, Studia Historica Slovenica (Mlinari¢ev zbornik I) 5 (2005), 105 i dalje.

19 Miroslav Hroch, Das Europa der Nationen. Die moderne Nationsbildung im europdischen
Vergleich (Synthesen - Probleme européischer Geschichte 2, Gottingen, 2005), 156.

' Vidi s ovim povezanu diskusiju Boge Grafenauera, koji je po svojem opusu najistaknutiji
predstavnik nacionalnog koncepta srednjovjekovne slovenske povijesti, na okruglom sto-
lu o grofovima Celjskim (Zgodovinski casopis 37 (1983) 94 i dalje) te niSta manje njegov
odgovor Nadi Klai¢, O »(ne)znanstveni fantastiki« u Zgodovinskem ¢asopisu, Zgodovinski
Casopis 42 (1988) 121, gdje je Klai¢inu kritiku »otrovnoga« Linhartovog koncepta okarakte-
rizirao kao napad na cjelokupnu slovensku historiografiju.

12 Ferdo Gestrin, (na okruglom stolu) Celjani v slovenskem in srednjeevropskem prostoru,
Zgodovinski casopis 37 (1983), 93.
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srednjovjekovne slovenske povijesti koja se temelji na postojanju »fantom-
ske slovenske nacije«.!* Na potrebu za »prekora¢enjem granica nacionalne
historiografije«, koja pretjeruje s nacionalnom povijesnom perspektivom i
prenosi je u stolje¢a koja jos nisu bila nacionalna te vidi svoj »glavni zadatak
u stvaranju i oblikovanju nacionalne tradicije, povijesne svijesti kao dijela
nacionalnog identiteta«, otprilike u isto vrijeme ve¢ je upozoravao i Walter
Lukan." Sli¢no tome, Sergij Vilfan je devedesetih godina proslog stoljeca na
posve konkretnim primjerima bolje od svih ostalih pokazao kako je slovenski
pogled na vlastitu povijest definiran idejnim i pojmovnim svijetom 19. stolje-
¢a te potrebama i zeljama Slovenaca u to vrijeme i kako je, kao rezultat toga,
najstarija povijest Slovenaca, ukljucuju¢i brojne stereotipe, bila skrojena po
mjeri toga vremena. '

Naposljetku, viSe sam puta i sam govorio i pisao o problemu nacionali-
zirane slovenske povijesti u srednjem vijeku.'® Na metodoloskoj sam razini
prije svega naglasio da jezicna zajednica nije isto $to i etnicka ili narodna
zajednica 1 da stoga jezi¢ni kontinuitet, koji je svojstven svakom jeziku, ne
znaci jo$ 1 nacionalni kontinuitet. (Tko Zeli govoriti o postojanju posebne na-
rodne zajednice Slovenaca u (ranom) srednjem vijeku, morat ¢e to utemeljiti
na gradivu koje konkretno svjedoci da je ve¢ tada postojala posebna slovenska
svijest, a time 1 slovenski identitet, a ne naprosto na premisi o istovjetnosti
jezi¢ne i etni¢ke ili narodne zajednice.!”) Na toj osnovi mogao sam tada na
konkretnoj razini upozoriti na neodrzivost ¢itavog niza ideja koje imamo o
srednjovjekovnoj slovenskoj povijesti, kao Sto je ona o Karantaniji kao pr-
voj slovenskoj drzavi ili pak ona o slovenskom narodnom teritoriju koji bi
navodno u 9. stoljecu sezao na sjever sve do Dunava, a takoder i na to da
je posve anakrono stigmatizirati srednjovjekovno plemstvo i gradanstvo na
slovenskom podrucju kao tudinske i protuslovenske samo zbog njihove jezic-

13 Nada Klai¢, K okrogli mizi »Zgodovinopisje na Slovenskem danes«. Prilog razpravi o dana-
$njoj slovenskoj medievistici, Zgodovinski casopis 41 (1987), 549 i dalje.

14 Walter Lukan, (na okruglom stolu) Zgodovinopisje na Slovenskem danes, Zgodovinski ¢aso-
pis 41 (1987), 161 i dalje.

15 Vidi Peter Stih, »Cas merjen z vatlom in platno s stopinjami«. Vilfan kot kritik nekaterih
zakoreninjenih predstav o slovenski zgodovini, u: Arhivistika — zgodovina — pravo. Vilfanov
spominski zbornik (Gradivo in razprave ZALj 30, Ljubljana, 2007), 175-190.

16 Vidi Peter Stih, Miti in stereotipi v podobi starej$e slovenske nacionalne zgodovine, u: Mit-
skg in stereotipno v slovenskem pogledu na zgodovino. Zbornik 33. zborovanja ZZDS (Zbirka
ZC 32, Ljubljana, 2006), 25 i dalje te bibliografiju u bilj. 1.

17 Tipi¢an je u tom kontekstu odgovor Boge Grafenauera na pitanje Nade Klai¢ §to je za njega
narod u 15. stoljecu (Zgodovinski casopis 37 (1983), 111): »Narod u 15. stoljecu jest na slo-
venskom teritoriju, koji je u to vrijeme ve¢ koliko-toliko konsolidiran, zivu¢e stanovnistvo
slovenskog jezika, bilo ono seljacko, bilo gradsko i svakako dijelom plemicko, premda bi se
moglo razgovarati, bez obzira na jezik, tko je medunarodni a tko je slovenski, i premda u tom
stanovnistvu prakticno jos nema slovenske svijesti [kurziv P. S.]«.
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ne prakse, koja se uglavnom razlikovala od jezi¢ne prakse vecine seljackog
stanovnistva. Posljednji put sam o tim problemima i pitanjima govorio pri-
je gotovo dvije godine na simpoziju o suvremenoj slovenskoj historiografiji,
gdje sam se takoder zalagao za novi pogled na stariju slovensku povijest.'®
Tomu zauzimanju za reviziju nemam $to dodati pa mogu samo ponoviti da na
pocetku 21. stolje¢a, uz dosegnuto stanje istrazivanja i sve manju uvjerljivost
nacionalno koncipiranih povijesti i njihovih imaginacija iz repertoara etnic-
ko-nacionalnih i drzavno-nacionalnih povijesnih interpretacija, naprosto vise
ne vidim mogucénost da se ustrajava na povijesnom konceptu uspostavljenom
potkraj 18. stolje¢a, pomocu kojega nije mogucée adekvatno opisati niti razu-
mjeti socijalne dimenzije i odnose $to su odredivali prednacionalno drustvo u
slovenskim zemljama. Narastaji slovenskih povjesnicara od Linharta do obo-
jice Kosova," pa i do Grafenauera, Zivjeli su u svijetu koji se znacajno razli-
kovao od danasnjeg, a oni su ga uz to i vidjeli druk¢ije nego §to ga mi vidimo
danas. U skladu s time, ne samo da je sasvim normalno, nego je iz perspektive
epistemologije povijesne spoznaje, izloZzene na pocetku, i apsolutno nuzno da
se nas pogled na (slovensku) povijest razlikuje od njihovoga.

Izvornik: Peter Stih, »Revizija zgodovine in revizionizem v zgodovinopisju?
Vsekakor!«, Glasnik Slovenske matice 33 (2011), 10-15.

Prijevod sa slovenskoga: Stanko Andri¢

18 Peter Stih, Pledoaje za drugaden pogled na starej$o slovensko zgodovino, Nova revija 307-
308, god. 26 (2007), 193-206.

* Franc Kos (1853-1924) i njegov sin Milko Kos (1892-1972). (Nap. prev.)





