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Sazetak

aznost osiguranja dobrobiti farmskih Zivotinja, medu ostalim i u podizanju kvalitete Zivota ljudi, ra-
ste sve viSe. Europska unija preko 20 godina kontinuirano unapreduje zakonske propise iz podrucja
dobrobiti Zivotinja. Pritom je naglasak na zastiti Zivotinja koje se uzgajaju za proizvodnju hrane,
osobito onih koje su izloZene intenzivnijim oblicima uzgoja i proizvodnie.
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Abstract

The role of farm animal welfare assurance, among other also referring to upgrading the quality of life in
humans, has been ever more emphasized. In European Union, legal provisions in the field of animal welfare
have been continuously upgraded for more than 20 years now, with special reference to the protection of
food animals, in particular those exposed to more intensive forms of breeding and production.
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Uvod

Povecanje brojnosti ljudske populacije nakon
Drugoga svjetskog rata te posljedicno i povecana
potreba za jeftinim bjelancevinama Zivotinjskog po-
drijetla bili su razlogom razvoja intenzivne proizvod-
nje Zivotinja (de Bordes, 2005.). Intenzivni proizvod-
ni sustavi prije svega podrazumijevaju uzgoj velikog
broja Zivotinja na relativno malom prostoru u meha-
niziranom unutarnjem okoliSu u kojemu su gotovo u
potpunosti ovisne o volji, sposobnosti i brizi €ovjeka
(Hartung, 2000.; Fraser, 2005.).

Intenziviranjem proizvodnje smanjio se broj
stotara u odnosu na broj Zivotinja, a povecao udio
preventivnih medicinskih mjera u uzgoju, uz primje-
nu promotora rasta zivotinja i visokoenergetskih
koncentriranih krmiva u njihovoj hranidbi. Uz to, Zi-
votinje se prevoze na duge udaljenosti, u razlicitim
klimatskim uvjetima, zbog plasmana na trziste ili
do klaonica. Naime, klaonicki su objekti osuvreme-
njeni, veli¢inom prilagodeni povecanoj proizvodnii,

pri ¢emu se smanijio njihov broj. Posljedi¢no su se
povecale udaljenosti izmedu farmi i klaonica (Minka i
Ayo, 2010.; Tawse, 2010.).

Dakle, intenziviranje uzgoja rezultiralo je pora-
stom proizvodnje, ali, moguce, i narusavanjem do-
brobiti Zivotinja (Harrison, 1964.; Sommer, 1995.;
Sandee i sur., 1999.).

Ako Zivotinje nemaju potrebu traziti hranu, bra-
niti sebe i potomstvo od grabezljivaca te regulirati
metabolizmom nastalu toplinu za prilagodbu na nize
temperature, koristit ¢e energiju za rast i reproduk-
ciju. Intenzivni uvjeti uzgoja, a s ciljem maksimalne
proizvodnosti Zivotinja, bitno su smanijili neke od
stresora prisutnih u prirodi, ali imaju niz nedosta-
taka s obzirom na motivacijske potrebe pojedinih
zivotinjskih vrsta kojima su nastambe namijenjene.
Ne omogucuju izrazavanje mnogih vrsno specifi¢nih
ponasanja, Sto je uzrokom stresa Zivotinja. Hodanje,
okretanje ili primjerice ,kupanje® kokosi u prasini,
gradnja gnijezda u krmaca prije prasenja ili pak igra
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i timarenije u teladi jesu oblici ponasanja za koje su
Zivotinje izrazito motivirane, a u vecini sluc¢ajeva nisu
ostvarivi u intenzivnom uzgoju (Halverson, 1991.).
Osim toga. intenzivni proizvodni sustavi Zzivotinja
nisu samo uzrok problema za dobrobit Zivotinja, vec
imaju i negativan utinak na okolis te ih se takoder
povezuje s problemima sigurnosti hrane (Swanson,
1995.), zdravljem zaposlenika (Bonfoh i sur., 2010.),
kao i stanovnistva koje zivi u njihovoj neposrednoj
blizini (Schulze i sur., 2006.).

Sve su to razlozi da je ulaskom u 21. stoljece odrzi-
vost takvih sustava uzgoja Zivotinja postala upitnom.
Na trziStu se sve veca paznja posvecuje sigurnosti
hrane, a potrosace sve vise zanima odakle hrana po-
tjece te kako se proizvodi (Antunovic i sur., 2012.).

Kvalitetu proizvoda direktno umanijuje subopti-
malna dobrobit Zivotinja, dok je poimanje potrosaca
o dobrobiti pogada indirektno (Jago i sur., 2000.).
Rezultati ankete Cerjaka i suradnika (2011.) o stavo-
vima 102 hrvatska potrosaca prema dobrobiti farm-
skih Zivotinja koje se koriste za proizvodnju mesa po-
kazalo je da vrlo visok udio ispitanika (50%) smatra
dobrobit Zivotinja vaznim pitanjem. No, samo 40%
ispitanika navodi da razmislja o dobrobiti Zivotinja
pri kupnji mesa i mesnih proizvoda, sli¢no stavovima
drugih europskih potrosaca, sto je vidljivo iz rezul-
tata Eurobarometra (Anonim., 2005.). Gotovi svi
ispitanici (93%) navode da su spremni platiti vie za
mesne proizvode u skladu s dobrobiti Zivotinja. Oko
jedne cetvrtine njih platilo bi do 50% vise za takve
proizvode, a tri Cetvrtine ispitanika platilo bi dodat-
nih 20% cijene. Prema Eurobarometru (Anonim.,
2007.a) gradani Republike Hrvatske na skali od 1do
10 dali su prosjecnu ocjenu zastiti farmskih Zivotinja
7.9, sto je u skladu s utvrdenim prosjekom zemalja
Europske unije (7,8).

Zakonodavstvo u zastiti Zivotinja

Zabrinutost potrosaca za farmske Zivotinje i uv-
jete u kojima se uzgajaju, kao i brojna znanstvena
istrazivanja provedena proteklih 20 godina uvjeto-
vala su nove, stroze zakonodavne odredbe Europske
unije u uzgoju Zivotinja s obzirom na zastitu njihove
dobrobiti (Tawse, 2010.). U ugovorima Europske za-
jednice biljezi se progresivno osnazivanje zakonske
osnove dobrobiti Zivotinja od Ugovora iz Maastrichta
iz 1992. godine (Anonim., 1992.). Naime, prvo jasno
upucivanje na dobrobit Zivotinja donosi neobvezuju-
¢a Deklaracija o dobrobiti Zivotinja kao dodatak Ugo-
voru iz Maastrichta o Europskoj uniji, a poziva usta-
nove u Europskoj zajednici da u donosenju nacrta za-
kona i u njihovoj provedbi “u potpunosti vode racuna
o dobrobiti Zivotinja”. Zatim Ugovor iz Amsterdama
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iz 1997. godine (Anonim., 1997.) uklju¢uje Protokol
o zastiti i dobrobiti Zivotinja koji prepoznaje zZivotinje
kao “bica koja osjecaju”, tj. status razli¢it od posjeda
ili poljoprivrednih proizvoda. Ovaj Protokol prvi put
uvodi kao zakonsku obvezu da se pri propisivanju i
provedbi poljoprivredne, prijevoznicke, unutarnje
trzisne i znanstvenoistrazivacke politike vodi racuna
o dobrobiti Zivotinja. Protokol osobito navodi kako
“Zajednica i zemlje ¢lanice moraju u potpunosti vo-
diti racuna o potrebama Zivotinja, pritom postujuci
zakonske ili administrativne propise i obi¢aje zemalja
¢lanica, narotito u odnosu na vjerske obrede, kultur-
ne tradicije i regionalno nasljede”.

Ugovor iz Lisabona (Anonim., 2007.b), koji je stu-
pio na snagu 1. prosinca 2009. godine i uspostavio
Statut za Europu, prvi put pruza jasnu statutarnu
osnovu za dobrobit Zivotinja u Europskoj uniji. Uz
manije varijacije, ¢lanak ugovora pojasnjava navode
Protokola iz Amsterdamskog ugovora i ¢ini ih za-
konski obvezuju¢ima kako slijedi: “Kod propisivanja
i provedbe politike iz podrucja poljoprivrede, ribar-
stva, prijevoza, unutarnje trgovine, istrazivanja, teh-
noloskog razvitka i okoliga u Uniji, Unija i zemlje ¢la-
nice moraju u potpunosti voditi ratuna o potrebama
Zivaotinja, jer su zivotinje bica koja osjecaju, pritom
postujuci zakonske ili administrativne propise i obi-
taje zemalja ¢lanica, narotito u odnosu na vjerske
obrede, kulturne tradicije i regionalno nasljede”.

Ulasku nase zemlje u €lanstvo Europske unije
prethodilo je i uskladivanje zakonodavnih propisa,
uklju€ujuci i one na podrucju zastite Zivotinja. Zakon
0 zastiti Zivotinja (Narodne novine 135/06.) ima de-
taljniju provedbenu snagu kroz viSe pravilnika, pri
temu je naglasak na zastiti farmskih Zivotinja, po-
sebice onih koje su viSe izlozene nepovoljnim utjeca-
jima intenzivnijih oblika uzgoja i proizvodnje, poput
goveda, svinja i kokosi. Radi osiguranja dobrobiti tih
vrsta zivotinja bilo je nuzno obogacenije njihova oko-
lisa izmjenom postojecih, odnosno primjenom novih
sustava uzgoja, tj. alternativnih nacina drzanja.

Temeljne ,slobode* Zivotinja

Jos 1965. godine povjerenstvo na ¢elu s prof.
Brambellom iz Velike Britanije (Brambell, 1965.)
predloZilo je pet temeljnih ,sloboda® koje moraju
osigurati Zivotinji da moze leci i ustati te se okrenu-
ti, protegnuti i njegovati, neovisno o njezinoj namije-
ni ili nacinu drzanja. ,Slobode® su revidirane 1979.
godine (Anonim., 1979.) i odnose se na: 1. slobodu
od gladi i Zedi te lose hranidbe izravnim pristupom
svjezoj hrani i vodi, 2. slobodu od neudobnosti osi-
guravanjem odgovarajuceg okolida (smijestaja), uk-
lju€ujuci zaklon i udobno podrucje za odmaranje, 3.




slobodu od bola, ozljeda i bolesti njihovim sprec¢ava-
njem ili brzom dijagnozom te lije¢enjem, 4. slobodu
izrazavanja ponasanja svojstvenog vrsti osigurava-
njem dovoljnog prostora, odgovarajucih nastambi
i drustvenog kontakta sa zivotinjama iste vrste, 5.
slobodu od straha i stresa osiguravanjem uvijeta koji
ne uzrokuju mentalnu patnju. One su podloga svim
zakonima vezanim uz zastitu Zivotinja.

Brojna poimanja dobrobiti Zivotinja mogu se sa-
Zeti u tri koncepta. Jedan koncept odnosi se na mo-
gucnost Zivotinje da se ponasa prirodno, odnosno da
izrazi ponasanje specifitno za vrstu (Rollin, 1995.).
Drugi naglasava biolosko funkcioniranje, pri ¢emu
Broom (1986.) navodi da je ,dobrobit jedinke njezino
stanje u smislu pokusaja snalazenja u okolini”, Sto se
temelji na postavci da je dobrobit Zivotinja primarno
u vezi s njihovim adaptivnim odgovorom na stres i
mogucim ucinkom koji ima na biolosko funkcionira-
nje. Trec¢i koncept istite osjecajna stanja Zivotinje.
Prema Duncanu (1993.) ,dobrobit znati ¢initi sve u
skladu s onim Sto Zivotinja osjeca”, iz tega proizlazi
da je dobrobit u vezi s emocionalnim stanjem Zivoti-
nje i njezinom patnjom.

Unatoc razli¢itim definicijama, moze se zakljuciti
da se dobrobit odnosi izricito na jedinku, na njezino
fizitko i mentalno zdravlje te da moze varirati od na-
rusene do o€uvane.

Okolis u kojemu se uzgajaju farmske Zzivotinje
utjete na njihovo zdravlje i proizvodnost (Vucemilo
i sur., 2003.), 2 mnogi problemi dobrobiti, uz pro-
izvodne prakse (Grandin, 2003.; Flower i Weary,
2003.; de Passille i Rushen, 2005.; Sutherland i sur.,
2008.; Ostovic i sur., 2009.; Vasseur i sur., 2010.),
uzrokovani su upravo nedovoljnom prilagodbom Zi-
votinja na proizvodne sustave (Novak i sur., 2005.).

Cimbenici dobrobiti Zivotinja mogu se svrstati
u tri kategorije s obzirom na ljudsku odgovornost.
Prvo, sustav smijestaja Zivotinja i upravljanja
proizvodnjom, uz naputke proizvodata opreme,
uvelike ovisi o vlasniku, odnosno upravitelju
proizvodnije. Drugo, radnici koji se izravno brinu o
Zivotinjama, njihovoj hranidbi, ¢istoci, njezi, kontroli
zdravlja, rukovanju i premijestanju, imaju vrlo bitnu
ulogu u ocuvanju dobrobiti Zivotinja. Tre¢e, na do-
brobit Zivotinja svojim pristupom znatno utjecu i
doktori veterinarske medicine, prijevoznici i osoblje
u klaonicama. Pri tomu, nijedna od te tri skupine ne
moze samostalno osigurati dobrobit Zivotinja (von
Borell i sur., 1997.).

Tehnopatije su poremecaiji zdravlja Zivotinja koji
nastaju kao posljedica pogresaka u tehnoloskom
procesu proizvodnje, tj. tehnologiji uzgoja Zivotinja.
Ako su posljedica takvih pogresaka promijene fizi¢-
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kog zdravlja, tada se govori o fizikopatijama, dok se
poremecaji u ponasanju zivotinja nazivaju etopatije.
Etopatije su patoloski poremecaji u ponasanju zi-
votinja, a uklju€uju samoozljedivanje, patolosko re-
agiranje, preusmiereno ponasanije i stereotipije kao
najbrojnije patoloske oblike ponasanja domacih Zivo-
tinja (Vucini¢, 2006.).

Svi komercijalni sustavi uzgoja farmskih zivotinja
imaju svoje prednosti i nedostatke, stoga je nereal-
no ocekivati postignuce svih pet ,sloboda” (Webster,
1994.). Za osiguranje dobrobiti potrebna je kombi-
nacija vjestina, znanosti i iskustva udruzenih u jednu
ucinkovitu disciplinu (Harris, 2005.).

Umijesto zakljucka

Osnovni cilj znanosti o dobrobiti Zivotinja jest
pronalazenje objektivnih mjera njezine procjene. Uz
mijere koje se odnose na okolis Zivotinja, kao Sto su
smijestajne i mikroklimatske potrebe Zivotinja, sve
se vise naglasak stavlja na one koje se odnose na
samu Zivotinju (Keeling, 2005.), a uklju¢uju ponasa-
nje, fizioloske, zdravstvene i proizvodne pokazatelje,
odnosno njihovu ukupnu procjenu (Moynagh, 2000.;
Mench i sur., 2008.).
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