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OCJENE I PRIKAZI

LUDWIG STEINDORFF, DIE DALMATINISCHEN STADTE IM 12. JAHRHUNDERT

Stoadien zu shrer politischen Stellung und gesellschafilichen Entwinldung
(Bihlau Verlag K&ln—Wien 1984, XXVII + 184 gir, priloci)

© U predgovoru (VIII) autor objainjava genemu svoga rada: dielo fe u ocsnovi
nastalo za vrijeme pileva dvogodiinjug boravka na istraZivadkom radu u Zagrebu
od jeseni 1978. Godine 1981, prihvadeto je kao doktorska disertacijs, a 1882, prerade-
no za tisak pod navedenim naslovom e objavijenc kao 20. svezak niza A (»prikaziv)
senije »Istrativanje gradova« (Stidieforschung) u okviru publfacija Institda za
poredbenu povijest gradova u Minsteru (VerSifentlichumgen des Instituis fiir ver-
gleichende Stidtegeschichte in Minster). Motive kojl su ga navelj na {zbor tematike
i ciljeve koje je Zelio postiéi pisac Bdade u wwodu (XNVI—XXVTH). Konetatirajuél
da proflost dalmatinekih gradova (u amislu nekada¥njh bizantakih gradova ieine
Dalmacije) élni dio povijesne hastine driasva koje su [h okrufivale 1 njima viadale
te da tema njegova rada ulazi u podrodje | medievishike i stoénoevropske povijesti,
autor lstife da je wpravo njen polofaj na rubnom podrudju razilétih stroinih us-
mjerenja bio uzrokom da se historiografija njemsikoga jezifnog podrudjs tek ri-
jetko bavila pitanjima iz njenth okvira, S druge strane, dok je starija historiografija
ukljuéivala i madamwke j brojne talijanski pisane radove, novijom domimiraju srp-
sk ii brvatskl, kol su, medutim, vglavnom lokalne (landesgeschichilich) orijenti-
rani 1 rijetko imaju dodim 5 poredbenim istredivanjem povijesti gradova, koje se
{ samno jotdva osvrée na dalmatineke gradove.

Podnaslov »Studije (...}« pokamue, nastavlija Steindorff, da u prvom planu stoje
odredens pitanja iz problematite lzvora, polititke drultvene i crkvene povijesti
te da ¢e se u priblino prostorno-vremenski rasdanjenomn prikazu tm pitanjima
wvijek iznova vraéail. Pri fome je neophodno najprije prosjeriti poundanost asop-
fenja lswava, narodbito diplomaticke j sadriajoe astentitnosti privilegijs ugarskih
kraljeva sjevernodalmatinskim gradovima u 12, stoljeéu, Autor naglaiava da ga je
zaokupljenost ovim problemom prisilila da posveti relativio malo prostora jrno—
dadmatinekim gradovima, razvitek kojih nije povezan s tom grupom izvora. Nakom
izvrienoga krititkog Istradivania izvora u formadnom emislu | povezivanja tfoga
posla s rekopstrukcijom stijeda dogadaja mogude je utvediti v kojoj se mjeri pri-
vilegiji i drugi prijeporni izvori mogu smatrati formalno i sadriajno autentitnim
tekstovima. Piffev je zadetak pokazati potom stuponj meduzorvisnosti odnoss viasti,
crkvenih sponia, unateainjeg uwredenja gradova i adnosa pojedinih skupina u njima.
Napokon Steindorff nastoji usporediti razvitak dabmatinskih gradova s povijeléu
komune u sjevernoj Italijl, keko bi obiasnio pojavu da se u 12, stoljedu dalmatinski
gradovi podinju nazivail »komunamas, pa se od toga vremena uvode i tipifno komu-
nalne slutbe | nstanove. U tome pisac vidi svoj originalni doprinoe istragivanju po-
vijestd gradove, &me se dalmatinski gradovi ukljwiuju u podrudje komparativnih
stdija. Ta} prilog, svakako, prelaz| granice »regionalnopovijesnog«.

Prpo poglovlje (»lzvorie) autor dijeli na troje: 1. Pismen!i ostaci oplenito, 2.
Takoezvani privitepiji trogirskoge tipa i 3. Predaja (naratlvni izvori). U prvom od-
sjeltt on nastoji razvrstati isprave nastale u gradovima i okolici u 12, stoljeéu pre-
ma formadnim kriterijma, jer se dokumentarna vrijednost isprave mode sigumije
utvrditi »ako se stupanj niene autentidnosti d& izmjeriti na formalnom kontekstis«,
a to nakon Sufilayova rada »Die dalmatinische Privaturkunde« (1903), danas ved
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uvelike zastarielog, nitko nile pokusao. Nastojat femo, dakle, sa¥eti autorove tvrd-
nje:

U prvoj polowlei 12, st nalazimo kao isprava privainopravmog zadaja jedino
»Traditionsnotiz«, tj. biljedke, koje bi primalac, odnoeno posjednik* hekog prava
nakon provedenoga pravnog fina radi boljeg paméenjs sastavio sdm ilf dao da fh
sastavi neka plemena osoba. Insilcionadiziranog oblika indavenjs jsprava — kao
§o je to notarijat — pema. Namjernim { nenamjernim iskrivljavanjima najmanje
su podlofne biljeike kartulera Sv, Petra u Selu, drugdje su one vedinom jako pre-
radene, 4 neke su i historijski falsiftketi. Diije su vrsie tih Dbiljefaka {(najledle
recordatio = izvieitaj). Prva, vefa, donosi gledite primsoca: »Primio sam nesto
od N. N.-a, N. N. mi je ne¥to daow. Druga, manjas skupina, donosi nijell davaoca:
»Ja, N, N., dajem tebi«. U formalnej strukturi biljefoka godovo | nema pravilmosti.
Ponekad susreféemo invokaciju, datiranje ili izostaje, 1l je neprecizno ili proturje-
&éno. U nekim datirenibma spominju se vainj dogadadi, 3to znadi da se biljedke festo
tedko mogu raziikovati od anala, predaje. Iza diepomicije katkada slijedi sankcija G
obkku prijetnje prokletstvorn, i to transcendenttsire (gnjev Boi#ji), a ne prakiitno
ostvarivim (amatema). U biljelkema iz aspekta primaoca, $to je i razumljivo, re-
dovno se javijaju imena svjedola.

Od druge polovice stoljeta susrede se u Dakmaciji slufba notara, ko ureduju
po uzorm: na taelijanske. Notari pripadaju duhovnigtva pgradskih crkava (najledce
stolne), da: bt ih od polowice 13. st. zamijenili svietovnjaci, femio iz Halije. Poste-
peno se uobifajie da primalac nekog prava o pravnom &immu ne sastavija biljedlou
sam i posredstvom bile koga drugoga, nego da to urad] notar po narudibi privaine
osobe ili gradskog suda. Izdavanje isprava se formaligira i vemuje uz odpovarajiéu
ustanovu, dok same isprave odlikuje pravilnost u kompoziciji, Podjednalo se me-
dutim {do polovice 13. st) odrfava veza se starom bilfeikom, i 10 u tome o notar
ne parafrazira marudioca u 3. lice, hego de i radije ponoviti u prvom {dakle konti-
nuitet u jznodenju naracije i dispozicije, samo io ém sada redovito prethodi datira-
nje, odnosno arenga), Cuva se, dakle subjektiona forme, istife pissc. Takoder se
primjeduje prijelazri karakter 12. stoljedéa u jof nekbn eclementima: poipuno ne-
dostaje sankeija, a koroboracija se iskazuje neujednatentm sredstvima, Najledle se
nabrajaju sviedoci, ¢ime se ne ovjerava sama lsprava, nego se, kao u biljedci, po-
tvrduje isiinitost pravneg sadriaja. Ako je pak namiilac sud, potpisuje namilac,
a ako se radi o privatnoej osobi, potpisuiu i parudilac 1 partner u ugovoru. Uza sve o
zna s¢ pojaviti i pedat. Na kraju dolazi notarova formula sprovedbe (Vollzugsformel):
»Bgo (...} notarikes ssu curie scripsi, noboravi ef consueto signo signawiv (CD 1,
137). Izdavanje notarske isprave ne nadomjelta usmeni pravni alki, ono predstavlja
dalju, nezavisnu pravnu radnju, tj, dokae trajnijf od sjeéanjs swjedoka.

Do sredine 12 atoljefs odgovara biljedci privatnopravnog znafaja bitjegka ja-
vnopravnog karaktera, 1 fo biljebka o politithim wgovorima. Steindorff je naziva
»ZEPINT  prisege« (l':hdma:‘.emchnﬂ) Za razliku od bﬂ]e!aka s privainopravnog
podrudja, ovdje pretele izjava iz perspektive davaoca, po obrascu: »Ja, N. N, obe-
cavam da fu za sljedede protuusluge igpumiti sjedate abveze.« Kao »zapisi prisege«
safuvana su iz I2. st. Cetiri polititka vgovora (dwdd Falieri Rabu, ban Kledin Zadru,
duld Falieri Zadm, knez Nikola omidki Kotoru), a autor nagada da su svi, a ne
samo jedan (Kledin 1116), smogli sadrdavati 1 uzvraton zekletwa predstavnika grada.
5 druge strane, u sludaju zopisa iz perspekiive primaoca, prigsega se ili parafrazira,
ili donosi prema obrasou »Pod tim j tém okolnostima N. N. je obetao sljedete«,
Primjer za prvi slufaj je CDY II, 24, a wa drugi CD 11, 29, Poput biljeZaks privatno-
praviiog tipa ni ti »zapisi»+ ne pokaiuju pravilnosti u formalnoj izgradnji, jer su

* Prikazivaé se ne uvpudta u iradenje preciznih ekwivalenats za piSéeve ltermine
na podrudju nafe pravnopovijesne terminologije, nego ih radije donmosi u originalu
pod navoednicima i} u dosiovnom prijevod.
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namijenjeni spredavanju zaborava i krivokletstve, Oni nisu {skezi 0 usmeno polo-
Zeno} prisezi, nego psmens imitacija usmenoga praviiog akta, te njihove sastavlja-
nje nije neodvisan pravnj ¢in

Konadno, od druge polovice 12. stoljefa pojavljuju se § ugowori javnopravnog
sadriaja ko}i, mada s formalne strane razliditi po kompoziciji, odudaraju od »za-
pisa prisege~ Do tome Gto jesu iskazi o zakljudivanin ugovora, a ne imimcije obe-
£anja, Njikovi tekstovi ukazuju ma to da tzdavanje isprave predstavlja daly pravni
akt, pa prema awstoru time nastaje paralels s notarskim dspravama privatmopravrog
sadriaja (rije je o vpovorima Dubrovniks i Zadrg 5 Pisom, Dubrowniia s knezom
Miroslavom, Zadra s Babom % sliémim), Ovdje Steindortf dodaje napomenu kako je
izbjegavac terminolodki par »javnopravna — privatnopravns ispravas zato o se
isprave mogu razlikovati jedine po sadriaju, a ne po formi, Formalne pak razlike
nastaju kao posijedica opisivanja pravnih rainji raclidita karakiera,

U drugom odsjeku 1. poglavija pisec nastoji rijefiti problem tzv., »privilegija
trogirskoga tipa~ polazedi od spomenutih uvida a rezvitek pismenoati u pravnoj
domeni u dadmatinsko-htvatakom obalnom podrudju 12. stoljeéa. Pri tome se Zeli
distancirati od stajaliita novije (usporedbz uobitajene forme viadarske isprave s
notarskaom) i starije hisforiografije (povezivanje obje forme) pri procjenjivaniu stu-
phjeva autentidnosti, Take najprije seporeduje tekst Kolomanovs privilegija iz 1108,
Trogiru sa »zapisom prisege« Ordelada Fallerija Zadmi iz 1117, fe pokazuje njthovu
vrlo upadijiou slidnost. Stoga de zakljditi da su Kaoloman j Stiepan I (Trogim i
Splitu) dali usmeno obedanje, o d4emmu su sastevijeni -- na veé pomati oadin —

»Eidniederschritien«, ko) e posluiiti se predicda za verzije safuvane u Laciéa.
Owtali privilegiji, IijI pripadaju 2. polovici 12_ stoljefa i 1. polovict 13, jesu dispoel-
tivne isprave cpr.tvijlegij iz 1242, sigumo, ostali wjerojatno), #to je posljedica uvode-
nja stalne kraljevake kancelarije po uzore ha zapidne dvorove, No jof se § o privi-
legiju iz 1242, mogu ddentificiratl tragovi tradicije »zapisa prisege«. RjeSenje pita-
nja trogirskih privilegija glasilo bi @bo sotor 4 grafifil prikazije na str, 21} otprilike
oveko: autentidni »zapisi prisege« iz 110%. i 1122, saduvvani su u kasnijim preradama
kao privilegiji iz »1108.« i »1124«. Postojali su awlentiéns privilegiji iz 1182, i 1215.
koji nisu saduvani, alj se mode pretpostawti da su zajedno sa salawanim tekstovi-
ma privileglja iz 1197, i 1242, te ¢ preradom najmterijeg iz »1108.« utjecali na obli-
kovanje historijskog falsifikata iz »1142«, Trogirski se privilegiji, ti. prerade sivar-
nih privilegija i krivotvorine, spominjn prvi padt 1322, pa su maral] biti sastavijen)
prije toga, Oni su posluZili kao predloZak nelto kasnijim spitskim i $ibenskim fal-
sifikatimna.

U trefamn odjeliku 1. poglavlja pisac ocjeniuje vrijadnost narativnih izvora bi-
zaniske, ugardske, mletatke | daimatinsle provenijencije, pri demu najvile istide
djelo Tome Arhidakona, koje ostaje glavni izvor, uza sva Tominu pristranost 1
namjerna iskrivijavanja. U nedestacima njegove »historije« ledi ujedno i mjena
dra#, zaklkwuje Steindorfl.

Drugo poglavije (-Dalmacija prije 12, etoljeéa«) donosj kratak pregled politié-
kih zbivanja u tancsrednjoviekovnom razdoblju ¢ osvrtom na unuiradnje odnose u
gradovima. Prl tome uglavnom saZima rezuliate novije histortografije (ovdije, hao i
uvopée u Eitavom djelu, autorova se reamatranja najvide pribliZuju, unatod mjesti-
miénim razilagenjima, koncepcijama N. Klai¢), ali 1h katkada Zeli jspraviti (str. 41,
bilj. 66; 474112},

Tredim poglavijem (+Uspostavijanje ugarske viasti mad sjevernodalmatinskim
gradovima 1105«) pofinje izravno rasprava o problemstici koju sugeritaju nasiov
i podnastov djela. Tu se &italac mora prisjetitt diskusije o izvorima iz 1, pogiavilja,
konkretno »zapisa prisege« i »privilegija trogirskog tipaw. U sviethu tih prethodnih
ragmatranja pisac posvefuje osobiu painjn Kolomanovoj zakletvi Trogiranima
jz 1105, odnoeno »privilegiju iz 1108« Nakon opiirnije analize safuvanog teksta i
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odbacivanjs onogs Mo smatra kasnim umecima on fe izluéri preipostavljeni sadrZaj
izvorne prisege: 1. obedanje mira, 2. oslobodenje od fributa, 3, pravo klera £ naroda
da biraju biskupa, dok je kralju pridrianc pravoe da ga potvedl, 4. garancije auto-
nomije, 5. pravo kralja da raspolale carinom ubranom od stranaca § 6. oslobodenje
ol obveze ugoifavanja, Awior amatra da je krelj na skésn natin prisegao Zadrani-
ma i Splicanima. Takve pricege, nastavlja zatim, imale su manje madaj sprivilegi-
ja=, a vile ugovore: nogilac viaei, naime, kada se radi o privilegimnpi, odstupa
prlmancu privilegija {dragovoljno 111 pod prisilom} neka prava koja je ranije efek-
tivae veé ufiveo — a to ovdje nije bio slutaj. Steindorif se takoder iscrpnije osvrée
na pianje Kolomanove zakletve na sinodi u Zadru u vewi 8 diskutabilnim jzrazom
wepiscopum vel primatem« (telst CD I, 22), kojl bi po njegovn misljenju valjalo
prevoditi »bigkupa i primasa«, 1j. bilo bislupa kso takwa, hio splilskog biskupa
kao primasa Dalmacije, Obrazlodenrje nalazi ¢ tome da historiografije previda kako
kralj polaZe zakletvu pred crkvenim dostojanstvenicima, a tek poiom poziva svie-
tome (dakle ni =~priora« ni »prvaka kneza~, mego primasa) Pisac zakijuje da
. Je Kolomanov postupak stvorio posve movu situaciju, bitno drukfiju od one koja
se javhjala sklapanjem ugovora pojedinih gradova ¢ Venecijom wu prethodnom sto-
ljefu, kada samestalnost gradova nije dolazila u pitanie. Sada kao posliedica ugo-
vora slijedi nametanje predstavnika kraljevske vlasti, dmeza {(comes; kmez Kledin
takoder »princeps . . . et banus«), K tomu u rake kneza dospijeva dio gradekih aitveda,
»ito je za gradove djelovalo posebno ponilavajpude« (str, 82). Take je ugarska viest
polivala na nesigurnu temeljn: woinoj sili. Stvaranjem dualizma comes — prior
Kdaloman zaslgurno nije mogao privaél maiores, & ¢ druge strane ih nije smio ni
previse potisnuti, pa se nije oslanjac ni na miznores. Ispofetka ex o bili shloni
biskupi — kao pristafe reformnog papinstva imali su interess pomoé] mirne i ugo-
vomno uspostavljanje Kolomanove viasti, te su tako I postuptli — no askoro ni erfova
nebe biti  pouzdan oslonac utjecaju Arpadovaca, Dogadaj iz 1105, uadrmali su unu-
tradnju stabilnost dalmatinskih gradova, 5to de mibrzo olakiat] uplilanje drugih slla,
vel autor.

Cetvrio pogiavije {»Pofeci mletatke viasti nad Kvarnerom § Zadromw) €inj uZu
cjelinu s tredim, jer dogadaji 11151117, ko)i zavriavaju djelomifnom uspostavorn
mietadke vasti v Dalmacijl, uvpotpunjuja prijelom zapolet nelio ranijim ugarskim
prodiranjern. Podinje, naime, proces u kojem ¢e gradovi biti uvufeni u Hra podrudjo
pospodziva pomorskih i kopnenih sila U gradovima pod mietadkom upravom na
mijesto priora stupa izabrani comes, u $ijoj se funkciji ogleda vile tradicija: 1. in-
stitucija ugarskoga gospodstva — ZFupanicomes, 2. tradicija izabranog priora | 3. njoj
analogna pozicije miletatkog dudda, Zato ée promjena prior — oomes samo u jed-
nom aspektun bii {ek promjena naziva, u ostalame ona domosi bitne jzmjene, Na-
dalje, Venecija so morala a borbd & ‘Ugrima oslanjati aa nsklonoat soeijalno-politié-
ih grupacija u samim gradovima, te je stoga vierojatno da je priorat uklonjen isto
toliko pod pritiskom nekih srupina uw gradu, koliko voljom samoga duida, Izbor
koeza leiat ée u rukama narodne skupdtine pod kontrolom promletadkih elemenats,
koli predstavljaju move ljnde u usponti na radun starih gorntih slojeva, Kneza,
medutim, mora Venecija potvrditi, &éime se nagladava »gospodstveni« (herrschaftlicher)
karakier sluibe.

Steindorff je u ovom poglavlju dosta pmsm posvetio tomafenju tekstova
izvora koje smatra bitnim za dokazivanje svojih teza. To su zakletve bana Kledina i
priora Vitade (1116), bitjelka o zakletvi duida Falierla Rabljanima {1115) i dufdeva
zakletva Zadranima (1117), U shaju Kledinove prisege mrior smatra vlastitim do-
prinasom tumadenje slova »S«, u fazi »in tempore 5. guondam regig~«, Neki su au-
tori to htjeli popraviti u C, ({Coloenannus), a meki razrijediti u Siephanus {Stjepan
IL hrvatski; ugarski ne moZe hiti zbog quondam!). Steindorft peak razjelawva wS«.
u Suinimirus = Zvonimir, na $0 ga navodi povijesna situacifa: Kledin je poraden,
a gradska posada u Zadru kapituliralz, Ne ostaje mu ni$ta drogo do toga da se
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zadovolji faktitkim povratkom na stanje iz Zvonimirova doba, 4j. obveaon gra-
dana da pladaju kratju tribut, ali sada on nede traZitt talace, Stjepan 11 bj iekko
dodao u obzir ka0 oscbe koja je vladala kratko i na nevelitom podrudju, Xoloman
pak joi tede: ay Kledinovu zakletw imamo u aentiing] verzijl, pa nije vierojatna
zamjena C, sa S.; b)Kolmjepthmnmlobodianne.tﬂbut&,asvajewi-
ll.hndaje»tainolms prisegac 1 Zadrankma.

Nadalje.nﬁama‘.‘mjubﬂj&eo mk]emaﬁdanaujanmpisacmnwinaﬁn
tumadi dva kljuéna mjesia: 1) »presulem vobis eligendl ac comitem« i 2) »Vos re-
gere et manutenere, sicutf unam &x Venecle horie Riwodalti«. Ne dolazi ai obzir,
migli. sutor, da dlﬁ.dpotvrduje‘veé u bizanduko { ugamsko vrijeme postojeée pravo
biranja biskupa i comesa jer g3 u bizantske doba nije bilo, a Kalotman ga je na-
metnao. Zato Steindorit u prijevodu razbija pasus na dvije redenice, Drugo, prijevod
*kao da ste jedna od miletadkih {opéina) s obala Rialta« nije pribvatljiv jer u Ve-
neciji nije bile politi®ko-teritorijalne jedinice »ora, horas, Pisac prediade dopuhu
»unam {ecclesiam) ex Veneciew, dalde zadlita e obefava rapakoj crkvi. Postoji i
paralela 5 duklovim obecanjem zadtite erkvi u Zadru,

DuZdeva prisega Zadranima dokazije da je pravo fzbora comesa novost jer &ho;n
egregiam libertatam, 2 ne antiguam ili slifno. To, & i drogi ranije spomenuti jzvodi
trebalo bi da dokaiu (Dpr. »primasaw wmjesto »prva.ka«) kako Kolomen nije uvodio
ustanow izborunog comess.

U petom poglaviju {(»Razviiak na podrudju mletafkoga gospodstva 1118—1181+«}
plsac uglavnom prepri®sva poznatu ~dogadajniouw, ali nekim vaZnijim zhivanjima
daje vlastite, fire i pedrobmije tumadenje. Tu motemo istaknuti: 1) negiranje navod-
ne druge bune Zadrana iz 1170, prama CD I, 8 6q, gdje splitski nadhiskup odiu-
tuje o posjedima zadarskog samostana sv, Tome, Splitski je nadbiskup nadleZan zato
ito se radi o posjedima u hrvatskom zadedu de se datiranje odnosi na politidke pri-
like u zaledu, a nifta ne govori o tome tko wlada a gradu; 2} Wmadenje pottinia-
vanja zadarske nadbiskupije gradefkom patrijarhu na temelju fire medunarodne
situacije. Dok su crkvenopiawnl i politiSki interesi Venecije u pothvatu dovoljno
jasni otprije {Grado nema potdinjene metropolife, pa fe dobiti Zadar, koji postaje
dvostrukeo ovisan o Venerlji), interese pape, tvrdi autor, nije analizirao joS nitko.
Tako je papa moida hiio pamodéi Venecill kako bi je zavzvrat pridobic protiv Si-
cilije, nastojedi istodobno ovom crkvenom reorganizacijom ajwerne Dalmaclje pot-
kopati protubizantsku Zoallciju Venecije s Ugarskom {i Sicilijom). Takoder Hi se
mogle odekivatf da ée papa nastojati cbeStetiti Grado za pubitek istarskih biskupija
1132, « korist Akvileje. Napokon, Kurija je 1154, dofiviela diplomatski poraz u su-
kobu s carem Friedrichom I. Barbarcssom oko magdeburike nadbislupije, koja je
pripala carevy kendidatu; uzdizanjem pozicije Grada, na indirekinu 3tete Akvileje,
papa je sljedede godine vijerojatno Jello postiti porananje,

Sadriaj poglavlja awtor na kraju rezimira u tri dofke: 1. 111517, duid Ordelaf
Falieri ukida priorat u pokorenjm gradovima U Zadra, Rabu j {vierojatno) Osoru
gradami €e birati knezove Yoomites) koje mora potvrditi Venecifa, dok na Erim oni
potjefu 1z jednoga od slavenskih castra ma otolm, U osobi comesa sjedinjuju se naj-
vidi magistrat i ustanova wlasti therrschaftliches Amt) predstavnika duddas. 2. Ve-
necija 1154/55, izjednaduje polititke i crkvene granice svoga posjeda u Dalmaciji, 3.
izmedy 1159 i 1166/87, Venecija provodl u Zadru, Rabu i Osoru orincip da se Mle-
tani biraju za knezove. Time se naglafava j postaje dominantan aspekt viasti ove
institucije, a gradski poslovi sve vile prelaze na suce: sutor istife paralelu s od-
nosom ugarskog comesa — Zupana i priora u godinama niakon 1105,

Sesto poglavlje (»Grad Split izmedu 1119 § 1180«) podijeljenc je na dva dijela,
prema vremenu nominalne ugarske wvlasti do 1165, i razdoblju bizaniske uprave,
Auwtor daje viastito tumadenje dosta zamndenoj slici unutrainjih previranja u Splitu
u prvom perjodu, Neiio ville se zadrifava na pitanju pohoda Stlepena II. koji datira
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s 1122, godinom, Tada je kralj Trogiranima { Spliéanima obnovio Kolomanovu pri-
sagu (v, prikaz poglavlja o izworimal), ali se &ni da nije u gradove smjestio svole
posade. Znatenje kraljeva pohoda le¥i u tome 3o je kralj poluao nastaviti ofevu
poltiku i &o je »upopdie dodao na obalu«. Splitsku povijfest druge frefine 12. st.
Stemdorit je poimio kao svojevianu borbu avih protiv svakoga: za vrijeme priora
Crnehe (pisac dokazuje da se priorat odrian do sredine stoljeéa) dominirs koalickja
majores — kaptol {oslonac na Ugamkn, postavijanje Gaudija za nadbisbupaj. Nedto
prije 1154. dolazi do prevrata u korist emiladih redova«, odnosno »prozadarske stran-
ke«. Protjeran je ugarski nadbiskup, donesen zakon potiv dariwvanja crkvi i, kao
najvainije, ukinui prioret i zamijenjen ustanovom comesa. Za Steipdorifa je to »re-
volucionarni ¢m« unuiar grada. Zamjens naslova prior -~ comes wije dogadaj pa-
ralelan zamjeni koppame — comes od konea 12 &t Zadaji je skaiaj naprosto poslje-
dica porasta latinske plemencsti u domeni prava, a k tomu djeluje i ugarski prim-
jer, Priorat se ne mode »latinizirati«, & osim toga comes nije nimale preciznifi ter-
min: upotrebom novog lzraza trebalo je, naprotiv, oznafiti sadrza;mu promjenu u
poloiaju gradekog prvaka,

. Bizantska vlast u Splitu bila je ustanovljens na slifan nadin kao i ugarska na
Kolomanovo doba, Dukas jH dux je zastupeo cara u Splitu slidno kac comes Kiledin
kralia u Zadrv. Kao #io Kdloman nije uklanjao pirforat, tako je i bizaniska uprava
prihvatila miadu ustenovu comesa kso gradskog prvaka. Novost, medutim pred-
stavija titula »vicarims« (dakm. bucarius). To je, Do pHEdeve migljenju, vitok naslov,
i omnadava &inovnika koji prema potrebi zamjenjuje duxa i odriava vesu izmedu
njega { organa gradske uprave — comesa i sudaca 3 ne moZe bitf slufhenik podre-
den sudu, kako misle neki autori na osnovi siatuta Splita, Hvara | Skradina iz 14.
stoljeda, Inade se car, odnosno njegovi predstawnicl nisu primjetnjje upletali u unu-
tradnje sukobe u gradu, niti su nametali oftme finencijsku politiku kao drugdje u
Carstvy, vierojatno sviesni da u protivnom ne bd dostajalo snaga da se sprijedi of-
padanje udaljene pokrajine. Tako su se hastavila suktobljavanjs »stranaka« | frak-
cija iz redova crhve i gradanstva & konanim rezuitatom — nestankom staroga pra-
va klera i naroda da hiraju nadbiskupa, Biskupska ¢ast ne dobivaju vife pripadnici
domadéih porodica, raste imiegracije u rimsku crkvi, Vrh crevene hijerarhije vife
nema udjela u osoblicetima regionalne dradicije: za talijanske biskupe celibat se samn
po sebi Tazvmijeva, a slavenskimm jezikom ionako ne govore, zakljufuje Steindortf

Konadno, bizantska je vlast irajala nepmeitidnoe od 1165. do 1160, Dio literature
se neopravdano povodi za Dandolovom EKrondkom, pa balazi da je Stjepan LI, po-
duze vojnu 1166/67. i tada privilegirao Split, Trogir i Sibenik, Pisac dokazuje da u
pozadini Dandalove vijesti atoje fadsitikati 1 tikeije.

U sedmom poglaviiu Steindortf prikezuje sHusciju koja nastaje ponovnim us-
tanovljenjern ugarske vlasti (~Cbnova ugatskog gospodsiva od sirane Bele IIIw).
Eralj je gradovima dao privilegije, Nedlo vile znamo o trogirskom privilegiju iz
1182, tekst kojega bi trebalo da uvelike odgovara onome iz 1M2 (v. prikaz poglavlja
o izvorima), Privilegij se donekle nadovezuje na Kolomanovu prisegu (preuzeta je
formmda prisege i obeéan miir). Inade, ustanova comesa, od gradana fzabranog, a od
kralja sada potvrdivanog, ostaje i dalje. Kao v slufaju Zedra 1117, comes ostaje
vrhovni gradski €éinovnik koji je intodobno predstawnik kraljevske wlasti, Time
prestaje dualizam dux — comes koji susrefemo u Splitu bizantskog razdoblia do
1180. Takoder kralj pridriava pravo potvrdivania biskupa, pa ée se tim pravomn
koristit; i za upletanje u zam fzbor {prituZba splitskog klera i narods papi 1181).
U crkvenom Zivotu nastavlja se {endenwija odvajanja crkve od svjetovne vlasti
(svjetovni dostojamstvenici ne sudjelujun na saboru 1185) i potiskivanja obidaja is-
todéne crkve. Krupnija je movest u upravno-politikom pogledn 4o ito se osniva ma-
ritima provincia koja obuhvaéa i hrvaiske podrudje. Osim toga s promjenom u na-
¢inu upravijanja gradovima mijenja svoju ulogu i vicarius, e postaje samo zamje-
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nik comesa, Napokon d¢e — veé u sljededem stoljebu — funkeija comesa prijeét u
ruke hrvatckih magnata ito fe ponovo modificirstli odhose snaga i utjecati na po-
stepenc cbrazovanje komumnalnih ustanova mezavisnih od comesz. Treba - jod spo-
menutl autorovo datiranje kraljeve pomotéi Zadranima da razore castrum Caska
na Pagu u 1198. godinu, #ime se on suprotstavlja uvrijeferiom mifljenju da se radi
[ memﬁkom S Zadmna i z 1204/3.

U osmom poglavlju (»Konflikt izmedu Zadra i Venecije ma1—mm$.«) pmc
se asvrée na razdoblie intenzivnog sukobljavanja osamostaljenih Zadrana pod for-
malnim ugarsiim vrhovniftvom 53 mletatkom teinjom da jh definittmo. pokore. Za
Zadrane je to bila pretedia borba u kojoj nisu mogli raunati na neku efektivou
pomoé sa strane Osim premoél mietadke sile Zadur je whenxithepirala« i okolnost
da mnije bilo nikako ostvarivo crkveno osamostaljenje, demu su na putu stajall Gra-
do, Split i nadasve sam papa. Pravo je fudo, mish autor, da se pri tolikim nepo-
volinim okolnostima Zadar uspio tako dogo nositl s premoénim protivaicima, te
je trebalo ga inferveniraju kriZari kako bi Zadar bio odsudao poraden. Mirovni ugo-
vor bio je, dakako, sastavljen u pravcu daljeg ograniavamija slobode grada: comes
i nadbiskup moraju biti Mle¢ani, a izbor ne prolazi bez mletadke potvnde; comes
jma pravoe veta na svaku odluku koja bi mogla dtetiti meresims Veneclje; kao
jamstvo da nede biti bune Zadar -je dao taoce; gradani moraju ugostiti dudda | su-
dijelovati u pomorskim ekspedicijama Venecife; k¥ tormu jof pridoleze godiini tri-
but, uvodenje mletafkih hutkih prisiofbi, obnova prisege vijernosti svakih desei go-
dina, laudes duzdi, patrijarhu, nadbiskupu § comesu jtd.

Time je takoder prekirmi razvoj unuirainjih odnosa u Zadru, koj je pred kraj
12, stoljeéa doveo na vodstvo jednu wnovu skupinu medu gradanstvom koja daje
nosioce vodedsh ustanova gradske uprave, konzwle [ suce. O njima fe autor vide
govoriti u zakljuénom poglavlju,

. Deveto poglavlje posvedeno je gradovima juine Dalmacije {(wJufnodalmatin-
ski gradovi u 12. stoljefu«), Autor upozorava ¢iadcca na subjektivhe maglasek na
pitanjima u vezi s privilegifima) i objelctivne razloge (osludna grada) ito je tom
dijelu Dalmacije posvedeno manje paZnje. Tako ge plifeva razmatranja gotovo svode
na prikaz proflosti Dubrovnika, i u manjoj mjeri Kotora. U dome aklopu autorovu
painju posebno priviati ¢injenica da u ta dva grada sredinom 12. st. priora gamie-
njuje comes, pa on tu pojavu tumadi analogno shiaju Splita, 1j. kao revolucionarni
&in iza: kojeg stoje interesi porodica u usponu maz radun starsh obitel}i ; izviestan
utjecaj Venecije. Usput Steindorff pobifa tvrdnju koja se ocelanje na dubrovadke
anale iz 15--17, st, prema kojima bi trebaloc da m Dubrownilu 1122/29—1152. via-
daju mietatki comites, jer tekve tvrdnje u mnogo starijim mieta¥flgm narativnim
izvoriina nermna.

Razdoblje bizaniske viasti pod Mancjlom Komnenom pmt.}eée naizgled bez
mijelanja carskih ¢inovnika u unutraSnje poslove grada, mada nije nemoguce da
je do toga-ipak doilo uvodenjem Kolegija konzula namijesio cormesa (0 emu imamo
svjedolanstvo iz 1168——1188). Osjeine proamjene, medutim, zasigurno donocst norman-
ako vrhownidtvo u tome smislu da su, kao u sjevernodalmatinakim eradovima za
Kolomana, gradskl prvak i predstavmik vladara dvije razlifite osobe, a ne da comes
postaje oboje kao na podrudju pod miedafkom dominacijom. Sada pak u Dubrov-
niku comes postaje gradski prvak, a vladara zastupa camerarius (slino bizantskom
duxu 1 Splitu). Slidnu je ulopu trebalo da vrii normanski presidente u bizamiskoj
shuzbi nasuprot konzuiima koji ée zamijeniti camesa prema ugovoru nalkon prevrata
1192 (ta se zamisao nede realizirati). Kasnijih fe se godina izmjenjivatl comites s
konzulima, 5to pokazuje da i o Dubrovniku i u ostelim dalmatinskim emdovima
traje borba za utjecaj izmedu kiera i laika, a i medu samim gradanstvom,

U Kotory pak comesa zamjenjuje nemannék.l sainik, kasnije comes. Pod Ste-
fanom Nemanjom satnik istodobne predstavija vladara i gradskog prvaka, dcrk -
mes 1 doba Vukanaz vrii samo prva funkeiju,
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Svojevrstan zakljuini komentiar ranije prikazanosn vanjskopoliti®kormn i wnutra-
njopolitifkom razvitku pisac donosi u kratkom, desetom poplavliju (»Uldjulenje dal-
matinsksh gradova u podrudja gospodatva« — tj. u dire dougove poajeda wanjskih
gila, N. M.}, Uz rekapitelaciju zbivanja u pojedinim gradovima i oko njih Stein-
dorff ocjenjuju 12. stoljede kao razdoblje izrazite promijene § prijelazo, koje od do-
sta jednolike podetne elike fakiiike nezevisnosti pod bizantskim carem s tradicio-
nalnom unutradnjormn organizacijom i ustanovom priorata zavedava raspadom kakva-

-takva jedinstva i podvrgavanjem, i to ¢vrdéim, silama izvan gradova samih, s pa-

ralelnim potiskivanjem priora u korist comesa. Autor mjer] sposobnost vanjskih
sila da se namatnu gradovima mjerom prisutnosti privrednih, vjerskih, kukurnih
i drugih mogudih afinitets izmedu dalmatinskih gradova i njihovih vide ili manje
trajnih gospodara, Pri tome energinost polititke, pa i vojne intervencije zavisi f
potjele upravo od tih afiniteta i interesa. Tako izlazi da je nonmansko vrhovnidtvo
nad Dubrovnikom tek plod kratkotrajnoga praktidnog interesa samoga grads, a ne
nekogs narolitog zanimanja sicilskog vladara. Bizaniska epizoda remiltat je careve
poliitke »prenaprezanja« i zato ostaje epizoda. Ugareka vlast se Sedde osjedala, alf se
joi vite slanala na razlifitosti ~drustvenih odnosa 1 politidkih institucija u dalma-
tinskiim gradovima spram razmjerno arhaidne fendame driave Ugarake« Osim toga
pasjedovanje gradova bilo je wugarskim kraljevima va¥ne i u »negativnom smislu«:
povremenim odricanjem od vlasti nad njima mogli su kupiti blagomakloniost Ve-
necije, Spormenuti -afimiteti djelovali su, medutisn, najanadnije u prilog uspostavija-
nja viasti hrvatskih magnata, rafkih velikdh dupana { — jo¥ vife — Venecije. Na
kraju pisac napominje kako nova shu¥ba comesa, nastala siapanfem ugarskih i mle-
tafkih predlofaka i 4radicije gradskog izborneg magistrata, dofivljava u pojedinim
gradovima posve razliéit razvitak zavisno od politickog poloZaja.

U pasljednjem, jodanaestom poglaviju (»Obrazovanie domune u dalmatinskim
gradovima«~) pisac sindetizira sveukupna prethodna rasmatranja { otkriva 4itaocu
glapni cilj istradivanja, a to je utvrdivanje Sinjenice da je 12. stoljede doba postanka
Komune u dalmatinskim gradovima, a zatim razrads univerzainih i lokainth obi-
ljakja foga procesa. Sto je, zapravo, Xomuna? Steindorf! svoje tumadenje smatra
glavnim i posve orignalnim doprincsom kojt je prufio povijesti Dalmacije. On naj-
prije Zeli skrenuti paZnju na komunadni pokret u sjevernoj Italiji | temofnju po-
vijest nastanks korans, da bi potom konstatirso pojavu istog takva pokreta u
Dalmaciji, ko]l se, medutim, javlja izazvan drukfilim poticejima i o drugo vrije-
me. Za razliku od Dalmactje, u sjevernoj Italiji su odnosi vlasti — gospodstva (+Herr-
schaftsheziehungen«) bili uvelike feudalizirani (Karolinzil). Neena suproinosti, ne-
feudaini grad — feudalno vladanje {kao u sjevernoalpskim gradovima) jer mresa
feuwdalnih odnosa (za autora olito u pravnom smishu), kojs obuhvada grad i sav
ekoli&, wbiva prevudena« preko staletke diferencije koja sve vile napreduje. Kada
pak kralfevi u 8. i 14. stoljeda podinju prepudtati vlast biskupima, dolazi v grado-
vima do wstanaka vazala, tj. plermstva kao vodedeg sloja u gradovima. Napokon ge
u 11. st. razmahao komunalni pokret, u kojem i neplemeniti slobodni gradani Zele
udjela u upravljanju gradom. Konalno se stvara komuna kao seredsive da se pre-
viadaju stalefko suprownosti.i ispuni vakvum modi, nastac opadanjem »sile gospo-
dowvanjaw (herrschaftliche Gewalt) u doba borbe 2a investituru, Komuna donosi
»gradsku autonomiju, preobrazbu biskupskih i kraljevskih prava gospodstva, izbor
konzula i sudjelovanje neplernenita naroda u gradskoj upraviw Nasiaje nova waris-
tokracija konamlata« koja daje konmile | vijete, narodna skupdtina gubi ma zna-
‘enju, Medutim, jafaju borbe umnutar same komume, pa se od sredine 12, st. traZi
izvana potestat, ¢ija pozicifa ima biti »nadstranadkom«, Na kraju od 13. st. republi-
kansko uredenje ustupa pred monarhijskim, pojavljuje se signoria.

Osim drudtveno-polititke komunalni pokret ima i ideclodko-etic¢ku dimenzijtt:
s pojavom masovnih vjerskih pokreta jafa »krizna svijestw uvierenje da su stare
ustariove zakazale i da je tradicionalni poredak neodriiv, Nalaze se nove vrijednosti
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u staroj ideji »kricanskog bratstva«. Komuna je stoga »na ojerakame {idealu, N, M.)
zasnovana bratska zajednica prava i mirg«. Kosmunaind pokret je revolucionaran:
Ilpak ze ne radi o postizanju individualne slobode — libertas, nego o dominacijt
zajednitke volje svih pripadnika konmmna - pax et concordia.

Nasuprot tome u Dalmaeij] se staledka diferencijacija pojavijuje tek u 11, sto-
Hetu. Nema mrele feudalnih odnesa | popratnog protimanja grad — okolica kao
u sjevermoj Itallji, dalmadineki gradowi ne pripadaju urbanom pejradn {Stadiland-
schaft), nego lefe izolirano na mabu »sisbo swukfuriranog podrudija« gdje ae oblic
feudalne viasti istom postepeno razvijaju, ukratko: nedostaju geografsko-polititkt
preduviet] koji omoguéuiu stvaranje komune u sjeverno) Italiji.

Anti¢ka badtina i takijanska i daimatinska, madi jedinstveno, teritorijolno za-
snovano pravoo okrulje. Komuna pak donosi novost, ona to oktulje ogrsniéava
takoder personsging. Do 12, stoljedéa osiaje civitas u Dalmacili »&isto teritorijalna je-
dinica«, ~osobni krog~ nije dvreto ocrtan, Zato je u sfarim »zapisima prisege« vid-
ljivo kako duidu prisiZe svaki pojedinse — prior, poimeniénc navedene osobe | »&itav
narod«. Komunalnih {{t0 zmadi novib) ustanova nema, priorat je tradicionaina fun-
keifa. Talijangki gradovi s komunom uspostavijaju slobodu, dok dalmatinsld slobodu
podetkom 12, st. upravo gube. Viersiti obojenih masovnih pokreta nema — istom
utjecaj reforme nakon 1060, dopudta nastanak suprotnosti izmedu crkvene | svie-
tovne viasti.

Pisac prelazl na reviziju izvora u kKojima se mode othriti spomen komune (i kon-
zula) za pojedine gradove. To su izrazi poput: cornmunitas, cormununis potarfus, uni-
uersa communites i sl. Da se pravi razlike izmedu clvitas i communitas, svjedode
naprimjer izrazi »cumn iudicibus civitatis pro comunitate Veglie« ili »ecommunitas
civitatis- (CD II, 42, 179}, Grad i opéina nisu sinonimi, tvrdi Steindorff. Jugoslaven-
ska historiografija, veli on, rabi terminologiju koja nije orijentirana na izvore kada
dalmatinske gradove veé m razdobije ranoga srednjeg vijeka naziva opéinama il
komunama, Zelefl istaknut] njfhov posdban polodaj spram zaleda. To je »malo smi-
sleno« {gtr. 181, bilj, 50).

Kada je jednom utvrdio uvjete pod kojima u sjevernoitalskim gradovima dolazi
do krize starih ustanova i vrijednosti, autor ukamije na nuZnost stjecanja sliénih
uvijeta u Delmaeciji u 12. stoljeéu, gdje stare tradicionalne forme postaju neadek-
vatne novim sadrfajima: svuda je nova sluiba comesa upravljanja profiv starog
priorata, bilo da fe nameéu vanjske sile s celoncem na simpatizere u gradu, bile
da je afirmira unutradnji prevrat A sve potinje Kolomanovim pohodom — sve
kasnije perturbacije samo de mdenzivirati j uwbrzatf ritam promjena (sugestivan je
Tomin prikaz prepasti Spliéana pred nadolaskom nepoznatog naroda, za koji se
sumnja da i je uwopée kriéanski), Radikalnim promjenama u organizaciji vlasti }
pojadanom diferenciranju medu gradanstvorn jod pridolaze jz Rima inicirahe preo-
brazbe i nove komplikacije u crkveno] organizaciji. Sada se tre¥f novo sredstvo
stabilizacije | primirenja unutradnjih trzavica — u ranom srednjem vijeku nepo-
znatih — a to je uspostavljanje »otobnog sevezow (Personalverband), &iji ée &lano-
vi biti. sponom prisege fiksirani u okvirima zajednicke volje: to je komung. Nije
vide dovolino staro. teritorijalne ogranienje (civitas), nego valja provesti i cachno
{communitas). Zapisivanje prava Rabljana 1115. shedi odrZavanju »veritatis et cepti-
tudinis« — a #to ée se smatrati istinitim i izviesnim, ne namedée se iz tradicije, nego
se putem duZdeve prisege normira, tvrdi Steindorfi. U Krku 1133, nastupaju suci
kao predstavnici »oeobnog saveza« komume, ali oni nisu suci komune, nego grada itd.

Ne zatuduje pojava da je Vemecija tolerirala komune u- gradovima kojima je
vladala jer su na tome planu postojale znatne pedudarnosti: i u Venecili se komuna
javila istom u 12, stoljefu, i njen je odnos prema duddu bic slifan odnosu dalmatin-
ske komune prema comesu, Venecija je fakoder, za razliku od ostalih sjevernvitals-
kih gradova, veé odavna uiivala faktku nezavisnost, Cilj je mietadke komune osi-
gurati pozicije mladih irgovadkih porodica nasuprot zemljopusjedni¢kim rodovima
i potisnuti Wjecaj narodne skupdtine, Iz komune ée se postepeno razviti ustanova
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vijefa. U Veneciji j¢ komunalno uredenje znadilo mnogo manje novolariju nego

drugdje u susjedstvu jer je ofuvan kontinuitet izborne funkcije dukda. Takoder jJe

ostao nepoznet kolegly konaula, Stvaranje »saveza prisege« -poshoiflo Je Veneciji

d.n u dadmatingkim gradovima (‘.akoaiaummm vlast Jersempostaﬂjampmalm
eza« analogna komuni.

mnmwéemduh}Sphhaijem nije uspjela uvveéoj mjeri pri-
guliti snaine i Zeste unuiradinje sukobe. Razlog. je relativhom neuspjehu kormune
u toemne §io je gradanstvo organizirano u komunu bilo samo jedna od vike vef of-
prije postojeéih interesmih skupina, od kojih nijedna nije bila dovoljno snaina . da
se nametne ostalina.

Konnilat je u Dalmaciji ostao sporadifna pojeva 1 nije bio tipifna ustanova
dalmatinske komune, Uvodi se u zhwaju da zakade comes (Split oko 1200) Wi zbog
vanjekih povoda (Dubrovnik 1196/00. 1 1192, Zadar 1198), ali motivi jod nisu uvijek
razjainjeni. Prednost je kolegijalnog komzulata mogla hiti u towne da se veé samim
izhorom postigne poravnanhje imteress supernidkih frakeije. Osim toga comes je
upravljae dodivotno, ili barem vrlo dugo, a kommuli s vierojeino kao u Italifi bill
podlaini goadifnjem ponovnom izhoru, No u tome je istodobno lefao nedostatak »nez-
grapnosii« ustanove, pa se ona svuda pokszala kratks vijeka, bilo da se vratio co-
mes, bilo de je bio pozvan potestat Mada je konawst poput komune uveden po
wzoru na Italiju, niegovo uvodenje nije nuino bilo povezano s uspostavom komune
jer je dalmatinalki konzulat hio tek reorganizirand i po nazivu odliénifi oblik starog
kolegija sudaca, Nije postojao jaZi unutrafinjl razlog da se uvodi konzulat jer do-
maéj izabranj ill strani nametnuti comites makon prijelomnih godina 1106, 1 1115/17.
nisu nidim ometadi uspostava komune, Nasuprot tome u gradovima sjeverne Ibaitje
komuna se mogla uspjeino razviti jetom izborom wastitih sfbeniks.

U onoj mjeri v kojoj je dalmatineki grad preuzeo u Italijl veé iskuianc sred-
stvo 22 oshguranie unutrainjeg mira  prava komunu ze moe ametrati stranom us-
tanovom; u mjeri u kojoj ona lzrasta iz opfeg zahijeva za jedinstvom i zajedniftvom
u gradu, u doba prevrata i nesigurnosti u 12. st. ona je autohtona postanja. Kakoe i u
Venecij, u Da¥nacijl ge javlja (nakon 2. freéine 13, stoljeda) »ustay vijeéa« »Ratsver-
Iagsung) te é2 kao badting komume prefivieti stoljeftma. Takoder se od 13, st. po-
¢infju razlikovati cives i habitatores, od kojih prw pripadaju »savezu prisege« ko-
mune, Zakljotak po analogiji s 13, | 14. stoljedem da u Zadru veé u 10, § 11, st treba
razlikovati cives od habitatores, kako se tvrdi u novijo] historiograliff, »vrio je dvoi-
benw, jer u to dobs, prema svemu naprijed refenom, na teritoriju civitas ne postoji
amedeni »Personalverband«.

Pmeesobnwvanjahnmmataéemhodobnosmvmemwvmobukapravnoga
Zivota, koli su povezani g recepoijom rimskog prava. Kommmalni i pravnl razvitaic
uzajamno ovise 1 nadopunjuju se, Za zadovoljavanje novih drudtventh, privrednih
i polititkih potreba potrébno je pismeno utvrdivanje pravnih radnjl u ispravama i
kodificiranje postojefeg prava. Sjefanje se ranije potvrdivalo simbolikim usmenim
pravnim $inom, a sada se osigurava racionalnim oblicima pismenosti, koji omogu-
¢fuju da se valjanoet nekop prave povele 3 dokazljivoiéu pretenzije. Stari obliei
regulirania druitvenih odnosa bili su iracionalni, nodeni simboliénodéu i karizmaom;
novi su racionalni, podioZni provieri i do neke mjere sekulgrizireni. Kao i drugdje
na Zapadu, u Dalmaciji se mogu konstatitati u 12, stoljefu te dmdtvenopovijesne
fendencije. Na pitanje da )i je to tako, auntor istife svoj »neogranifenc afirmativans
odgovor,

Kona¥ne, novi komunalni Zivot zahtijeva sliému regulaciju medunarodnih od-
nasa, Zato se upravo n to doba mnofe ugovori s bl¥im ili daljsm privrednim I po-
kiti¢kim patinetima -~ kad ved jednom postoli komuna # njena fiksirana prava,
siranim partnerima mora biti zajaméena jednaka sigurnost, pismeno i pod prise-
gom.

Zavrina je pisdeva konstatacija da u pogledu polititke povijesti 12, stoljeda
prostor dalmatinsk#h gradova pokazuje brojne osobitosti, ali da na planu »presi-
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fufew (hbergreifende} drutvene povijestl nosi pedat is¢th rozvoje kao Nalijs, zepada
i srednja Evropa 1, Bto je prefpostavka koju treba ispitati, prosirani dijelovi istodne
Evrope. '

Prvobitna je namjera prikazivada bila da posve ukratko opille csnovne autorove.
teze, Od toga je bilo nuino odustati, jer bi inade same teza pisca »visjele u zraku«,
Ovako je nastac opdirniji prikaz, u kojem jJe, daitalto, mogao biti obubwafen {ek
najosnovaniji enaterijal, Mnogo toga je trebalo spustiti, pa nije iskljideno da se
piddeva argumentacija ponegdje mogla potpunije 1 prikladnije ocriati. Ipak je do-
sta vjercjatno «a dée sirudan fHalac nadi dosta povoda za novu diskusiju o vrlo
bitnim pitanjime nale sredmovjekome povijesti, & Steindortfova knjiga pruia obi-
ije poticajs.

Nenad Moasfanin

VAZNA ENHGA O JURIU KRIZANIOU, — L. N. PUSKAREV, JURIJ KRIZANIC
OCERK Z1ZN1 1 TVOR(OESTVA.

1zd. Aksdemija nauk SSSR, Institut istorii SSSR
(Izdatel’stvo »Nauka«, Moskva 1984, 212 sir)

Kad sam svojevremenc proéitac studiju L, N, PuSkareva »Ob ocenke dejatel'nosti
Jurtja Kriafmida« (1997), podelio sam da bar napife knjlgu on kojl je napisao tako
vainu studiju, Puikarovljeva, naime, studija odmjerene je i objektivoo, Zestito i
obuhiveino pristupila spornom pianju Xkako prosuditi Kridanidevu mnogostruku i
naoko ponekad nespojivu djelatnost. .

1 1984, uodjekuprwl&vaxrﬂm!éevesoo godidnjice smrtl i:aiﬂajeknﬁaal...N
Puskareva: »wJurij KriZani®, Oderk Zimni 1 tvorfestva.« Akademija nauk SSSR, In-
stitut isterli SSSR, Moskva 1864, Iadatel'sivo »2iauka«, Kniiga ima 212 strandea |
stoji 05 kopejki.

‘Knjiga je u istf Ea.k i povijest 1 literatura, Pojedini glojevl, npr. onaj o Krifa-
nifeve putu u Sibir, pravi su literami biser, Awtor je uonfe nastojao predofiti
gitaocu onodeobnu sredinu u kojoj se KriZanid nalazio, ocriatl tikove koje je 1li
sretao fi ih je mogao sreati,

- U pizanju knjige pisac se slufio starom i novom literaturom, od Bezsonova,
prvoga KriZaniéevs biograla na mwkom i Rukuljevida, prvoga Krilanideva Zivoiopis-
ca na hrvatskomn, do posljednjih edicije Jugoslavenske akademife znapostl 1 um-
jetnosti o KriZaniéu. Oscbito mi je drago Eto je pisac uvadio P. Bezsomova, kojega
je ponefto s nepravom Jagié bio odveé zapostavio, Takoder, uvaZivit Kukuljeviéa,
pisac je nadao. dragoclenth podataka o EKriZanievu rodu. Istina, seke zasiarjele
pojedinosti Bezsonovijeva i Kukuljevideva djela odrazuju se u knjizd.

Ona odmjersnost i objektivhost koju je Puskarev pokazoo u svojoj studiji o
prosadbl Krifanideve djelatnosti prisuina je na osobit nadin u ovej knjizi. Autor
znalatki izmife SeHi i Haribdi, klopkd, naime, da Krizaniéa smjesti saamo na jednu
stranu, | wzimlje Krifaniéa cjelovito, uvaZava KriZeniéevu polifonost | polivalent-
nost,

Dok ovo pitem, dujem da je knjiga razgrabljena, da se sprema drugo izdanje,
Ne ¢udi me i raduje me fo: knjiga je pisana povijesno i knjiZevno, s ljudskem to-
plinom i s puno sluha za skonski lik i dubh &esto spornog Jurja Kriganifa,

VaZna je to knjiga.

Zagreb, 18, veljale 1986,
Ivan Golub
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