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Sazetak

U clanku se obraduje kultura hrvatskoga jezika u doba nastajanja Knjige
od uspomene, bosancicom pisanoga djela iz Sibenika. Obraduju se hr-
vatska grafijska, pravopisna, gramaticka i rjecnicka pitanja razdoblja od
1673. do 1784., takoder franjevacki prinos toga vremena hrvatskom jezi-
ku, naravno, s posebnim obzirom na Knjigu od uspomene.

Kljucne rijeci: bosancica, Stokavska ikavica, franjevci, Sibenik, standar-
dizacija.

Knjiga od uspomene pisana je od 1673. do 1784., a to je vrlo tezak od-
sjecak hrvatske povijesti uopce, pa i hrvatske jezi¢ne povijesti, ali ipak
doba koje je bitno obiljezilo i nasu suvremenost i nas danasnji jezi¢ni
standard. Pisana je Knjiga od uspomene bosanc¢icom, pismom kojim se
dugo, iznimno do 20. stoljeca, biljeze hrvatski tekstovi, uz ostala dva pi-
sma, glagolji¢no i latini¢no. Bosan¢icom pisanih tekstova u $ibenskoj i u
skradinskoj biskupiji bilo je u 17. i osobito u 18. stolje¢u puno, a franjevci
su ju rabili uglavnom redovito. Ve¢ osjetno prije izrazito je suzena upo-
raba glagoljice u Hrvata, a nakon sredine 18. stoljeca posve je u povla-
cenju jo$ u 17. stolje¢u u mnogim krajevima intenzivno ziva bosancica.
Bosancica je na Sibenskom podrucju bila i samostanskoga i begovskoga
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tipa, a gdjekad se mijesala s glagoljicom, pa su se i isti ljudi potpisivali i
bosancicom i glagoljicom. Vidimo da se u Sibeniku bosan¢icom pisalo
jo$ i onda kad je ve¢ bilo ocito jasno koje je pismo, latini¢no, postalo
glavnim u hrvatskom narodu. Zapadnom ¢irilicom pisana je Humac-
ka ploca u 11. stolje¢u, Kulinova listina i Povaljski prag u 12. stoljecu,
Povaljska listina u 13. stolje¢u sve do Poljickoga statuta, dubrovackoga
Libra od mnozijeh razloga, do djela Divkovicevih, Matijevic¢evih, Papi-
¢evih i Posilovicevih. Fra Stipan Margiti¢ Jaj¢anin, iznimno vazan u po-
vijesti hrvatskoga jezika, objavljivao je svoja bosan¢icom pisana djela na
pocetku 18. stoljeca, dakle bio je suvremenik Knjige od uspomene, uo-
stalom, kao i fra Nikola Marc¢inkusi¢ Lasvanin, pisac vrijedna Ljetopisa,
takoder pisana bosancicom. Pokazuje se izrazita povezanost Sibenskoga
podrucja s djelatnosti bosanskih franjevaca. Posilovi¢, primjerice, ro-
dom iz Glamoca, skolovao se u franjevackom samostanu na Visovcu, a
bio je i skradinski biskup.

Hrvatska latinicka grafija uglavnom je sredena u hrvatskom narod-
nom preporodu, no ipak je dugo, sve do potkraj 19. stoljeca, do Brozova
Hrvatskog pravopisa iz 1892., Cekala definitivno rjesavanje. To znaci da
su u doba Knjige od uspomene problemi jo$ bili veliki, no opaza se sla-
bljenje utjecaja talijanskoga slovopisa na hrvatskom jugu, takoder sla-
bljenje madarskoga utjecaja u Slavoniji. Tu je znacenje hrvatskih pisaca
iz Bosne veliko, iako je u njih grafija jos manje sredena no sto je slucaj
u Slavoniji i Dalmaciji, no ipak je bosanska knjizevnost vazna “jer uje-
dinjuje u sebi pozitivna svojstva i slavonske i jadranskih grafija” (Brozo-
vi¢, 1978, 39). U doba Kwujige od uspomene pada i velika aktivnost Pavla
Rittera Vitezovica, svestranoga pisca, marljivoga leksikografa i velikoga
reformatora hrvatske latinicke grafije. Cjelovitiji utjecaj Vitezoviceva
slovopisnog rada ipak u njegovo doba nije bio, nazalost, ostvaren. Na-
ravno, u rjesavanju grafijskih pitanja bili su aktivni i kajkavski autori,
npr. Andrija Jambresic.

Knjiga od uspomene pisana je kombinacijom fonoloskoga i morfono-
loskoga pravopisa, kao $to je i inace bilo u tekstovima hrvatskih pisaca
od potkraj 17. do potkraj 18. stoljeca, takoder prije i poslije toga doba
sve do hrvatskoga narodnog preporoda kada je, kako se zna, prevladalo
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morfonolosko ortografsko nacelo, vazece sve do Hrvatskoga pravopisa
Ivana Broza iz 1892. Potkraj biljezenja Knjige od uspomene, upravo 1779.,
izlazi Kratki navuk za pravopisanje horvatsko za potrebnost narodnih
skol, isto tako Uputjenje k slavonskomu pravopisanju za potrebu narod-
nijeh ucionicahu Kraljevstvu Slavonije. Tada su kodificirana dva tada-
nja hrvatska pravopisa, kajkavski i Stokavski slavonski. Kratki navuk...
objavljen je kao prosireno izdanje u Budimu 1780.

Hrvatske gramatike javljaju se relativno vrlo kasno, istom u 17. sto-
ljecu. Rijec je o slovnickom radu Bartola Kasi¢a iz 1604. te o opceslaven-
skoj gramatici Jurja Krizanica iz 1665. koja sadrzi i mnostvo podataka iz
hrvatskoga, upravo iz hrvatskoga jezika hibridnoga tipa. Usto, podatke
o hrvatskom jeziku nalazimo i u gramatici talijanskoga jezika Jakova Mi-
kalje, a spomena je vrijedna i njegova gramatika latinskoga jezika u kojoj
su primjeri prevodeni na hrvatski jezik. Vidimo da su slovnice sastavljali
veliki i svestrani muzevi, pri Cemu je osobito vazan “otac hrvatske gra-
matike” Bartol Kasi¢, paski ¢cakavac koji je napisao pretezno stokavsku
gramatiku, a sama je ta ¢injenica iznimno vazna, svakako povezana s
time §to se o jezi¢nim i politickim pitanjima mislilo u Vatikanu.

Kako smo ovdje usredotoceni na Knjigu od uspomene, moramo ista-
¢i veliku vaznost slovnica fra Tome Babi¢a i fra Lovre Sitovi¢a. Oni su
u 2. desetljecu 18. stoljeca pisci latinskih gramatika, preradbi latinske
gramatike Emmanuela Alvaresa, ali su za nas ipak vrlo vazni. Pisali su
na latinskom jeziku, kao i Kasi¢, ali Babi¢ se savjesno brine o dacima
Sto nisu znali latinski, pa je mnogo prevodio na hrvatski, a i izlagao gra-
maticka pravila na materinskom jeziku. Babiceva je gramatika Stokav-
ska i uglavnom ikavska, pisana jezikom bliskim danasnjem hrvatskom
standardnom jeziku, jezikom kakvim je napisao Cvit razlika mirisa du-
hovnoga, glasovitu Babusu, u 18. stolje¢u vrlo ¢itanu knjigu. Po prili-
ci takvim jezikom napisana je i Knjiga od uspomene. U Cvitu (drugo
izdanje) Babi¢ je, medu ostalim, preradivao razne tekstove prethodne
mu hrvatske knjizevnosti, medu njima i Sitovi¢eve. Cakavske je tekstove
$tokavio, mnogo pjevao u desetercu, kao poslije Grabovac i Ka¢i¢. Sito-
vi¢ je svojom slovnicom, koja je izisla u tri izdanja, znatno utjecao na
drugo izdanje Babic¢eve gramatike. Babi¢ i Sitovi¢ su i zadetnici hrvat-

prosinca 2006. 149



Josip LISAC

skoga gramatickog nazivlja. Veliko je znacCenje gramatike Ardelija Della
Belle iz 1728.; on se mnogo oslanjao na Kasicevu slovnicu, ali je i sa-
mostalan u znacajnoj mjeri. Zapravo je napisao gramatiku bogate knji-
zevnosti u Dubrovniku, pa je snazno utjecao na buduce hrvatske pisce,
leksikografe i gramaticare, tj. na oblikovanje hrvatskoga knjizevnog je-
zika. Franjevacke gramatike u drugoj polovici 18. stolje¢a u Dalmaci-
ji su priredili Gaspar Vinjali¢, Mijo Bilusi¢ i Andrija Bujas, ali je samo
Jurinova Slovkinja (1793.) objavljena. U Jurinovoj gramatici nalaze se i
mali latinsko-talijansko-hrvatski rje¢nici. Nedvojbenu vrijednost imaju
i slavonske gramatike Blaza Tadijanovi¢a, Matije Antuna Reljkovica i
Marijana Lanosovica, sve tiskane u drugoj polovici 18. stoljeca kada je
hrvatski standardni jezik ve¢ ukljucen u ozbiljnu standardizaciju. Medu
Slavoncima bitno mjesto pripada upravo Reljkovi¢u, piscu glasovitoga
Satira. Sama njegova gramatika pokazuje kako je bio svjestan standar-
dizacijskih procesa i stokavske ikavstine i stokavske (i)jekavstine. I prve
kajkavske gramatike Antuna Rajspa (kontrastivna njemacko-kajkavska
gramatika), Ivana Vitkovica (u rukopisu) i Ignacija Szentmartonyja na-
staju u 2. polovici 18. stoljeca, tijekom nastajanja Knjige od uspomene.

Pregled hrvatskih rje¢nika u doba Kwjige od uspomene svakako po-
kazuje da se jo$ jednom moramo podsjetiti na niz nesretnih okolnosti u
hrvatskoj jezi¢noj povijesti, a da ne nabrajamo mnogo, spomenut ¢emo
da je tako bitan dogadaj kao objavljivanje prijevoda Biblije u nas cekalo
stolje¢ima; velebni Kasi¢ev napor otisnut je s visestoljetnim zakasnje-
njem, upravo 1999. u Paderbornu, Miinchenu, Wienu i Ziirichu. Kasice-
va je Biblija $tokavska i (i)jekavska i doista najavljuje danasnji hrvatski
jezi¢ni standard. Ka$i¢ je svakako mnogostruko vazan autor, pa i kao
pisac lekcionara, na kojem je podrucju donekle slijedio lekcionara Ivana
Bandulavica.

Priblizno sli¢no bilo je i s rje¢nicima u vremenu o kojem govorimo.
Npr. potkraj 17. stolje¢a nastao je rjecnik Blago jezika slovinskoga ili
slovnik, a to je djelo fra Ljudevita Lalic¢a iz Ruzi¢a u Hercegovini. Lali¢,
nasljedovatelj Jakova Mikalje, uvrstio je u rjec¢nik latinske, talijanske i
hrvatske rijeci. Taj rje¢nik, nedavno pronaden — uglavnom pisan bosan-
¢icom, nesto i glagoljicom — jos je uvijek, naravno, netiskan. Tanzlinge-
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rovi rukopisni rjecnici talijanskoga, hrvatskoga i latinskoga takoder su
ostali do danas neobjavljeni. Ipak o njima znamo mnogo jer su u medu-
vremenu znanstveno obradivani. Ivan Tanzlinger Zanotti je purist koji
nije puno crpio samo iz govora zadarskoga podrucja nego i iz starijih
rjecnika i iz mnogih hrvatskih pisaca, uklju¢ujuci i kajkavce i stokav-
ce iz juzne Ugarske. Golema je Steta i od neobjavljivanja Vitezovic¢eva
latinsko-hrvatskoga rjecnika pripremljena na pocetku 18. stoljeca kad
je ve¢ hibridna (Cakavsko-kajkavsko-stokavska) koncepcija hrvatskoga
knjizevnog jezika — propaséu zrinsko-frankopanske urote — izgubila
Sanse za uspjeh.

Prvi slavonski rukopisni hrvatsko-latinski rje¢nik Ivana Jakoboviéa
takoder je ostao netiskan, a donekle je slican kajkavskom Habdeli¢evu
rje¢niku. Neobjavljen je ostao i hrvatsko-latinski rje¢nik Dubrovcanina
Dure MatijaSevica, kao i neki drugi, manje vazni rjecnici, no objavljen
je veliki rje¢nik Ardelija Della Belle, Mletci, 1728. To je rjec¢nik velika
znacenja i s obzirom na jezi¢na rjeSenja hrvatskih preporoditelja, pa i
s obzirom na na$ danasnji jezi¢ni standard. Talijan rodom, oslonio se
Della Bella poglavito na dubrovacku stokavsku (i)jekavsku bastinu, ali je
prihvacao i cakavske leksicke utjecaje.

Godine 1740. pojavio se davno prije izradeni veliki Belostencev rjec-
nik hibridnoga tipa i velikog utjecaja u hrvatskoj knjizevnosti. Kako je
opcenito poznato, utjecao je i na jezik Krlezinih Balada Petrice Kerem-
puha. Godine 1742. izi$ao je kvalitetan kajkavski rjecnik Franje Susnika
i Andrije Jambresica, a u nj su takoder ukljucene latinske, njemacke i
madarske rijeci. Susnik-Jambresicev rje¢nik oslanja se i na ¢akavske i na
stokavske rijeci, ali manje od Belostenceva.

Posebno je vazno naglasiti da nije objavljen ni rjec¢nik fra Josipa Juri-
na iz Primostena izraden (iako ne do kraja) oko 1770., a sadrzi latinske,
hrvatske i talijanske rijeci. O tom se rjecniku takoder danas zna mnogo,
no vazan bi bio zadatak hrvatske filologije da se on i objavi. Taj rje¢nik,
oslonjen i na bastinu (Mikalja, Della Bella), sadrzi mnogo rijeci Siben-
skoga podrudja, a uz ikavizme donosi i (i)jekavizme. Slavonac Marijan
Lanosovi¢ na kraj je svoje gramatike uvrstio popis njemackih i hrvatskih
rijeci, a pripremio je i viSe rukopisnih rjecnika. Konac¢no, u rukopisu je

prosinca 2006. 151



Josip LISAC

ostalo i djelo Adama Pataci¢a Dictionarium latino-illyrucum et germa-
nicum, poznato uglavnom po obradbi Ljudevita Jonkea (1949.).

Nakon sto smo kratko pregledali djela $to su pridonosila razvoju i
stabilizaciji hrvatskoga jezika u stotinjak godina koje nas zanimaju, po-
gledajmo jos kratko kakva je tada bila opcenita situacija s hrvatskim je-
zikom i s njegovom kulturom, kakvu je ulogu odigrao jezik franjevackih
pisaca, pa i kakvo je mjesto Kwujige od uspomene u kulturi hrvatskoga
jezika u doba kada je ona nastajala.

U doba kad se poc¢nu zapisivati biljeske o sibenskim franjevkama c¢a-
kavski knjizevnojezicni tip izrazito je oslabio; ¢akavci ¢e ubrzo uglav-
nom prije¢i na Stokavsko pisanje. Hibridni knjizevnojezi¢ni tip, kako
rekosmo, vec je 1671. izgubio pretpostavke za uspjeh, dok se kajkavski
knjizevnojezi¢ni tip lijepo razvijao, pa je otpocela i dobro se razvijala i
njegova standardizacija. Stokavsko pisanje u 17. stoljec¢u izrazito je oja-
calo, pri ¢emu su osobito vazni Ivan Gunduli¢ i jo$s neki Dubrovcani,
posebno Ivan Buni¢ i Junije Palmoti¢, na smjeni 17. i 18. stoljeca i Ignjat
Durdevic.

No, znacajan je i razvoj knjizevnosti na Stokavskom bosanskoherce-
govackom i Sirem prostoru. To je osobito vazna ¢injenica zato §to do nje
dolazi u okvirima prostrane franjevacke redodrzave Bosne Srebrene. Na
tom se podrudju jezik propovijedi ujednacava, a tako je i u djelovanju
uprave reda. Sve od Dalmacije do juzne Ugarske nastojalo se oko homo-
genosti jezika, do Cega je izrazitije dolazilo ubrzo nakon prvih bosan-
skih pisaca kao $to su Matija Divkovi¢ i Ivan Bandulavi¢. Taj knjizevni
jezik pretezno novostokavske ili njoj relativno bliske osnovice, pu¢koga
tipa i nadregionalne rasirenosti svojevrstan je kontrast u odnosu na pro-
finjenu umjetnost Dubrovnika i ostalih juznohrvatskih sredista, koju su
franjevci na svoj nacin prenosili publici drugacijih citateljskih navika,
a u ¢emu je njihova zasluga upravo golema. Zapravo je posebno vazna
i pojava znatnoga broja nebeletristickih proznih tekstova, jer se na taj
nacin pocinje ostvarivati i funkcionalna polivalentnost zacrtanoga stan-
darda. Franjevacki uzus u 18. stolje¢u predstavlja i svladavanje dijalekat-
nih razlika medu pojedinim predjelima, ali ujedno on i prima utjecaje
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juznohrvatske knjizevne tradicije, pri cemu veliku popularnost zasluze-
no stjece Stipan Margiti¢ Jajcanin.

Mnogo srodnosti s bosanskim piscima ima u njihovu dalmatinskom
susjedstvu, recimo u Tome Babica, ali i u Slavoniji i u juznoj Ugarsko;j.
Vrijedno je spomenuti Nikolu Kesi¢a iz budimskoga kruga kojega je
mjesto u prethistoriji hrvatskoga standarda nezanemarivo, posebno s
obzirom na to da njegove Epistole i evandelja (Budim, 1740.) predstav-
ljaju jednu od niza hrvatskih stilizacija lekcionara, i to upravo onu koja
je bila glavnom podlogom Katanciéeva prijevoda Biblije i kojoj su Ban-
dulaviceve Pistole i evandelja (Venecija, 1613.) bile uzor. Bosanci pisu
uglavnom ikavski, manje (i)jekavski ili s mijesanim refleksima jata, dok
drugi franjevci piSu ikavski na podrucju Bosne Srebrene. To, posebno
s obzirom na dubrovacku (i)jekavicu, znaci da je tada nejasno prikla-
njanje ikavici ili (i)jekavici medu s$tokavskim hrvatskim piscima. No,
tendencije upravo novostokavskoga razvoja tijekom 17. i 18. stoljeca sve
su izrazitije. Oko sredine 18. stolje¢a otpocinje novostokavska hrvatska
standardizacija na jasniji nac¢in nego prije, pri ¢emu su Kaci¢ i Reljko-
vi¢ najvazniji pisci, osobito vazni zbog iznadregionalnosti svoga pisanja.
Oni su i utjecajni autori, primjerice, medu srpskim piscima, gdje je Citan
i Vid Dosen.

Hrvatski franjevci ukljucili su se zdusno u katolicku obnovu obraca-
juci se siromasnom seoskom puku Zeljnom vjere, i to pomocu knjiga.
Zato su te knjige pisane pristupacnim jezikom, uglavnom bosanskom
stokavstinom. Na primjer, Kaci¢ je $¢akavac iz Makarskoga primorja,
ali on pise uglavnom stakavski, npr. godiste, kao uostalom i Divkovi¢,
koji je takoder bio $¢akavac. Franjevci (npr. Kaci¢) cesto spominju slo-
vinstvo, ali u prvom redu vode brigu o krajevima izmedu Drave, Drine i
Jadrana. Kacicev jezik, zasnovan na izrazu stvorenu u bosanskoj franje-
vackoj knjizevnosti, prodro je u sve hrvatske krajeve, a djelovao je i da-
leko izvan hrvatskoga kolektiva. Njegov uspjeh temelji se i na tome Sto
on nije vjerski pisac, poput mnogih franjevaca prije njega. On je (ma-
nje-vise kao i Reljkovi¢) veliki prethodnik iliraca sekularizacijom, ali i
ukljuc¢ivanjem u europske duhovne tijekove. Kako god je Kaci¢ povezan

prosinca 2006. 153



Josip LISAC

s pukom, povezan je i s folklorom i sa starijom hrvatskom knjizevnosti
koju preporoduje.

U sklop franjevackih nastojanja uklapa se, naravno, i Knjiga od uspo-
mene. To je ocito i iz jezika kojim je Knjiga od uspomene pisana. Franje-
vacki su, naime, prinosi hrvatskom jeziku i hrvatskoj knjizevnosti veliki
i bitni, sve od pocetaka 17. stoljeca otkad su pripadnici toga reda stvorili
mnogobrojna vrlo raznolika djela. Mnogo su franjevci stvorili u beletri-
stickom smislu, poglavito su, pak, izgradivali hrvatski standardni jezik
oblikujudi ga s drugima tijekom stoljeca. Velikim su dijelom isusovci
objavljivali jezikoslovna djela, dok su franjevci u praksi izgradili hrvatski
novostokavski pisani jezik s kompromisnom nadregionalnom grafijom.
Taj su jezik postupno preuzimali i drugi Hrvati izvan kajkavskoga po-
drucja na kojemu se prostoru standardizirao u drugoj polovici 18. stolje-
¢a ina pocetku 19. stoljeca, a u hrvatskom narodnom preporodu, osobi-
to vaznom i u grafijskom smislu, takav su jezik prihvatili i kajkavci.

Na Sibenskom podrucju u 17. i u 18. stoljecu djeluje niz vaznih autora
(Pavao Posilovi¢, Tomo Babi¢, Jeronim Filipovi¢, Karlo Marojevi¢, Petar
Knezevi¢, Josip Banovac, Jakov Pletikosa, Mate Zorici¢, Josip Jurin, An-
drija Kaci¢ Miosi¢), tihih pregalaca, kako rece Radoslav Katici¢ (2001.),
koji su ukupnim svojim djelovanjem stvorili bastinu u hrvatskim uvijeti-
ma iznimno vaznu.

Usporedimo kratko jezik Knjige od uspomene i Kacicev jezik, i jedan
i drugi veoma oslonjen na bosansku franjevacku bastinu. Npr. Knjiga od
uspomene (KoU) uglavnom je ikavski tekst, kao Kacic¢eva djela (Kaci¢:
zabilizise — KoU: zabiliziti; Kaci¢: dileci — KoU: podilio; Kaci¢: odicu
— KoU: odivaju se; Kaci¢: divicanstvo — KoU: divicanstva; Kaci¢: kolina:
KoU: kolina; Kaci¢: kriposti — KoU: kriposni; Kaci¢: lipo — KoU: lipo;
Kacié: misto — KoU: misto; Kaci¢: naslidovati — KoU: naslidovati; Kacié:
tilo — KoU: tilo; Kaci¢: vrime — KoU: vrime; Kaci¢: zapovidnici — KoU:
zapovidat). Kaci¢ ima uglavnom dao, u Knjizi od uspomene redovito je
cuo ili slicno. U Kacica je redovito naci ili sli¢no, tako je i u Knjizi od
uspomene, npr. poci. U Knjizi od uspomene Ce$cCe je greb nego grob, aiu
Kacica dolazi greb. U Kacica je sto sustavno, a i Knjizi od uspomene do-
lazi sto, ne sta. U Kacica je ta u znacenju “taj’, a i u Knjizi od uspomene
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¢itamo ta razlog. U Kacica je vas “sav’, a i u Knjizi od uspomene Citamo
vas grad “sav grad”. U Kacic¢a dolazi i moze i more od glagola moci, pa
se ne treba cuditi obliku moze u Knjizi od uspomene. U Kacica varos je
muskoga roda, a uglavnom je tako i u Knjizi od uspomene.

U Sibeniku, u blizini Visovca, oslon na franjeva¢ku bastinu sasvim je
prirodan. Kaze, na primjer, Knjiga od uspomene da je Klara Zizi¢ “pod
svetim habitom kao jedna svica sijala ponizenstvom” (str. 31), a poni-
Zenstvo “poniznost” tipicna je franjevacka rije¢. PoniZenstvo nalazimo
u Divkoviéevim Besjedama, u Bandulavica, u Posilovi¢a, u Margitica, u
Dobretica itd. Doduse, nalazimo ponizenstvo i u Vrancicevu rjecniku,
u Bartola Kasica, u Ivana Gunduli¢a itd., pa se jasno razabire da su po-
hvale majci Klari ZiZi¢ o njezinu poniZenstvu izisle iz dubine hrvatskoga
jezika, dosle su i do nas danas, a treba da u osobitim prilikama stignu i
do bududih hrvatskih narastaja.
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