RADE MIHALICIC, LAZAR HREBELJANOVIC, ISTORIJA — KULY — ?REJANJE,
(Beograd 1004, X76 sir)

Iako je od izdavanja knjige »Lazar Hrebeljanovid, Istorija — kult — predanje«
autora Rade Mihaljiiiéa prodlo veé pet godina, prigodna je priliks da kradim prika-
aam ovog djela upomamo &itacce s najnovijom interpretacijom jedne od najan’m-
ljiwljth li¥éncsti arpske povijesti — knezom Lazarom, Kao povod poskililo nam je
obiljeiavanje Eesisstote godifmjice jednog od sudbonosnih polititkih dogadsaja u sred-
njgvjekovnoj Srbiji, kosovake bitke (16, VI. 1389) u kojoj je on edigrae vainu ulogu.

U uvodu autor naglajava da se o lidnosti kneza Lazera razvila viteslojno obliko-
vana slika Prava »istorippha Hénost« knezs Lazara bila je predmet proutavanja
kritifne hfstoﬂosraﬁje, potevii od Ilariona Ruvarca. Apsirakine duhovne kvalitete,
koje su liénosti knern Lazara pridali kulini spisi, postall su podrudje interess teo-
loga, poviesnilara umjeinosti i knjidevnosti. Kroz povijest se je u srpskom naredu,
kao ito se nerijetko dedava i kod drugih naroda, razvila osobena slika knezg Lazara,
u sultinj emocionalno obojena, predajom potsknuta i legendama inspiriranz. Stoga
je cilj ovog djela pokuSaj sirmteze »istorijske, kultne i legendarne liénosti Lazara
Hrebeljanovita«, pa je u skladu s tim knjiga i podijeljena u tri cjeline,

Prvi dio pod nazivom »Istorija« (str, 13—124) sadrzi poglavlja: »Porekle i dvor-
ska slutbaw, »U zenci oblasnih gospodara+«, »Borba za baftinu Nemanjica«, »Vla-
damka ideclogija | stvarnost« | «Sukobi s Turcima+~, U njemu autor na iemelju
kritiéke analize izvora i dosadainje historiografije polititkj uspon obitelji Hrebelja-
novi¢ od nematnoga dvorskog plemstva na dvoru careva Dudana i Uroda u sludbi
stawilacn, kroz nemirna vremena rasapa srpskog carstva § feudalne andrhije, u
kojims Lazar predstavlja neznainog ablasnog gospodara, do njegova uspona u borbi
fendainih magnata za legitbirmo nasljede, Nemanjikue badtinu., U ovoj - je borbi
Lamr pokazao mvidnu politifin: i diplomatslm vjeftinu, &iji je vrhunac pobjeda
nad Zupamom Nikolom AMomanovifem, kojomn je »knex Lazar postao najmoéniji
ohlaani gospodar na teritorij bivieg carstva«. Najzanimljivije je poglavlje »Vla-
darska ideologija i stvarnost« u kojem autor donosi povijesni pregled ideje dr-
Zawvne samostalnosti i titula u doba dinastije Nemanjiéa i u njegovu Rontinuitetu
u doba Lazarove previasti Raspravijajuéi o titei cara §i kmeza, kritidk] analizira
sve dostupne izvore i problem postavija u konkretnu povijesnu realnost $to daje
jasniju predod?bu o vainosti ovog pitanja, Kac prilog ovo] clelini autor donosj lje-
po izraden tabelarni pregled povelja kneza Lazara, njegove intitulacije i potpise,
spomene kneza Lazara u zapisnicima vijeéa dutwovatke komune iz dubrovafkog
arkiva, povelje pairijarha Spiridona i spomeme kralja Tvrtka v zapienicima vijeda
dubrovadke kormume. U zadnjemn poglaviju =Sukobi s Turcima« autor naglafava da
je Lazar gotovo jedno desetljede pripremac odluéni obrafun s Turcima. Da bi pru-
o &to jati otpor, posluZio se Kklasiénim sisternom uspostavljanja rodblisskih veza s
okolnim kricanskim vladarims i dipiomatskim elcijama 2e izmirenje sa susjedima
(npr. Zigmundom). Problem kosovske bitke, na temelju kritidke analize 1zvora autor
pokudava demistificiratl, odnosno egzakino objasniti.

Drugi dio »Kult« (str. 127—220) sasiojl se od Zest poglavlja, Prvo poglavlje »Iz-
vorna vrednost kultnih spisa« dohosi popis deset postojefth kultnih spisa o »svetom
knezu Lazaruw, koji predstavljeju cjelinu nastalu od 1389, do 1419/20. godine, Autor
naglafava njihovu vrijednost »za izuézvanje vliadarske driavne ideologije § istarije
kutture, pa 1 etnitke posebnostis,

»Ustanovljenje kulta« poglavije je u kojemn autor razmatra problem kanoniza-
cije kneza Lazara. Ovdje se posebno bavi pmblemom gpontanog jli organiziranog
nastanka kulta.
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U trefem poglaviju »U staro] postojbini« cbraduje proces édirenja i intenzivi-
ranja kults ktveza Lamtra o viijeme dinastije Lazareviéa na osnovl analize spiss i
isprava te proudavanja slikarstva { mjifevnosti, Raqmwlja i o teritorijilng] ras-
prostranjenosti »svetiteljgkog« fukta kneza Lazara,

»Zapostavljanje | povremeni prekidi kulta« poglavije je u kojem autor raz-
matra problem zapultanjs njegovania kulia »svediislja« kneza Lazera u doba di-
nastije Brankoviéa. U to vrijeme »bledela su safanja na osnivaéa dinastile Lazaje-
vida«. Posebno se osvrée na problem zapostavljanja Indta nakon turskog csvojemja
Srbije kada je on sveden na lokaine okvire. Do ponovnog iirenja kuka dolazi nakon
obnove pefke patrijariije. Autor nas upoznaje sa zapimljivom pojavom Erenjs kudta
kneza Lazara u Rusiji za vrijeme Ivana Gromog,

Peto poglavlje »lHoga glavane zadufbine~ govori o povezamosti povijesii mana-
stira Ravanice, zadu¥bine kneza Lazars, i njegova kulta. Autor possbmo rammatra
problemn poloZaja Ravanice u doba turske previasti na Belkanu. S obzirom na to da
se matne pogoriac materijalni poleia] Ravanice, manastir je izgublo »ramiji zns-
¢aj u negovanju i irenju svetiteljskog kulta knez.a Lazara«,

»Posle velike secbe~ zadnje je pogiavije ovog dijels | odnoei se na period na-
kon seobe Srba 1890, godine u HabeburSku Monarhijs. U novej postofbini Srpska
crkva je odriavala s posebnom padmjom kult kneza Lazara, dfemu su posebno pri-
donijeli monasl mansstira Ravanice, kol su evi sudjelovall u seobl. Tako je {uao-
vo] postojbini njegovan kult »kosovekog emudenika«. .

Treéi dio »Predanje~ (str, 223—3M) sastoji se od Seliri poglavija. U prvom
»Junak jli mudenik« autor mnaliziva podatke suvremenih’ zapadnih, bizsntskik, tur-
skih { domadih jzvora o ulozi knmeza Lazara u blci na Kosova | uoava da se i1 izvorf
ne slaiu u ocjeni njegove funkeije u boju i mjegova humadtva. Na temelju vijesti
u kulinjm spisima o toj bici autor zapads pojavu novog cdementa — mudenidtva.
Upbzorava da se y kulinim spisima radi o »dvhovmom videnju« aukoba. Svrée se i na
problem odnosa srpskog kneza | njegove vojskovode Miloa (K)obiliéa u vezi s pita-
njem wkosovsiag junaka+«

Uy =-Motivu tzdaje« respravlja o podacima iz zapisz 1jetopisa i ostalih izvora
koji se odhiose na problem izdajstva. Posebno analiziva »Zivotopis despota Stefans
Lazarevifa« od Konstantina Filozofa, »Uspomene Janjifara ili turska- kronika« od
Konstantina Mihajlovida, kosovsku legendu u talijanskoi preradbi Dukine »Kroni-
ke« i neke druge spise iz petnaestog i fesnaestog sioljeda. Autor zakljuduje »da ee
motiv izdaje ustalo u kosovsko] legendl tek podetkom XVII veka«, nakon objov-
ljivanja djela »Kraljevstvo Slavena« Maura Orbi'nija. kada je na Vuka Brankoviéa
badeno »kosovsko prokletstvos,

- »Spajamje motiva — nastanak celine« poglavije je u kojem autor cbjafnjava
razve] Kosovske legende u logidou cjelinu nastalu spajanjem motiva junadiva | mo-
tiva iedaje, Pozitivoom liku = junaku Mijlofu (K)obilidu trebalo je pronad nega-
ciju — izdajnika Vuka. Brankovi¢a, Tako je prvo viastelinéilé uzdignui predajom do
uglednog velika$a, a zatim mu je suprotstavijena lidnost feudalnog magnatz Vuka
Brawkovita, Autor posebno istide utjeca] magte i fantastiénih elemenata u nastaja-
nu »celine« »kosoveke legende«.

Zadnje poglavije »Istorliska podiloga legende o izdajiv zanimljive je jer awtor
upozorava da je, usprkes nepobitnim dokazima kriti¢ke -historiografije »da Vuk
Brankovi¢ nije izneverio na Kosovu~, motiv izdaje, zahvaljujudi ponajvile knjitev-
nostl, trajno zadriae mijesto u kulturnom nasljedu stpskog narode, Autor dokazuje
neodrZivast ovog motiva odnosima Vuka Brankoviéa i Turaka nskon kosovske bit-
ke, koji se ne mogu nazvati odnosom pokornosti.

Na kraju knjige Rade Mihaljéi¢ donosi dvanaest priloga koji se odnose na lié-
nost kneza Lazara, njegovu kanonizaciju, bitku na Kosovu i stvaranje legende oko
ove bitke, Prilozi predoduju &taocu sliku o jednorm nemirnom, legendama I mitovima
ispunienom vremehu i samim time mu omoguéuju lakde snalaZenje u ovom vrlo
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ozbiljnom znansivenom radw. Svjefinom jzradavanja i originalnim pristupom pro-
blemu autor je matno pridonjo razumijevanju ovog histor|jskog problema, veoma
vainog ne samo za polititku nego i za kulturnu povijest sepekog naroda, Knjiga ta-
koder sadrdi uredan znanstveni aparat te opseian popis literature i objavlijenih izvo-
ra za proulavanje ovog perioda srpeke povijestl.

Zoran Ladi¢

MIRCBLAVBERMA,MIE’E&CKAWUMIXWJSTOLIECU-
1 — 323 str., U — 519 str,

(Islamka ‘naklada, Pula 19688.)

_ Djelo istarakog povjesnidara dr. Miraslava Bertoda, jako po tematskom opredje-
ljenju vezano uz podrudje reglonadne (lstarske) povijestl, ‘po metodolodkim postup-
cima predstavija vrio znalajan doprines razvoju cijele hrvatskeh istoriografije. Au-
tor se ne bavi pitenjima metodologije na- teoretskom nivou, ali su njegove ras-
prave zanimijive kso metodolodki obraeci za obradu pitanja ekonormske, socijalne i
demografske historije te historije mentaliteta, Znadajan je 1 autorov odnos prema
starijoj istarskoj historiografiji, koja je takoder bila jedsn od predmeta njegovih
prowavanja (usp. Istarske vrijeme prodlo, Glas Istre, Cakavski sabor, Pula 1978,
gir. 11—70, te ¥ios i Efnos zavidnja, Istra kroz sioljd@ Pula—Rijeka 1985, str. 328),
a koju ocjenjuze nepristrane junosedi njene mane [ vrline u kontekstu proZimanja
hrvatskog, slovenskog 1 talijanskog kulturnog kruga. Autor se trudi raditi na razini
mwremene gvjeiske venecijanistike, &fje rezultate prenosi [ ocjenjuie u svejim die-
lime. Djela su mu uz to pieana lijepim i swremenim knjiZevnim stilom, 5o se vidi
vet iz samih naslova [ podnaslova rmmva tiskanth u ovej njegovo; najnovijoj
knjizi.

Prvi svemk nosi podmaslov wiolonizacija — {eme | problemi«, a drugi »Dru-
itvene strukture, populacija, gospodaretvo«, dime nas zapravo upozorava na nj-
how stvarni sadriaj, Djelo se sastoji od 13 dto duZih, &to kraéih priloga, nastalih na
temeliu istraivanis fondova domadih i1 inozemnih arhiva u periodu lzmedu 1966.
1 1983. godine. Vedi dio priloga vet je bic objavijen, te se u sv. I (str. 420—422)
navode njthova isdanja. Autor takoder navodi da se veéina ovih telstova, u nedto
drukeijem obiliou, nalazi u sklopu njegove doktorske disertacije obranjene na FlIo-
zofskom fakuMetu v Zagreby 1981, godine,

Prve dvije rasprave I. gveska vife su globalnog karaktera, kao i zadnja zak!juéna
rasprava, dok su ostale rasprave analize i prikazi pojedinth egzemplarnih sludajeva.
Iz navedenog razloga prvu uvodnu raspravu prikazat éemo opéimue, dok cdemo
kod ostalth samo naznaditi sedriaj.

Prva rasprava »Mletatka Istra u XVI { XV stoljecu: odrednice povijesnoga -
razvitka (uwvodna razmatranja)« o 13 kratkih tofaka oertava pojedifie probleme
navedenog raadobija (sir. 13—44). Konstatira temu rada i mefodolodki pristup, tj.
zackret prema drudtvenoj povijesti, ali bez iskljwéivanfa pripovjedatatke komponen-
te. Nakon toga autor je u nekoliko todaka ocrtac firu problemnatiku vezamui uz slab-
ljenje Mletatke Republike | odraz tog slabljenja u Istri, Vrhunac Mletatke Republi-
ke bio je u drugoj polovini XV. stoljeéa, a u XVI. stoljeéu dolazi do vrlo naglog
propadanja. Prosperitet Republike nije se odrazio u Istri, dok je njemo slabljenje
imalo za nju vrio pogubne posljedice. Istra je bila prva stepenica mletalkog pro-
dora na Levant (prvi posjed koji joj se sdm predao u XHI. stoljefu bili su istarski
gradovi) i »navigaciisha sianjez iznimne vainosti«, u kojoj su se obavljali popravei
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