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VJERA I/ILIRAZUM

Sazetak

Autor se bavi trajnim filozofsko-teoloskim pitanjem o odnosu vjere i ra-
zuma pristupajuci ovoj problematici osobito kroz iskustvo ranoga kr-
S¢anstva koje je svojim odnosom prema filozofiji uvelike odredilo stavove
krscanskih pisaca i cjelokupne teologije sve do nasih dana. Stav o nespo-
jivosti vjere i razuma (krs¢anstva i filozofije) zastupala je tek manjina
ranokrscanskih mislitelja, dok je vecina drzala kako izmedu spoznaje ra-
zumom (filozofije) i spoznaje vierom (teologije) postoji sklad i jedinstvo.
Istaknuti pobornici takva misljenja jesu Justin, Klement Aleksandrijski
i Augustin. Taj skladni odnos koji je trajao stoljecima poremecen je su-
vremenim razdvajanjem i indiferentnoscu, sto je dovelo do obostranoga
osiromasenja. Na to upozorava enciklika pape Ivana Pavla II. Fides et
ratio koja na tragu crkvenih otaca ponovno Zeli uspostaviti tu nasilno
narusenu harmoniju izmedu ovih neodvojivih stvarnosti.

Kljucne rijeci: vjera, razum, filozofija, teologija, crkveni oci, enciklika.

Uvod

Po misljenju mnogih, vjernika i ne-vjernika, vjera i razum ne idu sku-
pa. Vjera je vrsta znanja Cija se sigurnost ne moze provijeriti empirijskom
provjerom niti racionalnim postupkom, nego se svodi na subjektivno
intuitivno uvjerenje ili na postavke koje su prihvacene kao nacela do-
kazivanja. Vjersko se znanje ne temelji na ocitosti nego na svjedocenju
osoba u koje se ima povjerenje. U zidovstvu, kr§¢anstvu i islamu vjera
dobiva posebno znacenje kao umsko i voljno prihvac¢anje Bozje objave
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koja je i povijesni dogadaj. Razum, pak, do znanja ne dolazi neposredno
(kao kod intuitivne i osjetne spoznaje), nego uz pomo¢ rasudivanja i ne-
koga oblika obradbe podataka i spoznajnoga napretka. Ljudska je narav
jedinstvena, a njoj pripadaju i razum i volja (i um i srce), po njima se
covjek snalazi u svijetu. Snagom i naporom vlastitoga uma razumijeva,
a voljom prihvaca i ono §to ne moze razumjeti. Iz prilika svakodnevnoga
zivota lako je zakljuciti da niti je moguce sve-znati niti je moguce sve-
vjerovati; nuzno je pronaci suglasje. S dilemom — vjera i/ili razum Cesto
se susre¢emo u obi¢nom zZivotu, a posebnu vaznost ima na religioznom
podrudju. Svrha je ovoga clanka ukratko prikazati problematiku odno-
sa vjere i razuma u krséanstvu, osobito kroz iskustvo ranoga krséan-
stva koje je svojim odnosom prema filozofiji uvelike odredilo stavove
krs¢anskih pisaca i cjelokupne teologije sve do nasih dana, $to najbolje
pokazuje i znamenita enciklika Fides et ratio, pape Ivana Pavla II.

1. Susret krs¢anstva i filozofije - vjere i razuma

Problematika odnosa vjere i razuma ne javlja se u prvim desetlje¢ima
nastanka i Sirenja kr$¢anstva zbog toga $to su prvi krs¢ani uglavnom bili
obraceni Zidovi, ¢vrsto povezani uz biblijsku religijsku tradiciju i Palesti-
nu, najizvorniju zidovsku sredinu. Ulaskom u poganski svijet, koji bijase
ujedinjen religijski, kulturno i politicki, kr§¢anstvo jo$ neko vrijeme za-
drzava uglavnom zidovska nacionalna i religijska obiljezja. Najraniji kr-
$¢anski pisci, takozvani apostolski oci, u svojim se spisima uglavnom bave
vjerskim i pastoralnim pitanjima, dok je zanimanje za filozofiju neznatno.
Bitna se promjena dogada sredinom 2. stolje¢a kada kr$¢anstvu masovni-
je pristupaju obraceni pogani, medu njima i mnogi intelektualci (Justin,
Aristid, Tacijan, Tertulijan...), koji sa sobom donose kulturu i naobraz-
bu ste¢enu u antickim skolama retorike i filozofije. Potreba da se vjerske
istine teoloski iskazu dovodi do dogmatskih formulacija u kojima se rabi
tehnika grcke filozofije, a time dolazi i do stvaranja teologije’ kao zna-

1 Od pocetka krs¢anski pisci nisu prihvacali izraz 6eoloyio koji se prvotno odnosio na
mitsko-religijski nacin govor o bogovima, njihovu porijeklu i odnosu prema svijetu (usp.
Platon, Rep., II 379A — u tome se tekstu po prvi put upotrebljava rije¢ teologija), nego su
radije kr$¢anstvo promatrali kao filozofiju.
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nosti. Filozofski govor i terminologiju djelomi¢no rabe ve¢ Justin® i neki
drugi apologetski pisci drugoga stoljeca, no prvi ranokrs¢anski pisac koji
je izgradio vlastiti filozofsko-teoloski sustav jest Klement Aleksandrijski?.
Uporaba filozofije u obrazlaganju i formulaciji vjerskih istina izazvalo je
kod mnogih ranokrséanskih pisaca strah, nepovjerenje i otvoreno pro-
tivljenje. Klement je posebno kritizirao stavove onih koji su smatrali da
je filozofija za kr§¢anstvo nekorisna: “neki, uvjereni da su obdareni svim
darovima, smatraju da je dobro ne dirati filozofiju, ili dijalektiku, pa ni
pouciti se o fizici, zahtijevaju jedino i ¢istu vjeru™.

Susret krsc¢anstva i gréke filozofije dovelo je istodobno do prozima-
nja i suprotstavljanja jer i kr§¢anstvo i filozofija nastupaju kao iskljucivi
posjednici mudrosti koji su samostalno kadri odgovoriti na pitanja o
naravi i smislu ¢ovjeka i svijeta. Svojevrsnu pomirbu donosi uvjerenje
mnogih ranokrséanskih pisaca da izmedu spoznaje razumom i spoznaje
vjerom postoji sklad i jedinstvo, da dijalog s antickom filozofijom poma-
ze produbljivanju i razumijevanju vjere. Ubrzo se, medutim, pokazuju i
bitne razlike u stavovima pojedinih krs¢anskih pisaca prema filozofiji i
antickoj kulturi koji se kre¢u od Justinova pozitivnog prihvac¢anja do Ta-
cijanova odbijanja i omalovazavanja. Za Justina filozofija je dar koji ¢o-
vjeka moze pribliziti Bogus, a krs¢anstvo (vjera) i filozofija (razum) dva
su nacina objave istine koju je bozanski Logos posijao u ljudsku dusu. U
krséanstvu prije Nicejskoga sabora (325.) prisutna je svijest o suglasju
izmedu filozofije i kr§¢anskoga propovijedanja, sto je jasno izrazio Mi-
nuncije Feliks na pragu 3. stoljec¢a kada je kazao: “Kr$¢ani su danasnji
filozofi, a filozofi su bili kr$¢ani drugih vremena”® Tacijan, pak, potpu-

2 Justin je roden izmedu 100. i 110. godine u Palestini. Prije obrac¢enja na kr§¢anstvo stekao je
solidnu klasi¢nu izobrazbu, osobito u filozofiji, otvorio je svoju filozofsku $kolu u Rimu gdje
je umro kao mucenik izmedu 163. i 167. Od spisa sacuvane su dvije Apologije koje je uputio
caru Antoniu Piju i Dijalog s Trifonom, najstarija sacuvana apologija protiv Zidova.

3 Klement Aleksandrijski filozof i teolog, roden u Ateni, izobrazbu je stjecao putujudi raznim

mjestima Mediterana, osobito u Aleksandriji gdje je slusao i naslijedio glasovitoga ucitelja

Pantena. Pocetkom 3. stolje¢a pobjegao je pred progonom Septimija Severa u Kapadociju.

Umro je oko 215. Od mnostva spisa najpoznatija su mu djela: Protreptik, Pedagog i Stromati

- u sedam knjiga raspravlja razna pitanja iz filozofije i anticke kulture.

Klement Alek., Strom., 1,9,43,1.

Usp. Dial., 2,1.

6 Usp. Oct., 20,1.

(NN
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no odbacuje filozofiju i cjelokupnu anticku kulturu, §to ¢e nesto poslije
Tertulijan izre¢i svojom izjavom: “Sto ima Atena s Jeruzalemom i Aka-
demija s Crkvom?”” Kasnija se kr$¢anska tradicija uglavnom slaze s Ju-
stinovim misljenjem, $to izricito pokazuje i enciklika Fides et ratio koja
je svojevrstan hvalospjev ljudskom razumu i nastojanju da se pronade
istina koja je prvotni i ujedinjujudi objekt cijele enciklike. “Ova ‘istina,
koju nam je Bog objavio u Isusu Kristu ne protuslovi istinama do kojih
se dolazi putem filozofiranja. Oba poretka spoznaje vode istini u njezi-
noj punini. Jedinstvo istine je ve¢ osnovni postulat ljudskog razuma, koji
je izrazen u nacelu protuslovlja. Objava nudi sigurnost za ovo jedinstvo,
ukoliko pokazuje da je Bog Stvoritelj ujedno i Bog povijesti spasenja”®
Ve¢ smo istaknuli da krs¢anstvo nema filozofskih korijena. Krist nije
bio filozof niti se sluzio filozofskim govorom kako bi slusateljima obja-
snio svoj nauk. Nacin njegova pripovijedanja bio je religijski, ne filozof-
ski, $to je i razumljivo jer je Isus zivio i djelovao u semitskoj sredini koja
lak$e razumije parabolu od dijalektike. Novi zavjet, u kojemu je sadrzan
izvorni kr$éanski nauk, formuliran je u duhu semitskoga nacina izra-
zavanja, sukladno zemljopisnom, kulturnom i religijskom ambijentu u
kojemu je nastao. Izlaskom kr$éanstva iz svoga prvobitnog duhovnog i
prostornog okolisa, nastojeci se prosiriti u podrucje grcke kulture, kr-
$¢anski se nauk morao preformulirati prema tipicno helenistickim ka-
tegorijama misljenja. Cinjenica da je gr¢ki uskoro postao govorni jezik
veéine kr§¢ana pogoduje otvaranju kr$¢anstva prema grckoj kulturi i
filozofiji. Treba ipak naglasiti da kr§¢ani nisu pasivno prihvacali utje-
caj grcke kulture, posebno filozofije, nego su je promatrali u okvirima
tipi¢no krséanskoga iskustva i problematike. Tako, primjerice, Pavao
Cesto rabi rije¢ eAevwepiq - sloboda®. Medutim, dok je gréko poimanje
slobode vlastitost ljudske naravi, prema Pavlu ona je nezasluzeni dar po
kojemu je svaki kr§c¢anin, po milosti Bozjoj, slobodan od grijeha. Dok
Ivanovo poimanje Logosa, istina, ima i kozmolosku ulogu poput Logosa

7  Usp. Praes., 7.
8 IVAN PAVAO II.: Fides et ratio — Vjera i razum, KS, Zagreb, 1999., br. 34. (nadalje: Fid. et.
rat.)

9 Pojam je vrlo rijetko rabljen u grckom prijevodu Staroga zavjeta, no cest je u grckoj
filozofskoj tradiciji.
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kod Filona i stoickoj filozofiji, ujedno se i razlikuje po svom providno-
snom upravljanju svijetom, po svom ostanku izvan svijeta u nevremen-
skoj nepokretnosti, i izravnim ulaskom u ljudski svijet utjelovivsi se u
povijesnom Isusu. Upravo je takav Logos, koji svojim utjelovljenjem i
smréu na krizu predstavlja sablazan za Zidove i ludost za Grke (1 Kor
1,23), temeljno krs¢ansko iskustvo koje nikako nije plod utjecaja ni jed-
nih ni drugih.”

Pavlov stav o potpunoj nespojivosti kr§¢anstva i antickoga politeizma
prihvatili su svi ranokr$éanski teolozi i filozofi, no njegova se nezainte-
resiranost za filozofiju bitno mijenja u 2. stolje¢u pojavom takozvanih
apologeta. Pocevsi od druge polovice 2. stoljeca, kr§¢anstvo se pocinje
predstavljati kao nauk koji nije u protivnosti s filozofijom. Potrebno je
ipak istaknuti da ranokrs$c¢anska filozofija nikako nije bila metodoloski
i misaono jedinstvena. Pojedine su se skole, poput one u Aleksandriji,
Antiohiji, Edesi i drugdje, sluzile razli¢itim putovima u potrazi za isti-
nom. Razlicit je odnos i pojedinih ranokrséanskih pisaca prema veritas
philosophica koji se kre¢e od potpunoga odbacivanja cjelokupne anticke
kulture i filozofije do vrlo blagonaklonoga odnosa i plodonosnoga kori-
Stenja bogatstva njezine bastine. Izlaskom kr$éanstva iz zidovsko-semit-
skoga (ne-filozofskoga) u anticko poganstvo, u kojemu je filozofija bila
oznaka intelektualnoga elitizma, nuzno se postavilo i pitanje o potrebi i
opravdanosti povezivanja krs¢anstva i grcke filozofije.

Velike i duboke potrese krsé¢anstvu 2. stoljeca donio je gnosticizam sa
svojim dualistickim poimanjem suprotstavljenih svjetova duha i materije
te zamrSenom mitologijom. Iako je gnosticizam sinkretisticki pokret u
kojemu se osjecaju utjecaji vrlo razlicitih tradicija, za kr$¢ane 2. i 3. stolje-
¢a on je deformacija kr$¢anstva kao izravna posljedica utjecaja grcke filo-
zofije. Tertulijan" za hereze optuzuje filozofiju, gnostika Valentina smatra
platonikom, a Marciona stoikom.” Njegov, pak, suvremenik Hipolit Rim-

10 Usp. LYONNET, S.: “Ellenismo e giudaismo nel Nuovo Testamento”, u AA.VV.,, u: Il sristia-
nesimo e le filosofie, Milano, 1971., str. 8 ss.

11 Tertulijan je zivio u Kartagi (oko 155.-220.), prvi je ranokrs$¢anski pisac koji je pisao na latin-
skom i tvorac je latinske kr$¢anske terminologije, napisao je brojne spise uglavnom teoloske
tematike.

12 Usp. Tertulijan, Praes., 7,3.
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ski pojedine kr§¢anske hereze izravno povezuje s raznim pravcima grcke
filozofije, a pojedine gnostike s filozofima: Valentina povezuje s Pitago-
rom i Platonom, Basilida s Aristotelom, Marciona s Empedoklom, a Noe-
ta s Heraklitom.” Treba ipak naglasiti da su ti stavovi prilicno proizvoljni
i neutemeljeni. Istina je da se u gnostickim sustavima rabe pojmovi poput
platonickoga pojma nous ili stoickoga logos, medutim u gnostickoj mito-
logiji oni su prikazani kao bozanstva podredena vrhovhom bozanstvu i
jedva imaju veze sa svojim izvornim filozofskim znacenjem. Osim toga,
danas uglavnom nitko ne drzi da je gnosticizam prvotno posljedica utje-
caja grcke filozofije na krs¢anstvo. Ipak, razumljivo je nepovjerenje nekih
ranokrséanskih pisaca prema grckoj filozofiji za koje ta povezanost nije
bila upitna.

U susretu s poganskim svijetom, koji se neprijateljski odnosio prema
kr$éanstvu, i s nespojivim politeizmom kr$c¢ani su morali razmisliti o
svom identitetu. Gnosticka je kriza potaknula takvo promisljanje i po-
godovala jasnijem stavu prema cjelokupnoj antickoj kulturi. Ve¢ smo
napomenuli da je religijski politeizam za kr§¢anstvo bio uvijek nepri-
hvatljiv. Glede odnosa ranokrséanskih autora prema filozofiji uocavaju
se naizgled dva oprecna stava — prihvacanja i odbijanja.

2. Ranokrscanski pisci i filozofija

Zanimljivo je da su neki krs¢anski pisci, i sami odgojeni i obrazova-
ni u antickom poganskom sustavu — prihvativsi kr§¢anstvo — promicali
potpuno odbacivanje stare kulture zajedno sa starim bogovima. Tako
apologetski pisac Tacijan*, koji izrazava simpatije prema egipatskoj i
indijskoj kulturi, istodobno prema grckoj pokazuje isto omalovazavanje
$to su ga Grci osjecali prema svima koji nisu govorili grcki (barbarima).
Istaknuvsi da su druge kulture (takozvane barbarske) jos starije, Tacijan
zakljuCuje da su Grci znanja preuzimali od barbara, a ne obrnuto. On
smatra da su Grci astronomiju preuzeli od Babilonaca, geometriju od

13 Usp. Hipolit Rimski, Refut., VI 21; VII 14. 29; IX 7.

14 Tacijan, nazvan Sirac, ranokrscanski je pisac roden u Siriji oko 120. godine, Justinov ucenik
u Rimu, vrativsi se na Istok osniva rigoristicku sljedbu. Poznata su dva njegova spisa: Govor
Grcima (Oratio ad Graecos) i Diatessaron.
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Egipcana, pismo od Fenicana itd. Tacijan ima lo$e misljenje i o retorici
koja sluzi za klevetu i zbunjivanje na sudu, kao i o pjesnistvu koje sluzi
za opisivanje borbi i ljubavi bogova te kvarenju dusa.”s Osobito zestoko
Tacijan govori protivi filozofije koja naucava da je Covjek otkrivatelj isti-
ne, §to se izravno protivi bozanskoj objavi u Bibliji. Osim toga, Mojsije
je zivio prije Platona, a zidovska je kultura starija od grcke. Na taj su
nacin neki kr$¢anski pisci Zeljeli pokazati, u apologetskom i polemic-
kom duhu, da sve $to je dobro u antickoj filozofiji dolazi iz zidovstva.*®
Prema tim misljenjima Platonovo ucenje o idejama ustvari je pogrjesno
shvacen Mojsijev nauk o stvaranju svijeta i ¢ovjeka.” Prigovara se gr¢-
kim filozofima da prodaju svoju mudrost kao i nepomirljive protivnosti
medu pojedinim filozofskim sustavima.*®

Stavove o nespojivost vjere i razuma (krscanstva i filozofije) zastupa-
la je manjine medu ranokr$¢anskim misliteljima. Zelim istaknuti samo
nekoliko znacajnijih predstavnika kr$é¢anskih autora koji su nastojali
uskladiti vjeru i razum.

Justin je prvi krséanski pisac koji, sluzedi se Aristotelovim kategori-
jama i filozofskim nazivljem, nastoji pomiriti vjeru i razum. On smatra
da je objava povijesna istina koja moze posluziti kao dokaz vjere i za po-
gane®, a spoznaje je “milost razumijevanja znacenja Objave™°. Temeljna
je Justinova filozofsko-teoloska tema Krist, bozanski Aoyos (Rije¢, Ra-
zum), koji proizlazi od Oca i po kome je stvoren i ureden svijet. Logos
se utjelovio u Isusu da bi po njemu ljudi mogli spoznati istinu. S druge,

15 Usp. Tacijan, Oratio ad Graecos, 1.

16 Usp. Tacijan, Oratio ad Graecos, 31; Tefil, Ad Autolicum, 111 17 ss; Ps. Justin, Cohortatio ad
Graecos, 9 ss.

17 Usp. Ps. Justin, Cohortatio ad Graecos, 29 s.

18 Usp. Tacijan, Oratio ad Graecos, 3,25; Ps. Justin, Cohortatio ad Graecos, 6-7. Zanimljiv je
polemicki spis malo poznatoga krs¢anskog pisca iz 3. stolje¢a Hermija, Aiacvppog twv
e€w PpNocodwv (Rugalica poganskih filozofa) u kojemu na sarkastican nacin govori o
kontradikcijama poganskih filozofa o vaznim temama (Bog, svijet, dusa, narav, duh). Tako
za dusu neki tvrdi da je smrtna, drugi besmrtna, tre¢i da se ponovo utjelovljuje. Velika je
razlika u shvacanju temeljnoga pocela bic¢a: za Anaksagoru to je um (nous), za Parmenida
jedno, za Anaksimena zrak, za Empedokla ljubav i mrznja, za Platona Bog, materija i ideje,
za Aristotela djelovanje i trpnja. (c. 3-5)

19 Usp. I Apol., 30-50; Dial., 28,32.

20 Usp. Dial., 58,1; 92,1.
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pak, strane covjekov razum (Aoyos) sudjeluje na bozanskomu. “Bog je
stvorio ljudski rod obdaren razumom i sposobnim da izabere istinu i
djeluje dobro.” Svi ljudi, prije i poslije Krista, koji su primili klice Logosa
(omepuatikos Aoyos)** mogu krociti putem istine i dobra jer su prosvi-
jetljeni zrakom Logosa koja je u njima, pomoc¢u nje mogu dostici istin-
sku spoznaju. Taj je stoicko-platonicki nauk i nazivlje Justin iskoristio da
pokaze kako se i u poganskih filozofa nalaze “klice Logosa”.

Klement Aleksandrijski — poput Justina — u krs¢anstvu vidi jedinu
“istinsku filozofiju™, a pogansku, osobito grcku filozofiju, vrijednom i
znacajnom izvanzidovskom pripravom, put prema Kristu i evandelju: “fi-
lozofija je nositeljica ceznje za ovom mudroscu; to je teznja duse kako za
sposobnoscu ispravnoga misljenja tako i za Cisto¢om zivota; ona je prema
mudrosti prijateljska i puna ljubavi te Cini sve da barem dijelom i sama
njom postane. Filozofi su kod nas oni, koji ¢eznu za mudroséu koja je
stvorila sve stvari i sve poducava, to znaci za spoznajom Sina Bozjega>*
Sin Bozji, Logos, onaj je koji poducava (Pedagog), stoga vjera nije drugo
nego sluzenje Logosu.* Klementovo shvaéanje odnosa vjere i razuma bi-
blijski je usmjereno* (na osnovi teksta Iz 7,9 LXX: “ako ne vjerujete necete
razumjeti’), njime on brani vjeru kao slobodno prihvaceno predznanje
(mpoleyis) o onome ¢emu se nadamo ili intelektualni pristanak uz jos ne-
pokazanu stvarnost, upravo kao $to u postupku dokazivanja postoji pret-
hodni pristanak uz jo§ nepoznatu stvarnost. Na to se navezuje studij vjere
dok ona ne postane znanje (totnun).” Klement smatra da se: “ne moze
nista nauciti bez vjere jer se nista ne moze nauciti bez nekog intelektual-
nog predznanja. Kako rece prorok (Iz 7,9, LXX): ‘Ako ne vjerujete, necete
razumjeti’*® Vjera je samo neka elementarna spoznaja, za razliku od gnoze
(koju Klement shvaca kao “vjeru koja misli”) i sigurnoga i ¢vrstog dokaza
onoga Sto se vjerom prihvatilo, to zajedno vodi do neprolaznoga intelek-

21 Usp. I Apol., 28,3.

22 Usp. I Apol., 46,2-3.

23 Usp. Strom., 1, 18,19; SC 30, 115

24 Usp. Strom., V1, 7,55, 1-2.

25 Usp. Proptr., 84,3; SC 2,151.

26 Usp. Strom., |, 1,8,2: Sch 30,49; 11, 28,2; SCh 38,38.
27 Usp. Strom., 11, 2,8-9; SCh 38,38-39.

28 Usp. Strom., 11, 4,17; SCh 38,45.
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tualnog znanja.” Iz reCenoga se moze primijetiti da Klement kombinira
Aristotelov pojam motis (vjera, osvjedocCenje, vjerojatnost) sa stoickim
ovvkaraBeots (pristanak) i epikurejskim srpodnyis (predznanje). Gnostic-
kim, pak, stavovima o izravnoj spoznaji Boga (yvwous) ili iz same Bozje na-
ravi (pvoer) Klement odgovara da: “niti ima gnoze bez vjere, niti ima vjere
bez gnoze”®. “Vjera je razumni pristanak duse koja slobodno djeluje, a ne
neodredena ljepota koja bi se neposredno pokazala stvorenju’”*

Velika pisana ostavstina Aurelija Augustina pokazuje da on bijase
istinski filozof u suvremenom znacenju te rijeci. Mnogi njegovi spisi sa-
drze tipi¢no augustinovsku filozofsku misao koja nije samo hladno umo-
vanje nego zahvaca cijeloga covjeka koji zivi, ljubi i misli, traze¢i uporno
istinu u kojoj nalazi uporiste i temelj blazenstvu. Augustin dozivljava
filozofiju u njezinu izvornom znacenju — “ljubav prema mudrosti’, koja
pomaze rjesavanju osnovnih zivotnih pitanja i ¢ovjekova usmjerenja
prema njegovu kona¢nom cilju koji se sastoji u pronalazenju istine i po-
sjedovanju blazenstva. Postizavanje cilja pretpostavlja ozbiljan osobni
studij, napor, ljubav i poniznost u trazenju istine: “Nam ipsum verum
non videbis, nisi in philosophiam totus intraveris.”3>* Augustin bijase ani-
ma naturaliter philosophica, sto ocituju mnogi njegovi spisi.

Zelimo li ukratko odrediti metodu Augustinova filozofiranja, onda
bismo ju mogli sazeti u dva pojma: razum i vjera, koje on vjesto kom-
binira bez obzira raspravlja li o teoloskim ili filozofskim pitanjima. U
filozofiji on, ipak, nije nikada hladni racionalist niti fideist koji bi radi
vjerskih uvjerenja potpuno iskljucio umske razloge. Do toga metodo-
loskog postupka Augustin nije dosao ni jednostavno ni brzo. “Lutati”
izmedu tih dvaju stozera svoga filozofiranja on je zapoceo kao mladi¢
koji, pristupivsi manihejskoj sekti, prihvaca vjeru za osnovni kriterij
istine, zanemaruju¢i i odbacujuéi vaznost razuma. Razocaravsi se u
maniheizam, upada u drugu krajnost, naime nastojeci sve racionalno
protumaciti, zavrsava u materijalizmu i skepticizmu. Obracenjem i pri-
hvacanjem krs¢anstva on shvaca da se vjera i razum ne iskljucuju, nego

29 Usp. Strom., 7,10,57,3.

30 Usp. Strom., V, 1,3.

31 Usp. Strom., V, 12,82.

32 C. Acad., 2,3,8; usp. i De mor. Eccl. cath., 1,17,31.
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da se medusobno pomazu u procesu trazenja istine. Autoritet vjere i
racionalno dokazivanje samo su dva puta koji imaju isti cilj — istinu.
Odredeno vremensko prvenstvo Augustin daje autoritetu vjere, dok po
vaznosti razum ne zaostaje.* Sazeto bismo mogli reé¢i da se Augustino-
vo filozofiranje nalazi izmedu fideizma i racionalizma. U djelu Contra
Academicos pise: “Svi znaju da nasu spoznaju potice dvostruka tezina
autoritet i razum. [...] Takvo je trenutno raspolozenje koje zelim produ-
biti u trazenju istine, ne samo uz pomo¢ vjere nego i razumom.”*

Izraz “Crede ut intelligas” Augustin je izveo iz izreke proroka Izaije
7,9 (LXX): “Bit je spoznaje gledanje Boga a vjera nas hrani kao djecu.
[...] No ako ne hodimo u vjeri, ne¢emo mo¢i do¢i do gledanja, koje ne
nestaje nego se nastavlja po nasem umu nakon sto jednom bude oc¢is¢en
po ujedinjenju s Istinom.”> Put je spoznaje autoritet i razum?®: “Autoritet
trazi vjeru i pripravlja Covjeka na razum. Razum pak vodi razumijevanju
i spoznaju. Razum naznacuje ‘kome treba vjerovati”?* lzrekom crede ut
intelligas Augustin je zZelio redi da je teSko razumijevati bez dara vjere
koja je korisna* za svakoga, pa i za filozofa, jer ona “ozdravlja” duh i
usmjerava ga prema istini. “Mogao sam ozdraviti vjerom, da se izo$tren
pogled duha na neki nacin usmjeri prema tvojoj istini koja uvijek ostaje
i nista joj ne nedostaje. [...] tako je bilo i sa zdravljem moje duse. Ona je
mogla ozdraviti samo vjerom, pa da ne bi povjerovala lazima, odbijala je
lijecenje, opirudi se tvojim rukama, Boze, koji si priredio lijekove vjere i
rasuo ih nad bolesti svijeta davsi im veliku snagu”* S druge, pak, strane
Augustin smatra da se ne moze vjerovati nerazumno, iskljucivsi svaku
pomo¢ i korisnost razuma. Razum pokazuje kome i zasto vjerovati*’, on

33 Usp. C. Acad., 3,20; De Ord., 2,9.

34 C. Acad., 11l 20,13.

35 Dedoc. chr, 11, 12.

36 C. Acad., 111, 20,43.

37 Dev. relig, 24,45.

38 Odmah nakon svoga redenja Augustin je napisao djelo De utilitate credendi u koje-
mu potanko raspravlja o odnosu razuma i vjere.

39 Confess., 6,4,6.

40 Usp. Dev. rel., 24,45.
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pomaze razumijevanju sadrzaja vjere.* U tome duhu treba razumjeti i
drugu Augustinovu glasovitu izreku intellige ut credas.

Augustin tumaci intellectus fidei** povezujudi biblijski tekst 1z 7,9,
LXX s Mt 23,8-10 (“Ne dopustite da vas nazivaju rabbi, jer imate samo
jednog Ucitelja, a svi ste brac¢a!”). Vjera ima ulogu izvanjskoga poziva
tako $to pojedinac biva od Krista iznutra usmjeren i prosvijetljen “unu-
tarnjom Istinom” Prema Augustinu prvo postoji sigurna spoznaja obja-
ve®, potom pristanak vjere pod utjecajem milosti*4, konac¢no refleksija o
onome u $to se povjerovalo, $to dovodi do dubljega razumijevanja.*

Ukratko se moze re¢i da Augustinova metoda razmisljanja u svojoj
usmjerenosti prema mudrosti nije samo racionalna spoznaja nego i lju-
bav i uzivanje u posjedovanju istine kao vrhovnoga ljudskog dobra. Nje-
gova se metoda temelji na uvjerenju o korisnosti vjere i pozivanju na
razumsku ocitost uvijek kada je to moguce.

Evo kako je Augustin izrekao svoj odnos vjere i razuma: “Nitko, a da
barem nesto ne razumije, ne moze vjerovati u Boga: no takoder je istina
da bi se razumjela objava u svoj svojoj Sirini trebali bi biti sveti istom
vjerom s kojom se je pocelo vjerovati. Postoje naime stvari koje, ako se
ne razumiju, u njih se ne vjeruje; kao $to postoje druge koje ako se ne
vjeruju, ne moze ih se razumjeti. Vjera proizlazi od slusanja, a slusanje
sa svoje strane dolazi od Kristova navijestanja (Rim 10,17). Kako netko
moze vjerovati onome koji mu navijesta vjeru, ne uzimajudi ostalo, ako
ne razumije propovjednikov jezik? Obratno, ako ne bi postojala istina
koju mozemo razumjeti ako prije nismo vjerovali, Prorok ne bi kazao:
‘Ako ne vjerujete, necete razumjeti’ (Iz 7,9 LXXX). Zakljucak je da nas
um napreduje prodirudi sve bolje u povjerovanu istinu: sli¢no vjera na-
preduje uspijevajudi vjerovati u ono $to razumijeva; um potom napre-
duje u samom c¢inu razumijevanje, i to ukoliko sve vise prodire u stvari
koje vjera predlaze.’+

41 Usp. Ep., 120,3,13.

42 Usp. De mag.

43 De Civ. Dei, XXII, 5.

44 De praed. sannct., 11, 5; De spir. et litt., 21,54.
45 Ep.,120,1,3-4.

46 En. in. Ps. 118 s 18,3.
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3. Odnos vjere i razuma

Poslije kratkoga uvida u stavove ranokrséanskih mislitelja o odnosu
vjere i razuma mozemo kazati da je poremecaj skladnoga odnosa vjere i
razuma posljedica suvremenoga razdvajanja i indiferencije izmedu vje-
re i razuma, izmedu teologije i filozofije, §to je dovelo do obostranoga
osiromasenja, kako se isti¢e u enciklici Fides et ratio (usp. FR 48). Po-
vezanost vjere i razuma bitno utjece na cjelovitost i ispravnost ljudske
spoznaje: “Moglo bi se kazati, da ¢ovjek moze svjetlom svoga razuma
spoznati put, medutim njime moze i¢i do kraja hitro i bez zapreka samo
onda, ako svoju potragu stavi iskrena srca u obzor vjere. Razum i vjera
se stoga uzajamno ne mogu odvojiti, a da ¢ovjeku ne postane nemoguce
na odgovarajudi nacin spoznati samoga sebe, svijet i Boga” (FR 16). Kr-
$¢anska je teologija od pocetka bila tijesno povezana s filozofijom, Cine-
¢i jedinstvenu mudrost, cemu su crkveni oci i pisci dali vazan doprinos.
Oni su filozofiju uzimali kao vaznu pomo¢ u produbljivanju razumije-
vanja vjere i istine evandelja. Tu intimnu povezanost izmedu teoloske
mudrosti i filozofskoga znanja istice Papa kao: “izvorno blago krs¢anske
tradicije” (FR 105). Ranokrs¢anski se teolozi i filozofi nisu bojali prizna-
ti zajednicke elemente s filozofijom kao ni razlike koje se pokazuju u
odnosu na Objavu: “Crkveni oci istoka i zapada su, dakle, u razli¢itim
oblicima prihvatili povezanost s filozofskim $kolama. To ne znaci, da
su oni sadrzaj navijestanja poistovjetili sa sustavima s kojima su dosli u
dodir” (FR 40). Stoga ne treba ¢uditi da Papa, koji ovom enciklikom zeli
obnoviti tu usku povezanost vjere i razuma, teologije i filozofije, veliku
pozornost posvecuje upravo crkvenim ocima i ranokr$¢anskim piscima
opisujudi za jednu encikliku neobi¢no opSsirno tijek susreta ranoga kr-
$¢anstva i razlicitih filozofskih struja onoga doba.*

Nepomirljivost vjere i razuma, odnosno nesposobnost ljudskoga
uma da dokaze istinitost vjerskoga navijeStanja koja je prisutna kod an-
tickih filozofa i u mnogim filozofskim sustavima do danas, Enciklika ne
prihvaca temeljeci svoje stavove, medu ostalim, i u ranokrs¢anskoj tra-
diciji. Polazedi od toga da je Covjek “trazitelj istine” i da ta naravna teznja

47 U Enciklici se spominju: crkveni oci (8 puta); Augustin (7); Irenej (1); Tertulijan (2); Ju-
stin (1); Klement Al (1); Origen (1); Dionizije Areo. (1); Grgur Naz. (1); Ambrozije (1).
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ne moze biti uzaludna, Enciklika navodi osobito crkvene oce kao zastu-
pnike misljenja da su svi ljudi okrenuti prema istini i da svi, bez razlike,
imaju pravo pristupa istini kao vlastitom dobru koje omogucava susret s
Bogom. Teznja za istinom sukladna je ljudskoj naravi; stoga bi svi morali
mocdi pronaci svoj put do istine. “Putovi za dosizanje istine su raznoliki:
ipak, budu¢i da je kr§¢anska istina u posjedu spasonosne vrijednosti,
svaki od ovih putova je utrt jedino ako vodi posljednjem cilju, odnosno
objavi Isusa Krista” (FR 38). Traganje i postavljanje pitanja ve¢ pretpo-
stavlja neki odgovor. Covjek ne bi ni poceo istrazivati ono o ¢emu nista
ne zna ili $to smatra nedostizivim. U svakom istrazivanju, filozofskom i
znanstvenom, postoji poCetna vjera da se moze do¢i do nekoga sigurnog
znanja. To se naCelo moze primijeniti i na trazenje istine o posljednjim
pitanjima i pitanjima koja postavlja sadrzaj vjere. Promisljajudi vjerske
istine, ranokr$canski pisci nisu samo “pretvarali sadrzaj vjere u filozof-
ske kategorije’, nego su pokazali da se oslobodeni razum moze otvoriti
transcendenciji, “uzdici se na najvisu razinu refleksije i tako stvoriti so-
lidnu osnovu za promatranje bitka, transcendencije i Apsoluta. I upravo
u tome lezi novost koju su donijeli ranokrséanski pisci” — istice Papa
— “Oni su u potpunosti priznali razum otvoren za apsolut i usadili su
mu kraljevstvo koje proizlazi iz objave. [...] Razum je time, §to je uzasao
iznad cilja kojem su tezile snage njegove naravi, dospio, u osobi Rijeci
koja je postala tijelom, do najveceg dobra i do najvece istine” (FR 41).

Zakljucak

Prema kr§¢anskom nauku, koji je sukladan biblijskom i ranokrs¢an-
skim stavovima, izmedu spoznaje razumom (znanja) i spoznaje vjerom
(vjere) postoji nerazdvojivo jedinstvo. Glavni je predstavnik toga mislje-
nja Augustin koji je svoju mladenacku dilemu “ili vjera ili razum” poslije
dugoga promisljanja pretvorio u “i vjera i razum”. Kr$¢anski su mislitelji,
kroz povijest i danas, naglasavali vaznost uske povezanosti vjere i razu-
ma, potrebu da se vjera razumski utemelji i opravda, $to je rezultiralo
izgradnjom teoloske znanosti. Ta je povezanost jasno izrazena i u enci-
Klici Fides et ratio: “Teologija je uvijek trebala prinos filozofije. Ona ga i
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nadalje treba. Bududi da je teoloski rad djelo kritickoga razuma u svjetlu
vjere, pretpostavka i zahtjev cijelog njezinog istrazivanja je pojmovno i
argumentativno razmatranje i izgraden razum. Stoga teologija treba fi-
lozofiju kao sugovornicu, kako bi utvrdila opéevaljanu istinu svojih iska-
za. Nije slucajno sto su Crkveni Oci i srednjovjekovni teolozi prihvatili
nekrscéanske filozofije u funkciji tumacenja” (FR 77.)
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