
M ira K O L A R -D IM IT R IJE V IĆ

Struktura seoskog posjeda u 
Podravini u prvoj polovini 
dvadesetog stoljeća

1.
Promatranje dugotrajnijih pojava u većem vre­

menskom razdoblju uvijek daje bolje rezultate nego 
proučavanje segmenata. Smatrala sam potrebnim da 
priredim ovaj prikaz strukture u agraru, kao naj­
važnijoj privrednoj grani. Nastojala sam kvantita­
tivno iskazati dinamiku razvoja seljačkih posjeda, 
pri čemu ne mogu u većoj mjeri ulaziti u uzroke i 
posljedice ovih promjena, niti usporedbu s ostalim 
krajevima, već će se komparacija vršiti u okviru 
Podravine i njena tri tadanja kotara s jednim grads­
kim centrom (Đurđevac, Koprivnica i Ludbreg, te 
grad K oprivnica).1 Koristim se podacima od kojih 
neki nisu do sada bili objavljivani, te je osobito za­
nimljiv materijal iz 1910. i 1921. godine, koji je 
pronađen u Arhivu Hrvatske.2 Ovom prilikom želim 
upozoriti i na teškoće komparacije. Popisi 1895, 
1910, 1921. i 1931, te 1948. nisu potpuno uporedi- 
vi radi različitosti kriterija i teritorija, pa se o tome 
uvijek mora voditi računa.3 Međutim, u sumarnom 
iskazu na nivou Donje Podravine nema teritorijalnih 
promjena, iako je zamjena katastarskih jutara hek­
tarima 1931. (1 kat. jutro = 0,575 hektara) onemo­
gućila točniju usporedbu veličina. Analiza tabela — 
koje govore same za sebe — nije detaljna zbog ne­
dostatka prostora. Napominjem da između 1931. i 
1948. nije bilo popisa stanovništva, pa se i ne 
mogu statističkim izrazom prikazati vrlo burne i 
teške promjene u tih dvadesetak godina.

mogućnostima zapošljavanja u drugim djelatnosti­
ma.

Tabela 1.
Učešće poljoprivrednika u aktivnom stanovništvu 1921.

Kotar Svi privredno aktivni 
Muški Žene Ukupno %

Aktivni u poljoprivredi 
Muški Žene Ukupno %

Đurđevac 18994 14770 33764 100 16206 14219 30425 90,2
Koprivnica 12216 9581 21797 100 10636 9278 19914 91,7
Grad Koprivnica 3007 1717 4724 100 1614 1221 2285 48,4
Ludbreg 12198 10028 22226 100 11185 9746 20931 94,1
Ukupno 4641S 36096 72511 100 39651 34454 74105 90.2
• Arhiv Hrvatske, Statistički ured, mape 61—63. U poljoprivredno aktivnima iska­
zani su i  zaposleni u šumarstvu, ribarstvu i lovstvu.

Tabela 2.

Učešće poljoprivrednika u aktivnom stanovništvu 1931.
Kotar Svi privredno aktivni 

Muški Žene Ukupno %
Aktivni u poljoprivredi 

Muški Žene Ukupno %
Đurđevac 18352 9125 27477 100 15534 8469 24003 87,6
Koprivnica 15869 8280 24149 100 13571 7800 21371 89 0
Grad Koprivnica 3393 1673 5066 100 1599 1026 2625 5? 5
Ludbreg 9841 5587 15428 100 8766 5421 14187 92,1
Ukupno 47455 24665 72120 100 39470 22716 62186 86,2
• D e fin itiv n i re z u lta ti p o p is a  s ta n o v n iš tv a  o d  31. m arta  1931. god ine , knj. IV, 
Sarajevo 1940, str. 215, 223, 225, 229. U poljoprivredno aktivnima iskazani su i 
zaposleni u šumarstvu, ribarstvu i lovstvu.

2.
Poljoprivreda u pravilu obuhvata pored stanovni­

ka zaposlenih u ratarstvu i stočarstvu i lovstvo, ri­
barstvo i šumarstvo. O mjestu i ulozi ovih ogranaka 
poljoprivrede treba pisati posebno. Profesionalnih 
ribara i lovaca kod nas gotovo nije ni bilo, a 
šumarstvo je  imalo vrlo skroman obim, obuhvata- 
jući jedva 1 % zaposlenih.

Učešće poljoprivrednika u radnoj snazi iznosilo 
je 1921. godine 90,2 %, a 1931 godine 86,2 % (Ta­
bele 1 i 2). Na području Jugoslavije ovi su procenti 
iznosili 79, odnosno 76 %, pa je prema tome Donja 
Podravina bila izrazito agrarno područje s malim

U razmatranju ekonomskog i društvenog polo­
žaja sela i seljaštva osnovicu čini veličina zem­
ljišnih posjeda. Seljaci s posjedima do dva jutra su 
siromasi, a oni s posjedima do pet jutara nisu imali 
izgleda za brzi izlazak iz očajnog ekonomskog stan­
ja. Budući da je više od polovine svih posjeda bilo u 
toj kategoriji možemo govoriti o velikom siro­
maštvu podravskog kraja i 1895. i 1910. godine, s 
time da se je posjedovna struktura kroz agrarnu re­
formu do 1931. tek neznatno poboljšala, da bi na­
kon toga do 1948. ponovno došlo do uvećanja po­
sjeda u kategoriji siromašnih, isključivo poljopri­
vrednih domaćinstava (Tabele 3 i 4). U vrijeme kada
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Tabela 3.

B ro jn o  s ta n je  p o ljo p r iv re d n ih  g o s p o d a rs tv a  1895. i 1910. u ra spo n im a  iska za n im a  u ju tr im a

Velič ina  u 
kat. jutrim a 1 2 3

1895.
4 5 1 2 3

1910. 
4 5

Do 1 1106 768 264 577 2715 456 286 79 254 1075
1— 5 4174 2590 400 2160 9324 4388 2275 367 3046 10076

5— 10 2981 1836 232 1495 6544 2994 1979 259 1549 6781
10— 20 1390 1071 221 42 3524 1100 124 158 578 1960

20— 100 197 205 102 235 739 119 159 55 88 421
100— 200 3 2 2 6 13 __ __ 1 1
200— 500 5 1 — 7 13 2 __ 1 3

+500 1 __ __ 8 9
9857 6473 1221 5330 22881 919 4823 919 5519 20321

V e lič ina  
u ha 1 2 3

1931.
4 5 1 2 3

1948.
4 R elatifrio

1— 2 11,2 11,9 21,6 10,8 11,3 5,1 5,9 8,6 4,6 5,4
2— 5 42,4 40,0 32,8 40,5 40,5 48,7 47,2 40,0 55,4 50,0

5— 10 30,2 28,4 19,0 28,1 27,3 33,2 41,2 28,2 28,2 33,9
10— 20 14,1 16,5 18,1 15,8 14,7 12,2 2,4 17,2 10,5 9,8

20— 100 2,0 3,2 8,3 4.5 3,0 0,9 3,3 6,0 1.2 0,9
100— 200 0,0 0,0 0 2 0,1 0,1 0,0 __ 0,0
200— 500 0,1 0,0 — 0,1 0,1 0,0 — 0,0 __ 0,0

+500 0,0 — — 0,1 0,1 — — — 0,1 0,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

• S tatistički godišnjak Kralj. H rvatske i  S lavonije , I, Zagreb 1905, str. 337—8; A rh iv  Hrvatske, 
S tatistički ured, mapa 50— 51. U  tabe li su iskazana i zadružna dobra.
1. K otar Đurđevac, 2. K o ta r Koprivn ica, 3. G rad Koprivnica, 4. Kotar Ludbreg. 5. Ukupno.

Tabela 4.

B ro jn o  s ta n je  p o ljo p r iv re d n ih  g o s p o d a rs tv a  1931. i 1948. u ra s p o n im a  is k a z a n im a  u h e k ta r im a

A p so lu tn o
V e lič ina  

u ha 1 2 3
1931.

4 5 1 2 3
1948.

4 5
0,01— 0,05 
0,51— 1,0 

1— 2 
2— 5 

5— 10 
10— 20 
20— 50 

50— 100 
100— 200 
200— 500 

+500

934 
1146 
2615 
4877 
1205 

109 
7

3

1

840
874

1653
3614
1653
235

15
1
1
2

172
152
206
358
166

68
10

2

326
527

1344
2802

571
69
16

1

2
1

2272 ■ 
2699 . 
5818 

11651 
3595 

481 
48 

4 
4 
4 
2

I 1330 

2437 
5776 
1388 

99

1389 253 994

1778 201 1583 
4060 311 3480 
1704 93 911 

245 4 53

Zadruge i  po ljopriv redna  
dobra n isu  iskazan i

3966

5999
13627

4096
401

10897 8888 1134 5659 26578 11030 9176 862 7021 28089

Relativno
0,01—0,05 8,5 9,4 15,2 5,7 8,5
0,51— 1,0 10,5 9,8 13,4 9,3 10,2 }  12,1 15,1 29,3 14,2 14,1

1— 2 24,0 18,6 18,2 23,7 21,9 22,2 19,4 23,3 22,5 21,4
2— 5 44,7 40,6 31,7 49,5 43,8 52,5 44,2 36,1 49,7 48,5

5— 10 11,1 18,6 14,7 10,1 13,5 12,6 18,6 11,3 13,0 14,6
10— 20 0,9 2,6 6,0 1,2 1,8 0,6 2,7 0,0 0,6 1,4
20— 50 0,2 0,4 0,8 0,5 0,3 — __ __ __

50— 100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
100— 200 0,1 0,0 — 0,0 0,0
200— 500 0,0 0,0 — 0,0 0,0

+500 0,0 0,0 — 0,0 0,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

S tatis tičk i god išn jak  kr. Jugoslavije  za 1937, B eograd  1938, 104— 106;
K onačn i rezu lta ti popisa stanovništva od  15. III. 1948, knj. X, D om aćinstva B eograd  1956 s tr  96 -7  
103, 108,111.
1. K o ta r Đurđevac, 2. Kotar Koprivnica, 3. Grad Koprivnica, 4. K otar Ludbreg, 5. Za jedno  1__4.
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je  proces agrarne reforme u Podravini već dovršen 
(1931) najjača je kategorija posjeda veličine između 
dva i pet hektara, te u đurđevačkom kotaru pripada
44,7 %, a u ludbreškom čak 49,4 % svih posjeda 
ovoj kategoriji. Posjedi iznad pet hektara obuhvata- 
ju  jedva petinu svih posjeda, i zapaža se njihova 
veća zastupljenost i u đurđevačkom prostoru.

Nosioci proizvodnje tržnih viškova do kraja 
prvog svjetskog rata bili su veleposjedi, a takvih 
nije bilo na području bivše Vojne krajine, dakle niti 
na đurđevačkom, niti na većem dijelu koprivničkog 
kotara, nego samo na ludbreškom području. Iz na­
vedenih tabela možemo očitati njihovu rasprostran­
jenost, uz pretpostavku da su za 1931. iskazani i 
posjedi Đurđevačke imovne općine, od koje je kroz 
agrarnu reformu eksproprirano 159 jutara zemlje i 
njome nadijeljeno 216 agrarnih interesenata.

Na području Koprivnice nalazilo se plemićko do­
bro Imbriovec, čiji je vlasnik bio Gavro pl. Gjur- 
gjević, odnosno u međuratnom razdoblju Vladimir 
Gjurgjević. Od 480 jutara tog posjeda otkupljeno je 
od 503 agrarnih interesenata 379 jutara zemlje. Po­
sjed Szabe Eleka na istom području imao je svega 
193 jutara, te je od 180 agrarnih interesenata ot­
kupljeno 112 jutara, čime se posjed jako smanjio.

Na području kotara Ludbreg je gotovo sva zemlja 
do 1919. pripadala veleposjednicima. Agrarnu refor­
mu na području Ludbrega provodio je županijski 
agrarni ured za Varaždinsku županiju, a područje Ko­
privnice potpadalo je pod agrarni ured u Zagrebu. 
Iako je Zakon o likvidaciji agrarne reforme od 19. 
lipnja 1931. predvidio značajne ustupke u korist 
veleposjednika, proces raspadanja ove kategorije ni­
je  se više dao zaustaviti jer je  započeo onim mo­
mentom kada su ovi posjedi ostali bez kmetovske i 
služinske radne snage.

Najveći posjed u kotaru Ludbreg sa 7423 k. j. 
bio je  posjed baruna Inkey u Rasinji. Ovo urbarijal- 
no dobro počelo se percelirati već prije 1919. kada 
je  posjedovalo još svega 4660 k. j. zemlje u op­
ćinama Gorica, Imbriovec, Koledinec, Koprivnica, 
Koprivnički Ivanec, Kunovec, Kutnjak, Kuzminec, 
Lunkovec, Otok, Prkos, Rasinja, Subotica i Zablat- 
je. Većina obradive zemlje oduzeta je 1919. u korist 
agrarnog fonda, pa su vlasnice Ljudmila i Gabrijela 
Inkey, odnosno poslije 1924. Mirko Inkey i njego­
vi nasljednici, morali prodavati i zemlju i šume, 
koje su kupile Đurđevačka imovna općina, okolne 
zemljišne zajednice i seljaci. Kroz proces agrarne re­
forme otkupljeno je 2575 jutara zemlje po dogovor­
enim cijenama, a 382 interesenta su nadijeljena sa 
351 jutara. Vlastelinstvu su ostale šume i nešto 
zemlje oko nekretnina u Rasinji.5

Drugi veleposjednik u ludbreškom kotaru bio je 
dr. Ladislav Batthyani Stratttman. Njegovo se fide- 
okomisno (neotuđivo i nedjeljivo) dobro nalazilo u 
općinama Bolfan, Čukovec, Duga Rijeka, Hrastovs- 
ko, Hrženica, Ludbreški Karlovec, Komarnica, 
Križovljan, Ludbreg, Selnik, Sesvete, Sigetec, Slok- 
ovec, Struga i Sv. Gjurgj. U vrijeme početka agrarne 
reforme veleposjed je bio zakupljen od Eugena Ried- 
la, i iako je zabrana dijeljenja posjeda prestala va­

žiti raspadom Austro-Ugarske Monarhije, dobro je 
zbog mađarskog državljanstva Batthyanija došlo pod 
državni sekvestar, a pored toga postojao je izvanre­
dan interes za zemljom ovog veleposjeda, naročito 
onom, koja se je  mogla upotrijebiti za gradilišta. 
Preko Saveza agrarnih zajednica za Zagrebačku 
oblast i Međimurje, kao i preko tvrtke Berger d.d. za 
trgovinu drva koja je 1924. dobila pravo raspola­
ganja i nekretninam a i pokretninama ovog dobra, 
vlasnik je ipak uspio prodati seljacima u obliku fa­
kultativnog otkupa veći dio svojih površina i kapi­
tal iznijeti iz zemlje. Tisućupetstotina devedeset šest 
seljaka i građana kupilo je 2224 jutara zemlje, a 
1015 agrarnih interesenata dobilo je 1205 katastar­
skih jutara. Budući da je posjed imao 3854 jutara 
oranica i 1852 jutara šuma, odnosno s raznim dru­
gim vrstama zemljišta 5949 jutara, revizija je ag­
rarne reforme očito išla u prilog feudalcu, ali se on 
odlučio na likvidaciju ovog posjeda.

Treći posjed po veličini u kotaru Ludbreg bio je 
veleposjed grofa Pavla Draškovića u Velikom Bu­
kovcu.. Ova je porodica, a osobito otac Pavla Dio- 
nizije vodila mnogo računa ne samo o modernizaciji 
svog posjeda veći i u upućivanje seljaštva u moder­
niju obradu zemlje i organiziranju modernog zadru- 
garstva. U prvoj fazi provođenja agrarne reforme od 
2781 k. j. ovog posjeda vlasniku je ostavljeno 
samo 130 k. j. oranica. Revizijom je zbog tvornice 
špirita, mlina, pilane, električne centrale i mljekars­
ke industrije veleposjedniku vraćen dio zemlje, pa i 
rudina Marijin dvor od 160 k. j. Kasnije mu se po­
novo oduzima status uzornog gospodarstva, a time i 
superm aksim um . Zbog velikih financijski po te­
škoća, nastalih dijelom i zbog toga što grof poku­
šava reorganizirati svoje imanje na novim principi­
ma, dolazi do prodaje jednog dijela i šume i ostav­
ljene zemlje. Do lipnja 1941. fakultativno je  1185 
kupaca otkupilo 1431 jutro zemlje, a 156 agrarnih 
interesenata steklo je 242 jutra eksproprijacijom.6

Alodijalno vlastelinstvo u Martijancu pripadalo 
je početkom ovog stoljeća barunu Pavlu Rauchu de 
Nyek, a u vrijeme provođenja agrarne reforme kćerki 
Elizabeti i njezinom mužu Vuku plemenitom Vučetić. 
Od 2077 jutara ovog posjeda za agrarnu reformu je 
izdvojeno 1257 jutara. Pozivom na industrijalizaciju 
(izgradnja mlina i pilane 1921. kao i nadomjestak 
za industrijske pogone u Slanju, koje je dobro 1910. 
likvidirano i rasprodano seljacima) od dobra je izd­
vojeno samo 1257 jutara, a izuzete su šume. Od toga 
975 seljaka je  kupilo 921 jutara zemlje, uglavnom 
oranica, a 349 agrarnih interesenata je dobilo 336 
k. j. zemlje po minimalnom otkupu.7

Agrarnom reformom je bio zahvaćen i posjed 
srpskopravoslavnoga manastira u Lepavini, te je od 
496 jutara oduzeto oko 60 jutara.8

Svakako da je  do 1918. posjedovna struktura u 
ludbreškom kotaru nosila odlike feudalne poljopriv­
rede. Pod utjecajem agrarne reforme statičnost struk­
ture posjeda postaje mobilna kategorija izložena iz­
vanredno velikim i brzim promjenama. Rijetki su se 
veleposjednici snašli u novim uvjetima. Zbog neiz­
građene željezničke pruge kroz ovo područje sve do
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VOLLMACHT PUNOMOĆ
(Magjarski biljeg- 10.000 Kruna). (Biljeg 20 Dinara)

Laut welcher endesgefertigter Dr. Ladislaus F ü r s t  
Batthyany-Strattmann aus Körmend hiemit für sich 
und seine Nachfolger die Firma BERGER H o 1 z h a n- 
d e i s  A.-G. in Zagreb unwiderruflich bevollmächtigt, 
in meinen Namen sämtliche Eigentums- und Besitzrechte 
betreffend das „Adelige Gut LUDBREG in Kroatien 
und die daran befindlichen Mobilien“ auszuüben, sowie 
— betreffs der dem adeligen Gute LUDBREG gehö­
renden Liegenschaften, Inventargegenständen und Mo­
bilien aller A rt Verträge, namentlich Pacht — Mieth, 
Gesellschafts-, Tausch- und Kaufverträge in meinen 
Namen rechtsgültig abzuschliessen.

Sonach ist die Firma BERGER Holzhandels A.-G. 
in Zagreb bevollmächtigt, zur Gänze oder teilweise 
meine Liegenschaften, die zum adeligen Gut LUDBREG 
gehören, zu verkaufen.

Die Firma BERGER, H o l z h a n d e l s  A.-G. in 
Zagreb ist berechtigt in meinen Namen alle Gelder 
und andere W erte einzuheben, auf welche gemäss oben 
besagter Verträge ein Anspruch entstehen sollte. — 
Sie ist berechtigt jeder A rt Prozesse, die die besagten 
Liegenschaften, Mobilien und Verträge betreffen, an­
zustrengen bezw. zu Ende zu führen sei es event, 
auch im Ausgleichswege, und ebenso ist Sie berech­
tigt, sich einem Schiedsgerichte zu unterwerfen.

Zur W ahrung dieser ihrer Rechte, ist die Firma 
berechtigt, Klagen, Gesuche und Eingaben bei Ge­
richten, Grundbuchs- und anderen öffentlichen Behörden 
einzureichen.

1 Diese Vollmacht kann die Firma BERGER, H o l z ­
h a n d e l s  A.-G. in Zagreb auch auf dritte Personen 
übertragen.

Urkund dessen folgt meine eigenhändige und le­
galisierte Unterschrift.

Kojom potpisani Dr. LADISLAV k n e z  BAT- 
THYANY-SIRATTMANN iz Körmenda opunovlaštujem 
ovime za se i za svoje nasljednike neopozivo t. t. 
BERGER d. d. z a  t r g o  v i n u  d r v a  u Zagrebu, da 
može i smije u moje ime vršiti sva vlasnička i posje­
dovna prava glede plemićkog dobra LUDBREG u H r­
vatskoj i glede pokretnina, koje se na ovomu nalaze, 
te da može u moje ime pravno obvezatno sklapati glede 
nekretnina spadajućih plemićkom dobru LUDBREG i 
tomu dobru spadajućeg im entara i pokretnina svake 
vrsti pogodbe, navlastito zakupne, najamne, društvene, 
zamjembene i kupoprodajne.

Prema tome ovlaštena je t. t. BERGER d. d. z a  
t r g o v i n u  d r v a  u Zagrebu, da u cijelosti ili dijelom 
proda i moje nekretnine, koje spadaju plemićkom do­
bru LUDBREG.

i T. t. BERGER d. d. z a  t r g o v i n u  d r v a  u 
Zagrebu ovlaštena je u moje ime ubirati sve novce i 
ine vrijednote na koje pravo proizlazi iz gore rečenih 
ugovora. Ona je ovlaštena započimati i dovršivati event, 
i putem nagode sve parnice, koje se tiču rečenih ne­
kretnina, pokretnina i ugovora, a ovlaštena je i podvr­
gavati se obraničkom sudu.

U svrhu očuvanja svih ovih prava ovlaštena je 
podnasati sve tužbe, molbe i predstavke pred sudovima, 
gruntovnim i inim javnim oblastima.

Ovu punomoć može t. t. BERGER d. d. za  t r ­
g o v i n u  d r v a  u Zagrebu prenesti i na treće osobe.

U dokaz toga moj vlastoručni legalizovani potpis.

Körmend, 25./I. 1924.

Dr. BATTHYANY STRATTMANN H e r c z e g  v * * '* v  „

(dva magjarska biljega svaki po 1000 Kruna).

Hwashosassal 15.H924. ügyszäm alatt fe lve tt hitelesitesi jegyzökonyvem re tanusitom, hogy as dltalam 
szemelyesen ismert: Dr. B A T T H Y A N Y - S T R A T T M A N N  L A S Z L O  H e r c z e g  ur öfömeltösdga, hitbizo- 
m anyies nagybirtokos, Körmendi lakos, ezen okirasot a m ai alulirott napon elöttem sajafkezüleg irta alk .
   ...............................................................Kelt Körmenden 1924. özerkilencsszaszhussonnegy en januar hö 25.

nutzor.ötodik napjdn  .......................................................................

(Pečat: Harasztosi Horvath 
Kamillo Dr. kir. Kozjegzö 

KÖRMEND)

HORVATH KAMILLO
kiralyi közjegyzo v. r.

Punomoć d ra  Ladislava Batthyania drvnom  poduzeću Berger za punu raspoložbu nad nekretninam a i pok­
retninam a u Ludbregu 1924. g. (Historijski arhiv Zagreb, ostavština m inistra d ra  Želimira M ažuranića, dosije
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kraja 1937. doprema poljoprivrednih proizvoda do 
tržišta bila je vrlo skupa, a zbog rastuće nadnice 
poljoprivrednih radnika i proizvodni troškovi bili 
su viši nego na veleposjedima u Slavoniji i Srijemu. 
Iz prvog svjetskog rata većina veleposjednika je 
izašla s dugovima, izgubivši znatan kapital uložen u 
zajmove i izgubivši svaku mogućnost nove akumu­
lacije kapitala zauzimanjem najbolje zemlje od 
strane agrarnih interesenata. Zbog dugotrajnog 
rješavanja vlasničkih odnosa na zemlji u toku pro­
vođenja agrarne reforme, zemlja je zapuštana i neg- 
nojena, pa se to odrazilo i na urodu i sitnih seljaka 
i veleposjednika, a nakon dovršetka agrarne reforme 
veleposjedi su postali srednja poljoprivredna gospo­
darstva. Agrarna reform a je  neznatno popravila 
strukturu sitnih posjeda, jer su posjedi povećani pri­
bližno samo za jedno jutro, da bi već u slijedećih 
deset godina kroz nova dijeljenja porodica pauperi­
zacija omanjih posjeda bila nastavljena kao ne­
zadrživ i neumitan proces. Ipak agrarnom reformom 
se je mnogo toga promijenilo. Ludbrežani su npr. 
došli do gradilišta, te se je naselje spustilo na cestu 
Koprivnica —  Varaždin. S druge strane glad za zem­
ljom postala je dominantan i stalno prisutan faktor 
življenja, te se radi otkupa i kupnje zemlje podnose 
velike žrtve, budući da je ekstenzivno gospodarenje 
stvaralo male tržne viškove koje je bilo teško 
unovčiti. Veleposjednici se stalno sukobljavaju s 
odioznim raspoloženjem svojih bivših podložnika, 
koji usprkos siromaštva odbijaju rad za nadnicu, pa 
raste i socijalna napetost. Velika je šteta što ne ras­
polažemo s podacima o strukturi posjeda u vrijeme

otpočinjanja agrarne reforme, tj. 1919. godine, jer 
bi ta slika pokazala vjerojatno da su veleposjedi 
došli u krizu koja je sugerirala drugačiju raspodjelu 
posjeda, upućujući i veleposjednike i seljake na koo­
peraciju u sferi proizvodnje i prodaje.

Od 1895. do 1910. zapaža se trend smanjivanja 
broja vlasnika, dakle nastojanje okrupljavanja gos­
podarstva. U 1921. na svim se posjedima opaža rast 
broja posjeda, da bi se nakon toga ponovio isti 
proces kao i ranije između 1985. i 1910, pa je očito 
agrarna reforma usporila — ali ne i onemogućila — 
propadanje sitnih posjeda na račun krupnijih i jačih, 
koja je pojava u vrijeme desetgodišnje agrarne krize 
(1926— 1935), pojačane i općom krizom (1931 — 
1934) uzela uznemiravajuće i alarmantne razmjere. 
(Tabela 5)

Do 1921. porastao je  broj posjeda u rukama 
ženskih sam ovlasnika, vjerojatno pod utjecajem 
prvog svjetskog rata i stradanja muškaraca. Porast 
broja ženskih gospodarstava zamjetljiv je  i kasnije, 
izuzev kod Đurđevca, gdje se broj ženskih doma­
ćinstava nešto smanjuje. Izvanredno veliki rast 
ovakvih domaćinstava bez kućedomaćina zapažamo 
na području koprivničkog kotara, gdje je 1931. bilo 
dva puta više samovlasnica nego 1910.

3.
Seljačka gospodarstva poprilično su se razliko­

vala po veličini, a upravo ovaj faktor je uvjetovao i 
način proizvodnje na imanju (siromašna gospodar­
stva u pravilu koriste za obradu zemlje krave, sred-

Tabela 5.
Promjene u strukturi poljoprivrednih gospodarstava Podravine 

po površini 1895. i 1931. godine u relativnom iskazu

Područje
1895. 

Muški i žen­
ski vlasnici

Muški
1910.

Ženski Ukupno Muški
1921.

Ženski Ukupno Muški
1931.

Ženski Ukupno
1948. 

Muški i 
ženski

Đurđevac 9857 7903 1153 9056 7828 1438 9266 8379 1381 9760 11030
Koprivnica 6473 5076 601 5677 5093 853 5946 6735 1238 7973 9176
Koprivnica grad 1221 761 158 919 761 184 945 698 185 883 862
Ludbreg 5330 4662 857 5519 5048 885 5933 4283 909 5192 7021

Ukupno 22881 18402 2769 21171 18730 3360 22090 20095 3713 23808 28089

Indeks 1910 = 100

Đurđevac 108 100 100 100 98 124 102 105 120 108 121
Koprivnica 114 100 100 100 100 141 104 132 212 140 161
Koprivnica grad 132 100 100 100 100 116 102 91 117 96 93
Ludbreg 97 100 100 100 108 103 107 92 106 94 127

Ukupno 108 100 100 100 10L 121 104 109 134 113 133

• Za 1895. Statistički godišnjak Kraljevine Hrvatske i Slavonije, I, Zagreb 1905, str. 337/8; Za 1910. Arhiv Hrvatske, Statistički 
ured, mapa 50-51; Za 1921. Isto, mapa 60-63; Za 1931. Definitivni rezultati popisa stanovništva od 31. marta 1931. knj. IV, Sa­
rajevo 1940, str. 214, 224 i 228 i za 1948. Konačni rezultati popisa stanovništva od 15. III 1948, knj. X Domaćinstva, Beograd 
1956, str. 96/7, 103, 108, 111.
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Tabela 6.
Struktura seoskog stanovništva u kotaru Đurđevac 1910. godine u okvirim a posjedovnih razreda

Individualni posjedi

Općina Vlasnika Članova obi- Uzdržavanih
posjeda telji koji rade

Ukupno

Zadružni posjedi

Starješina Zadrugara Uzdržavanih 
zadruga koji rade zadrugara

Ukupno

muš. žen. muš. žen. muš. žen. muš. žea Skupa 

Posjedi od 200— 1000 jutara
Ferdinandovac 1 —  —  1 —  3 1  4 5
Pitomača 1 — —  —  —  —  1 —  1

muš. žea muš. žen. muš. žen. muš. žen. Skupa

2 - - 1 - 3 2 4 6

100—200 jutara
Ferdinandovac 1 — — 1 2 4 3 5 8

20—50 jutara
Đurđevac 15 — 20 23 23 40 58 63 121 1 __ 3 1 1 4 5 5 10
Ferdinandovac 4 — 4 — 3 10 11 10 21
Kalinovac 9 — 25 24 21 37 55 61 116 _ __ __ __ __ __ __ __ __

Kloštar 22 — 29 20 37 62 88 82 170 2 1 10 4 8 12 20 17 37
Molve 9 — 10 10 14 23 33 33 66 __ __ __ __ __ __ __ __ __

Pitomača 32 2 52 47 55 100 139 149 288 4 __ 6 5 3 6 13 11 24
Sesvete Podravske 1 — 3 2 __ 4 4 6 10 __ __ __
Virje 12 1 23 15 15 40 50 56 106

104 3 166 141 168 316 438 460 898 7 1 19 10 12 22 38 33 71

10—20 jutara
Đurđevac 247 8 337 297 360 614 944 919 1863 7 — 10 8 2 9 19 17 36
Ferdinandovac 18 1 19 16 25 43 62 60 122 __ __ __ __ __ __ __

Kalinovac 53 2 82 92 94 155 229 245 478 __ __ __ __ __ __ __ __ _
Kloštar 181 23 207 155 258 493 646 671 1317 11 — 18 15 18 31 47 46 93
Molve 52 1 66 54 69 151 187 208 395 3 — 5 1 4 8 12 9 21
Pitomača 221 16 245 270 323 563 789 849 1638 15 2 21 26 12 34 48 62 110
Sesvete Podravske 35 — 50 38 36 65 121 103 224 3 — 7 6 9 10 19 16 35
Virje 194 5 208 148 228 437 630 590 1220 2 — 1 2 4 5 7 7 14

1001 56 1214 1072 1393 2521 3608 3649 7257 41 2 62 58 49 97 152 157 309

5— 10 jutara
Đurđevac 692 41 593 667 737 1561 2022 2269 4291 11 1 11 20 20 18 42 39 81
Ferdinandovac 76 3 92 80 108 198 276 281 557 1 — 1 2 3 2 5 4 9
Kalinovac 159 17 142 149 216 408 517 574 1091 _ • _ _ __ __ __ __ __ __

Kloštar 312 37 197 198 391 754 900 989 1889 5 1 7 1 7 13 19 15 34
Molve 221 7 143 124 241 529 605 660 1265 2 — 5 5 3 7 10 12 22
Pitomača 472 61 346 416 593 1085 1411 1562 2973 21 3 16 18 19 38 56 59 115
Sesvete Podravske 128 10 121 134 137 244 386 388 774 4 — 4 2 2 3 10 5 15
Virje 661 42 403 377 696 1447 1760 1866 3626 5 1 4 - 6 9 15 10 25

2721 218 2037 2145 3119 6226 7877 8589 16466 49 6 48 48 60 90 157 144 301

1—5 jutara
Đurđevac 687 96 306 384 624 1350 1617 1830 3447 4 1 2 3 1 3 7 7 14
Ferdinandovac 190 22 96 102 189 397 475 521 996 __ __ __ __ __

Kalinovac 200 26 87 121 182 373 469 520 989
Kloštar 276 66 93 100 252 602 621 768 1389 _ __ __ __ __ __ __ _ _
Molve 338 34 117 120 299 678 754 832 1586 4 __ 2 2 3 4 9 6 15
Pitomača 518 140 201 307 548 1042 1267 1489 2756 6 2 2 5 4 8 12 15 27
Sesvete Podravske 283 38 170 202 319 616 772 856 1628 4 2 5 9 4 4 13 15 28
Virje 1132 312 329 381 905 1881 2366 2574 4940 — — — — — — —

3624 734 1399 1717 3318 6939 8341 9390 17731 23 7 17 21 20 35 60 63 123

Do 1 jutra
Đurđevac 49 13 3 6 19 43 71 62 133
Ferdinandovac 30 9 6 16 32 76 68 101 169
Kalinovac 4 — — 1 3 7 7 8 15
Kloštar 30 12 2 4 7 27 39 43 82
Molve 24 6 5 10 17 33 46 49 95
Pitomača 64 19 13 10 23 41 100 70 170
Sesvete Podravske 36 8 13 11 40 60 86 79 165
Virje 93 59 7 3 34 92 134 154 288

330 126 46 61 175 379 551 566 1117

Ukupno: 7783 1137 4862 5138 8175 16488 20820 22663 43483 120 16 146 137 141 244 407 397 804

■ Arhiv Hrvatske, Statistički ured, mapa 50.
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Tabela 7.

Struktura seoskog stanovništva u kotaru i gradu Koprivnica 1910. godine u okvirim a posjedovnih razreda

Individualni posjedi

Općina Vlasnika Članova obi- Uzdržavanih
posjeda telji koji rade

Ukupno

muš. žen. muš. žen. muš. žen. muš. žen. Skupa muš. žen. muš. žen. muš. žen. muš. žen. Skupa

Posjedi od 200— 100 jutara
Grad Koprivnica 1 — — — 1 3 2 3 5

50— 100 jutara
Sokolovac 1 — 5 5 1 1 7 6 13

20— 50 jutara
Drnje 20 2 28 24 21 45 69 71 140
Gola 23 1 41 30 33 48 97 79 176 1 __ 5 3 4 6 10 9 19
Hlebine 3 1 5 2 9 11 17 14 31
Grad Koprivnica 53 2 50 36 46 90 149 128 277
Novigrad 23 — 43 37 21 54 87 91 178
Peteranec 4 1 7 3 4 9 15 13 28
Sokolovac 74 2 105 87 93 170 272 259 531 2 1 3 2 - 8 5 11 16

200 9 279 219 227 427 706 655 1361 3 1 8 5 4 14 15 20 35

10— 20 jutara
Drnje 102 4 109 77 123 252 334 333 667 4 — 7 3 5 10 16 13 29
Gola 93 3 109 95 131 223 333 321 654 — — — — — — _ _ __

Hlebine 69 2 61 68 54 121 184 191 375 1 — 3 3 — — 4 3 7
Grad Koprivnica 140 18 114 75 96 252 350 345 695 _ _ _ _ _ __ __ __ __

Novigrad 217 4 179 177 180 408 576 589 1165 5 — 3 2 7 7 15 9 24
Peteranec 102 2 96 102 80 191 278 295 573 2 — 4 4 4 4 10 8 18
Sokolovac 395 28 356 350 429 824 1180 1202 2382 6 2 8 9 10 13 24 24 48

1118 61 1024 944 1093 2271 3235 3276 6511 18 2 25 21 26 34 69 57 126

5— 10 jutara
Drnje 226 12 145 87 236 497 607 596 1203 2 — 4 2 2 7 8 9 17
Gola 258 36 250 176 324 638 832 850 1682 1 _ 1 1 3 1 5 ? 7
Hlebine 184 11 113 110 86 292 383 413 796
Grad Koprivnica 217 42 116 78 168 389 501 509 1010
Novigrad 396 17 238 257 307 724 941 998 1939 2 — 2 2 1 1 5 3 8
Peteranec 219 14 123 129 123 361 465 504 969
Sokolovac 539 62 306 330 494 1018 1339 1410 2749

2039 164 1291 1167 1738 3919 5068 5280 10348 5 - 7 5 6 9 18 14 32

1—5 jutara
Drnje 345 68 130 110 262 657 737 835 1572 2 — 1 3 2 6 5 9 14
Gola 401 69 203 200 385 858 989 1127 2116
Hlebine 167 52 75 79 98 309 340 440 780
Grad Koprivnica 290 77 75 78 231 522 596 677 1273
Novigrad 454 70 141 185 333 792 928 1047 1975 — 1 1 — — — 1 1 2
Peteranec 140 16 34 48 89 220 263 284 547
Sokolovac 395 95 139 171 338 752 872 1018 1890

2192 447 797 871 1736 4110 4725 5428 10153 2 1 2 3 2 6 6 10 16

Do 1 jutra
Drnje 38 10 8 9 20 71 66 90 156
Gola 73 17 16 20 77 115 166 152 318
Hlebine 26 7 4 6 16 37 46 50 96 1 — 2 — — 1 3 1 4
Grad Koprivnica 60 19 2 5 34 82 96 106 202
Novigrad 43 17 — — — — 43 17 60
Peteranec
Sokolovac 46 8 8 8 24 75 78 91 169

286 78 38 48 171 380 495 506 1001 1 - 2 - - 1 3 1 4

Ukupno: 5837 759 3547 3254 4967 11111 14238 15154 29422 29 4 44 34 38 64 111 102 213

Zadružni posjedi

Starješina Zadrugara Uzdržavanih 
zadruga koji rade zadrugara

Ukupno

■ Arhiv Hrvatske, Statistički ured, mapa 50 i  51.
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Tabela 8.

Struktura seoskog stanovništva u kotaru Ludbreg 1910. godine u okvirim a posjedovnih razreda

Općina Vlasnika 
posjeda 

muš.

Individualni posjedi

Članova obi- Uzdržavanih 
telji koji rade

Ukupno

Zadružni posjedi

Starješina Zadrugara Uzdržavanih 
zadruga koji rade zadrugara

Ukupno

žen. muš. žen. muš. žen. muš. žen. Skupa muš. žen. muš. žen. muš. žen. muš. žen. Skupa

Više od 1000 jutara
Martijanec
Rasinja

50— 100 jutara 
Đelekovec

— 3
1 —

— 3

Ludbreg

20— 50 jutara
Đelekovec
Koprivnički Ivanec
Ludbreg
Mali Bukovec
Martijanec
Rasinja

10—20 jutara
Đelekovec
Koprivnički Ivanec
Ludbreg
Mali Bukovec
Martijanec
Rasinja

*T

1 — 2 1 3 4 6 5 11 _
— — — — — — — 2 — 6 4 1 4 9 8 17

1 — 2 1 3 4 6 5 11 2 - 6 4 1 4 9 8 17

16 _ 22 39 39 40 77 79 156
11 — 17 23 15 32 43 55 98 4 — 13 13 13 8 30 21 51
13 — 22 27 22 37 57 64 121 2 _ 11 14 6 6 19 20 399 — 13 14 19 38 41 52 93

6 — 11 9 7 25 24 34 58 __ __ __ _ _ _
21 — 36 24 30 55 87 79 166 3 — 14 11 11 11 28 22 50

76 — 121 136 132 227 329 363 692 9 - 38 38 30 25 77 63 140

93 9 129 144 129 222 351 375 726
118 6 141 157 164 283 423 446 869 7 _ 7 12 6 17 20 29 49
89 5 147 141 128 233 364 379 743 5 __ 23 18 10 15 38 33 71
70 7 115 94 115 211 300 312 612 1 — 4 2 1 2 6 4 10
37 2 52 59 62 102 151 163 314 1 — 7 8 4 4 12 12 24

121 4 157 169 154 321 432 494 926 3 - 14 7 8 15 25 22 47

528 33 741 764 752 1372 2021 2169 4190 17 — 45 47 29 53 101 100 201

5— 10 jutara
Đelekovec 161 17 153 167 225 360 539 544 1083 _ _
Koprivnički Ivanec 175 13 117 142 176 373 468 5? 8 996 1 — 2 3 1 4 3
Ludbreg 348 3b 371 368 469 819 1188 1222 2410 4 — 8 9 5 13 17 22 39
Mali Bukovec 266 23 251 262 300 650 817 935 1752 _ _ _
Martijanec 180 12 184 201 259 440 623 653 1276
Rasinja 290 22 236 282 304 588 830 892 1722 2 — 3 4 - 3 5 7 12

1420 122 1312 1422 1733 3230 4465 4774 9239 7 — 11 15 8 17 26 32 58

1—5 jutara
Đelekovec 331 99 139 216 303 495 773 810 1583
Koprivnički Ivanec 137 41 60 71 148 283 345 395 740
Ludbreg 824 199 530 677 1095 1890 2449 2766 5215 3 - 3 5 1 11 7 16 23
Mali Bukovec 424 91 282 333 493 940 1199 1364 2563
Martijanec 354 126 219 310 415 813 988 1249 2237
Rasinja 357 60 191 246 320 657 868 963 1831 —  — -

2427 616 1421 1853 2774 5078 6622 7547 14169 3 — 3 5 1 11 7 16 23

Do 1 jutra
Đelekovec
Koprivnički Ivanec
Ludbreg
Mali Bukovec
Martijanec
Rasinja

17
8

97
11
12
26

13 
3

36
10
14 
7

36
2
6
2

13
4

163
16
13
22

34
12

214
16
30
41

33 67
8 20

224 438

171 83 50 53 126 231 347 367 714

Ukupno: 4624 857 3647 4228 5520 10142 13791 15228 29019 38 — 103 109 69 110 220 219 439
’ Arhiv Hrvatske, Statistički ured, mapa 50 i  51.
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nja volove, a bogata konje). Nejednaki uvjeti za 
privređivanje odrazili su se i na prinosu, koji se 
može pratiti do 1910. i opet od 1929. pa do drugog 
svjetskog rata, a kroz katastar vjerojatno i za čitav 
period.9

Seoska sirotinja i seoski proleteri s posjedima 
do pet jutara imali su 1895. svega 16,8 % zemljišta, 
a 1931. s posjedima do dva hektara 13,5 % sveg 
zemljišta, godine 1985. najbrojnija je skupina s 
posjedima između jednog i pet jutara i ona drži sve­
ga 15,8 % zemljišta. Najpovoljnija situacija za ovu 
skupinu je bila u đurđevačkom kotaru, gdje nije bilo 
veleposjeda i gdje ova skupina ima 19,9 % 
površine. (Tabele 10 i 11). Veleposjedi, iako ih je 
malo, zauzimaju 1895. godine 11,2 % površine 
Donje Podravine, odnosno u ludbreškom kotaru go­
tovo trećinu. Đurđevački i koprivnički kotar s gra­
dom Koprivnica imaju trećinu površine s posjedima 
između 10 i 20 ju tara 1895. godine, ali 1931. 
počinju se javljati veće razlike, te u kotaru Đurđevac 
i na području grada Koprivnice ova skupina slabi, a 
na ostala dva područja jača. Najviše zemlje nalazi se 
1931. u skupini posjeda između dva i pet hektara, te 
s više od polovine površine u đurđevačkom i lud­
breškom kotaru ova dva područja počinju pokazivati 
zamjetne sličnosti. Usporedba tabele 3 i 4 s tabela­
ma 10 i 11 omogućava i druge detaljnije zaključke.

Tabela 11.
Površina poljoprivrednih gospodarstava 

Podravine 1931. godinex
A p so lu tn o  u hektarim a

H ektara Đ urđevac
kotar

K oprivn ica
kotar

Koprivn ica Ludbreg Ukupno 
grad kotar

0,01— 0,05 254 216 50 96 616
0,51— 1,0 838 620 103 390 1951

1— 2 3841 2396 289 2004 8530
2— 5 15438 11682 1148 8763 37031

5— 10 7810 11014 1149 3659 23632
10— 20 1326 2970 919 889 6104
20— 50 195 368 245 295 1103

50— 100 — 94 135 54 283
100— 200 444 111 — — 555
200— 500 — 698 — 503 1201

+500 638 — — 669 1307

30784 30168 4038 17323 82313

Relativno

0,01—0,05 0,8 0,7 12 0,6 0,8
0,51— 1,0 2 7 2,1 2,6 2 2 2,4

1— 2 12,5 7,9 7,2 11,5 10,3
2— 5 50,3 38,6 28,4 50,6 45,0

5— 10 -25,4 36,6 28,4 21,1 28,7
10— 20 4,3 9,9 22,7 5,1 7,4
20— 50 0,6 12 6,1 1.7 1.3

50— 100 — 0,3 3,4 0,5 0,3
100— 200 1,4 0,4 — __ 0,7
200— 500 — 2,3 — 2 9 1,5

+500 2 0 — — 3,8 1.6

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

•  Statistički godišnjak Kr. Jugoslavije, VIII (1937), Beograd 
1938, str. 104— 7.

Tabela 10.
Površina poljoprivrednih gospodarstava 

Podravine 1895. godine
A p so lu tn o  u ju trim a

K atastar.
ju tro

Đ urđevac
kotar

K o privn ica  Koprivn ica Ludbreg U kupno 
kotar grad kotar

Do 1 643 411 121 309 1484
1— 5 12095 7337 1076 16296 26804

5— 10 21338 13251 1685 10590 46864
10— 20 18360 14416 3172 11238 4718

20— 100 5238 5403 2774 7458 620873
1 0 0 -2 0 0 348 236 281 796 1661
200— 1000 1940 462 — 2884 5246

+1000 1080 — — 18019 19099

Relativno

61042 41516 9109 57550 169217

Do 1 1,0 1,0 1,3 0,5 1,0
1— 5 19,9 17,7 11,8 10,9 15,8

5— 10 34,9 31,9 18,5 18,4 27,6
10— 20 30,1 34,7 34,8 19,5 27,8

20— 100 8,5 13,1 30,4 12,9 12,3
100— 200 0,6 0,6 3 2 1,6 1,2
200— 1000 3,2 1,0 — 4,9 3,1

+1000 1,8 — — 31,3 11,2

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

•  Statistički godišnjak Kraljevine Hrvatske i Slavonije, I, Zagreb 
1905, str. 339—340

4.
Područje Donje Podravine je jedno od zanimljivi­

jih područja Hrvatske, jer se ovdje na malom prosto­
ru susreću gotovo svi oblici vlasništva zemljišnih 
posjeda. Ludbreško područje je tradicionalno prostor 
civilne Hrvatske u kojem su dominirali veleposjedi, 
i to kako oni fideikomisnog tako i oni urbarijalnog 
karaktera. Od polovine 19. stoljeća provode se se­
gregacije i stvaraju brojna individualna dobra, koja s 
jakom dominacijom kukuruza i krumpira upućuju na 
stočarstvo.10

Na krajiškom području kućne zadruge su od dav­
nine predstavljale prisilni, ali i zaštitni organizam 
za preživljavanje. U određenim uvjetim a one su 
imale i oblik egzistencijalne samopomoći najsiro­
m ašnijih , i u toj funkciji jav lja ju  se i na 
građanskom i na vojnom području Hrvatske, a ti od­
nosi nisu u potpunosti nestali sve do 1945. godine 
(Tabele 6— 8 pokazuju brojno stanje i raspored unu­
tar kotareva i kućnih zadruga i samovlasnika).

Po Zakonu o razvojačenju Vojne krajine od 8. 
lipnja 1871. iz postojećih carskih šuma polovina je 
odvojena za imovne općine, a polovina je  ostala u 
vlasništvu države. Odlukom Središnjeg povjerenstva 
od 1. ožujka 1874. Đurđevačkoj imovnoj općini do-
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dijeljeno je 44.445 hektara šuma s drvnom masom, 
koja se je procjenila na 9,878.574 forinti, pri čemu 
je  čistina bilo u površini od 2011 hektara, a ne­
plodnog tla 729 hektara. 11 Posjedi ove općine 
povećali su se i kupnjom. Još 1899. općina je  od 
zemaljskog posjeda kupila oko 450 hektara zemlje 
na đurđevačkim pijescima, a 1926. i 1927. kupuje i 
534 ha šuma u općini Ludbreg.

Pored imovne općine koja se je  organizirano 
bavila eksploatacijom šuma, ali i drugim aktivnosti­
ma (ugljenarstvo, ciglarstvo i si.) na velikom pla­
nu, egzistirale su i zemljišne zajednice, uređene Zak­
onom od 25. travnja 1894. Prava ovlaštenika bila 
su točno regulirana i od 1898. do 1905. uređeno je u 
kotaru Đurđevac 16 zemljišnih zajednica s ukupnom 
površinom od 4777 jutara, od čega 1362 jutara 
pašnjaka, 1724 jutara šuma i 1231 jutro neplodnog 
tla. U kotaru Koprivnica uređeno je u istom razdobl­
ju  22 zajednice s površinom od 5888 jutara od čega 
1366 jutara pašnjaka i 3452 jutra šuma. Ovo skupno 
dobro ovlaštenika postojalo je  i u kotaru Ludbreg, 
gdje je registrirano sedam zemljišnih zajednica s 
1702 jutra, od čega 699 jutara pašnjaka, 397 jutara 
šuma i 585 jutara neplodnog tla, pa su ovdje, s ob­
zirom na tako male površine, prava ovlaštenika bila 
vrlo mala. 12

Obiteljske kućne zadruge teško su se dijelile do 
razvojačenja. Međutim, po reskriptu od 8. lipnja 
1871. sa članovima krajiških zadruga postupalo se 
je kao s jednostavnim suvlasnicima, pa su počela 
intenzivna dijeljenja, koja su već zahvatila kućne 
zadruge na području civilne Hrvatske. Dijeljenje je 
bilo olakšano i Zakonom od 29. prosinca 1876.

kada je ukinut minimum površine zadruge od šest 
jutara i spriječeno ponovno osnivanje zadruge. Zak­
on od 9. svibnja 1889. o kućnim zadrugama bio je 
jedinstven za cijelu sjevernu Hrvatsku. Po njemu je 
svaki član zadruge mogao zatražiti diobu, no bila je 
potrebna privola više od polovine predstavnika por­
odice da se dioba prihvati. Na bivšem krajiškom po­
dručju zadružna se imovina dijelila ravnopravno na 
muške i ženske članove, ali je svaka diobena grana 
morala posjedovati minimum zemlje, koji je  za Bjel­
ovarsko-križevačku županiju iznosio šest jutara. Po 
tom zakonu mogle su se stvarati i nove zadruge dio­
bom postojećih. Očito je, da je ovim zakonom zak­
onodavac želio usporiti diobu zadruga, jer se je  već 
tada pokazalo da ona laganije rješava mnoge prob­
leme socijalno-ekonomske prirode. Ovaj je  zakon 
dopunjen 30. travnja 1902. te je sada svaki zadrugar 
mogao istupili iz zadruge i privolom ostalih zadru­
gara mogao je dobiti otpremninu, ako su na to pris- 
tali svi zadrugari. Pored toga minimum zadružnog 
zemljišta mogao se je  dopuniti osebunjskom (indi­
vidualnim posjedom zadrugara) uz njegovu privolu.

Prirodno je da je u vremenu kada je  zemlja posta­
la predmet međuseljačke prodaje i kupnje došlo do 
raspadanja kućnih zadruga. U naturalnoj kućnoj za­
druzi, kao proizvodnoj jedinici, porez i druge 
novčane obaveze rasli su brže nego robna proiz­
vodnja. U zadrugu, osobito zbog osebunjka, po- 
najčešće vinogradića kojega su pojedini članovi za­
druge obrađivali u vlastitoj režiji, u zadrugu se je 
uvlačila inokoština, pa je u radu zadruge često izbi­
jao nesklad, pa se javljaju i tajne diobe zadruge, 
gdje nije bilo uslova za javno dijeljenje.

Tabela 9.
Struktura zadružnih poljoprivrednih gospodarstava 1895. i 1910. godine 

(za 1910. nemamo podataka o opsegu domaćinstava)
A p so lu tn o

V e lič ina  u 
kat. ju trim a

Kotar Đ u rđe vac  
1 2

1895.
K o tar Koprivn ica  

1 2
Kotar Ludbreg 

1 2
Ukupno
1

Đ urđevac
1

1910.
K oprivn ica

1
Ludbreg

1
Ukupno

1

Do 5 50 165 32 96 6 22 88 283
5— 10 97 730 56 411 5 41 158 1182

10— 20 99 1279 46 657 52 769 197 2705
20— 50 25 644 13 368 47 1557 85 2569

50— 100 — — — — 9 587 9 587

30
55
43

8

4
5 

20
4

3
7

17
9
2

37
67
80
21

2
271 2818 147 1532 119 2976 537 7326 136 33 38 207

Relativno
Do 5 18,4 5,9 21,8 6,4 5,0 0,9 16,4 4,1

5— 10 35,7 25,9 38,1 26,7 4,3 1,3 29,4 16,1
10— 20 36,5 45,4 31,3 42,9 43,6 25,8 36,7 36,9
20— 50 9,4 22,8 8,8 24,0 39,5 52,3 15,8 34,9

50— 100 — — — — 7,6 19,7 1.7 8,0 }

22,1 12,1 22,1 17,9
40,4 15,2 18,4 32,4
31,6 60,6 44,7 38,6

5,9 12,1 28,9 11,1

100,0 100,0 100,0 1 00,0 100,0 1 00,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

• Statistički godišnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, I, Zagreb 1905, str 343/4; Arhiv Hrvatske, Statistički ured mapa 50 i 51 
1. Broj zadruga, 2. Površina u jutrima. '

100,0
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Tabela 12.
Promjene u strukturi poljoprivrednih gospodarstava Podravine 

po površini 1895. i 1931. godine u relativnom iskazu

Raspon 
veličina u 
kat. jutrima

Đurđevac 
kotar 

1895. 1931.

Koprivnica 
kotar 

1895. 1931.

Koprivnica 
grad 

1895. 1931.

Ludbreg 
kotar 

1895. 1931.

Ukupno 

1895. 1931.

Do 1 1,0 0,8 1,0 0,7 1,3 1,2 0,5 0,6 1,0 0,8
1— 10 54,8 65,5 49,6 48,6 30,3 38,2 29,3 64,3 43,4 57,7

10—20 30,1 25,4 34,7 36,6 34,8 28,4 19,5 21,1 27,8 28,7
20— 100 8,5 4,9 13,1 11,1 30,4 28,8 12,0 6,8 12,3 8,7
100— 200 0,6 — 0,6 0,3 32 3,4 1,6 0,5 1,2 0,3

200— 1000 3,2 1,4 1,0 2,7 — — 4,9 2,9 3,1 22
+ 1000 1,8 2,0 — — — — 31,3 3,8 11,2 1,6

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

•Tabela je  rađena na osnovu prethodne dvije tabele, ali zbog različitih veličina (1895. jutra, a 1931. hekta­
ra) tabela ima samo kategorije koje su se mogle iskazati na bazi da je  hektar približno dva katastarska ju ­
tra.

Ipak iznenađuje koliko je bilo kućnih zadruga 
još 1910. godine (Tabele 6-8 po kotarevima i 9). U 
zadružnom odnosu živjelo je tada 1456 osoba, i naj­
veći postotak zadruga raspolagao je nevelikim pos­
jedom površine 10-20 jutara. Dvije veće kućne za­
druge s posjedom između 50 i sto jutara djelovale su 
samo u općini Ludbreg, dok je  kućnih zadruga s 
površinom od 20-50 jutara bilo u sva tri kotara 19. 
Nasuprot tome dosta malih zadruga je prenaseljeno. 
U 23 kućne zadruge s posjedima od jednog do pet ju ­
tara živjelo je 123 osoba, a u sedam ovih zadruga 
gospodari su bile žene. Zanimljivo je da su kućne 
zadruge, iako preživjela forma življenja, živjele par­
alelno sa novim zadružnim pokretom. 13 Izvanredno 
mnogo kućnih zadruga iskazano je 1910. u općini 
Pitomača i Kloštar Podravski, pa se na ovim pros­
torima očito njegovala zajednica rada. Smatralo se 
je da modeme gospodarske zadruge rade na demok­
ratskoj osnovi, te da je prirodno da zamjenjuju 
preživjele i neracionalne kućne zajednice starog 
tipa.

Međutim posljedice raspada kućnih zadruga i 
prim jena normi građanskog zakonika na seljački 
zemljišni posjed odrazila se je u zastrašujućoj slici 
nepovoljne strukture seljačkog posjeda. Naime, ako 
se uzme, da je posjed ispod pet jutara nesposoban za 
samostalno gospodarstvo, to je  1895. bilo na po­
dručju đurđevačkog kotara 5280, koprivničkog 
3358, grada Koprivnice 664 i ludbreškog kotara 
2737 ovakvih posjeda, odnosno ukupno 12.039. U 
1910. bilo je na đurđevačkom kotaru takvih posjeda 
4844, na koprivničkom 2561, u gradu Koprivnici 
446, 3300 na ludbreškom, odnosno ukupno 11.151, 
a takva neracionalna gospodarstva teško da su mo­
gla egzistirati dulje vremena, a i na posjedima, oso­
bito zadrugama do pet jutara živjelo se po nuždi i 
nerijetko uz još neko zanimanje, kojim su se nado­
punjavali prihodi seoskog posjeda.

5.
Socijalna diferencijacija seljaštva stvarala je ve­

lik broj bezemljaša. Međutim broj zakupaca i napo- 
ličara je u Podravini 1910. — za koju godinu raspo­
lažemo s podacima —  bio izuzetno malen, a 1921. 
još i manji (Tabele 13 i 14). Prema tome postoji 
vrlo izražen status bezemljaša, koji su zapravo se­
zonski radnici upotrebljivi u svim poslovima agrara,

Tabela 13.

Zakupci zem lje 1910. i 1921. godine*

kotarevi
muški

1910.
ženski ukupno muški

1921.
ženski ukupno

Đ u rđe vac 10 1 11 6 6
K o privn ica 23 3 26 3 — 3
Ludbreg 11 1 12 — — —

Ukupno 44 4 49 9 — 9

* Na području grada Koprivnice nije bilo zakupaca. Arhiv Hrvatske, 
Statistički ured, mape 50 i 51 i 61— 63.

Tabela 14.

N apoličari u Podravin i 1910. god inex

kotarevi muški ženski ukupno

Đ u rđ e va c 3 _ 3
K o privn ica 2 2 4
Ludbreg 17 2 19

Ukupno 22 4 26

• U gradu Koprivnici nije bilo napoličara. 
A rhiv Hrvatske, S tatistički ured, maps 
50—51.

24



eksploatacije šuma, industriji (ciglane, pilane i mli­
novi) i svugdje gdje je to dozvoljavao proizvodni 
proces. U taj broj treba uvrstiti i članove obitelji, 
barem dio njih, koji su radili na posjedu bez plaće, i 
koji su ostajali na zemlji samo iz nemogućnosti da

se zaposle negdje drugdje. To se osobito odnosi na 
žene.

Na tabelama 15-17. iskazani su razmjeri ove po­
jave. Radnici u poljoprivredi, koji su postali tako 
izražena kategorija tek nakon 1922. kada su radnici

Tabela 15.
A k t iv n i  u p o l jo p r iv r e d i  191 0 , 192 1 . i 1931 . g o d in e x

S ku p in a
m u šk i

1910.
ž e n s k i u kup n o m ušk i

1921.
žensk i u k u p n o m u šk i

1931.
že n s k i ukup n o

A . G o s p o d a r i i  s ta r je š in e  z a d ru g a
Đ u rđ e v a c 7 9 0 3 115 3 9 0 5 6 7 8 2 8 1438 9 2 6 6 8 3 7 9 1381 9 7 6 0
K o p riv n ic a 5 0 7 6 601 567 7 50 9 3 853 5 9 4 6 6 7 3 5 1 2 3 8 7 9 7 3
K o p riv n ic a  g ra d 761 158 9 19 761 184 9 4 5 6 9 8 185 8 83
L ud b re g 4 6 6 2 8 5 7 5 51 9 5 0 4 8 885 5 9 3 3 4 2 8 3 9 0 9 5 1 9 2

U kupno 1 8 4 0 2 2 7 6 9 21171 18730 3360 2 2 0 9 0 2 0 0 9 5 3 7 1 3 2 3 8 0 8

B. Č la n o v i p o ro d ic e  k o ii  ra d e  b e z  p la ć e
Đ u rđ e v a c 5 0 0 8 5 2 7 5 1 02 8 3 7 6 9 0 12485 2 0 1 7 5 6 1 6 4 6 3 5 3 1 25 1 7
K o p riv n ic a 3 2 3 4 3 0 1 6 6 25 0 4 6 1 4 7974 1 2 5 8 8 5431 5 6 0 0 1 1031
K o p riv n ic a  g ra d 3 57 2 7 2 6 29 579 921 1500 4 29 5 5 6 985
L ud b re g 3 7 5 0 4 3 3 7 8 0 8 7 5 6 1 7 8511 1 4 1 2 8 3 9 9 5 4 2 1 0 8 2 0 5

U kupno 1 2 3 4 9 1 29 0 0 2 5 2 4 9 18440 29891 48331 1 6 0 1 9 1 6 7 1 9 3 2 7 3 8

C. O so b e  u  n a ja m n o m  (p la ć e v n o m ) o d n o s u
C M ). R a d n ic i
Đ u rđ e v a c N em a Nem a 42 11 53
K o p riv n ic a N em a Nem a 3 1 4
K o p riv n ic a  g ra d N em a Nem a 7 7
L ud b re g N em a Nem a 22 5 27

U kupno 0 0 74 17 91

C (2). N a d n ič a r i
Đ u rđ e v a c 6 97 3 5 8 1055 6 07 266 8 73 8 85 7 2 4 1 60 9
K o p riv n ic a 381 2 5 3 6 3 4 8 33 413 1 2 4 6 1 362 9 6 0 2 3 5 2
K o p riv n ic a  g ra d 162 83 2 4 6 2 67 115 3 82 4 6 4 2 8 4 7 4 8
L u d b re g 312 3 7 2 6 8 4 4 64 3 44 8 0 8 4 5 4 2 9 3 747

U kupno 1 55 2 1 0 6 7 2 6 1 9 2171 1138 3 3 0 9 3 1 6 5 2261 5 4 2 6

C (3). S lu g e
Đ u rđ e v a c 117 1 1 128
K o p riv n ic a 5 67 87 6 5 4 Is k a z a n o  u C (2 ).
K o p riv n ic a  g ra d 2 07 58 7 6 5
L ud b re g 6 92 92 7 8 4

U kupno 158 3 2 4 8 1831

C(4). K u ć n a  s lu ž in č a d  u  p o ljo p r iv re d n im  d o m a ć in s tv im a
Đ u rđ e v a c 5 9 14 1 21 23 — — ___

K o p riv n ic a 6 41 47 3 17 20 ___ ___ ____

K o p riv n ic a  g ra d — 9 9 — — — ____ 1 1
Lud b re g 27 50 78 6 4 10 — 2 2

U kupno 39 109 148 10 32 42 — 3 3

C (5). N a m je š te n ic i
Đ u rđ e v a c 3 — 3 4 — 4 64 — 64
K o p riv n ic a 10 — 10 1 — 1 40 1 41
K o p riv n ic a  g ra d — — — — — — 1 ___ 1
L ud b re g 8 — 8 12 1 13 12 2 14

U kup n o 21 — 21 17 1 18 117 3 120

0 (1 -5 ) .
za je d n o : 3 1 9 5 14 2 4 4 61 9 2 1 9 8 1171 3 3 6 9 3 3 5 6 2 2 8 4 5 6 4 0

S v e u k u p n o  A -C : 3 3 9 4 6 1 7 0 9 3 5 1 0 3 9 3 9 3 6 8 3 44 2 2 3 9 4 7 0 7 3 7 9 0 2 2 7 1 6 6 2 1 8 6
• A rh iv  H rv a ts k e , S ta tis t ič k i u red , m a p a  5 0  i  51 , 6 1 — 63  i  D e fin it iv n i re z u lta t i  p o p is a  s ta n o v n iš tv a  o d  31 II I 
1931, kn j. IV, S a ra je v o  1940. s tr. 2 1 4 , 2 2 2 , 2 24 , 2 2 8 .
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Uzdržavani u poljoprivredi 1910, 1921. i 1931. g o d in e*
Tabela 16.

Skupina muški
1910.

ženski ukupno muški
1921.

ženski ukupno muški
1931.

ženski ukupno
A. U zdržavan i o d  v lasn ika  po ljoprivredn ih  im ania  i stariešina zadruqa
Đurđevac  
Koprivnica 
Koprivnica grad 
Ludbreg

8316
4429

576
5589

16732
9837
1338

10252

25048
14266

1914
15841

5061
2941

494
4284

8936
5293

987
6945

13997
8234
1481

11230

4248
3434

365
2714

12342
9895

977
6742

16590
13319

1342
9456

Ukupno 18910 38159 57069 12781 22161 34392 10751 29956 40707

B. U zdržavan i o d  č lanova  porod ice  poliopr. aospod arstva
Đurđevac  
Koprivnica 
Koprivnica grad 
Ludbreg

Iskazano u A.
705
202

12
292

901
244

23
290

1606
446

35
582

1788
1510

90
1300

2116
1751

95
1517

3904
3261

185
2817

Ukupno 1211 1458 2669 4688 5479 10167

C. U zdržavan i od  lica  u  na iam nom  (plaćevnom ) o d r osu
C(1). U zdržavan i od  radn ika
Đurđevac
Koprivnica
Koprivnica grad
Ludbreg

Nem a podataka. 
U klop ljeno  u C(2).

Ukupno

C(2). U zdržavan i 
Đurđevac  
Koprivnica 
Koprivnica grad 
Ludbreg

od  nadn ičara  
196  
176 
46  

178

361
381

86
257

557
557
132
435

78
80
43

112

137
144

65
181

215
224
108
293

260
374
151
107

422
515
219
165

682
889
370
272

Ukupno 596 1085 1681 313 527 840 892 1321 2213

C(3). U zdržavan i od  s luau  
Đurđevac 286  
Koprivnica 230  
Koprivnica grad 63  
Ludbreg 466

577
531
110
775

863
761
173

1241

Iskazano  za jedno  s na 
kućnom  poslu

dničarim a i radnicim a i 
qom  pod C(2).

Ukupno 1045 1993 3038

C(4). U zdržavan i od  kućne  s luž inčad i 
Đurđevac 2 2 
Koprivnica —  —  
Koprivnica grad —  —  
Ludbreg 11 17

4

28

Iskazano  pod C(2).

Ukupno 13 19 32

C(5). U zdržavan i o d  n a m ješ ten ika  u po ljoprivred i 
Đurđevac
Koprivnica Nem a Dodataka.
Koprivnica grad 
Ludbreg

3

2

6
4

15

9
4

17

34
16

1
7

56
51

9
16

90
67
10
23

Ukupno 5 25 30 58 132 190

C(1 -5). 
zajedno: 1654 3097 4751 318 552 870 950 1453 2403

Sveukupno A-C: 20564 41256 61820 14310 24171 38481 16389 36888 53277
• A rh iv  Hrvatske, S ta tis tičk i ured, m apa 50 i  51, 61— 63 i  Definitivni rezultati popisa stanovništva od  31 III 
1931, knj. IV, Sara jevo 1940. str. 214, 222, 224, 228.
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Tabela 17.
Kretanje poljoprivrednog stanovništva na podravskom području od 1910. do 1931. g .x

1910.
Kategorija Muški Ženski Ukupno Muški

1921.
Ženski Ukupno Muški

1931.
Ženski Ukupno

Posjednici i  njihova obitelj 
Aktivni 30751 15669 
Pasivni 18910 38159 
Ukupno 49661 53828

46420
50069

103489

37170
13992
51162

33251
23619
56870

70420
37611

108032

36114 
15349 
51553

20432
35435
55867

56546
50874

107420

Stanovništvo koje ž iv i od plače i  nadnice 
Aktivno 3195 1424 4619 
Pasivno 1654 3097 4751 
Ukupno 4849 4521 9370

2198
318

2516

1171
552

1723

3369
870

4239

3356
950

4306

2284
1453
3737

5641
2403
8043

Stanovništvo u poljoprivredi (bez zakupaca, 
Aktivno 33946 17093 51039 
Pasivno 20564 41256 61820 
Ukupno 54510 58349 112859

ribara i  
39368 
14310 
53678

šumara)
34422
24171
58593

73790
38481

112271

39470
16389
55859

22716
36888
59604

62186 
53277 

115463

Ukupno stanovništvo na kotarevima Đurđevac, Koprivnica, Ludbreg i  
Aktivno 41174 18766 59940 46315 36096 82411 
Pasivno 23455 47501 70956 16653 29577 46230 
Ukupno 64629 66267 130896 62968 65673 128641

gradu Koprivnici 
47455 24665 
19545 44213 
67000 68878

72120
63758

135878
Indeks 191 0 = 100

Posjednici i  njihova obitelj 
Aktivni 100 100 
Pasivni 100 100 
Ukupno 100 100

100
100
100

119
73

103

212
62

105

152
75

105

116
81

104

130
93

103

121
101
104

Stanovništvo koje ž iv i od plaće  , 
Aktivno 100 100 
Pasivno 100 100 
Ukupno 100 100

i nadnice 
100 
100 
100

68
19
52

82
18
38

73
18
45

105
57
89

160
47
82

122
51
85

Stanovništvo u poljoprivredi 
Aktivno 100 100 
Pasivno 100 100 
Ukupno 100 100

100
100
100

115
69
98

202
58

100

144
62

100

116
79

102

133
89

102

121
86

102

Ukupno stanovništvo  
Aktivno 100 100 
Pasivno 100 100 
Ukupno 100 100

100
100
100

112
71
97

192
62
99

137
64
98

115
83

103

131
94

104

120
89

103

223, 227, 229 i  Stat. godišnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, II, Zagreb 1917, 69..

zaposleni na vršalicam a i strojevima dobili osigu­
ranje, nadničari, sluge, koji se kao kategorija gube 
već 1920. u vezi s raspadanjem  veleposjeda, te 
činovnici i kućna služinčad čine 1910. godine 8,3 
% cjelokupnog stanovništava zaposlenog u poljo­
privredi, a u poljoprivredi radi 25.249 muškaraca i 
žena bez plaće kao članovi obitelji. 14 Prilikom 
poppisa 1921. plaćevna kategorija smanjuje se na
3,7 %. Naime u prvim godinama poslije prvog 
svjetskog rata postojalo je —  kako sam već iskaza­
la — izrazito neraspoloženje siromašnih seljaka i 
bezemljaša da se zapošljavaju na veleposjedima i 
kod bogatijih seljaka, čiji su posjedi također potpa­
dali pod udar agrarne reforme. U potrazi za zaradom

pojačalo se kretanje bezemljaša prema gradovima i 
industrijskim središtima u kojima se počinje osjećati 
silan pritisak  je ftine  radne snage, osobito u 
Varaždinu i Zagrebu, gdje dolazi do velike navale 
Međimuraca i Ludbrežana. Članova obitelji koji rade 
bez plaće, nalazimo 48.331, pa ova kategorija pok­
azuje silan porast, preuzevši očito i nadničare i 
sluge.

Nemogućnost preživljavanja u ovakvom statusu 
na malim posjedima prisiljava dio ove kategorije na 
egzodus iz ovog područja, pa se 1931. u ovoj kateg­
oriji nalazi 32.738 osoba. U kategoriji plaćevne 
radne snage nalazimo 1931. g o d in e '6,9" % stanov­
ništava, što je izuzetno mnogo s obzirom na ne­
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riješene odnose u agraru, koji se guši u neimaštini s 
vrlo niskim standardom života.

6.

Da zaključimo sliku koju nam je ostavio Miho­
vil Pavlek Miškina o selu bilo je potrebno donijeti 
ove statističke pokazatelje. Potvrđena je  nem o­
gućnost da se u uvjetima nepovoljne seljačke struk­
ture i neriješene nadgradnje ostvari "sretni dom" za 
sitnog seljaka. Jedini je izlaz bio proširivanje obra­
dive površine, razvijanje poljoprivredne industrije i 
seljačko-obrtnih aktivnosti, uz intenzivnu obradu 
zemlje, i primjenu modeme tehnologije. Beznadež- 
nost života na selu koje nije imalo uvjete za napre­
dak, i kretanje u zatvorenom krugu, potvrdila je naj­
bolje krnja agrarna reforma, koja je samo za kraće 
vrijeme zaustavila polarizaciju sela.

Sva kretanja od druge polovine devetnaestog, pa 
do polovine dvadesetog stoljeća ukazuju na izraženu 
strukturalnu krizu agrara. Gospodarska sloga, kao 
privredna organizacija seljaštva Hrvatske seljačke 
stranke pred drugi svjetski rat (od 1936), branila je 
interese seljaštva pri prodaji poljoprivrednih proiz­
voda. Ona je uočila i svu negativnost poljoprivred­
ne strukture, pa je  dr. Rudolf Bićanić kroz anketu 
ukazao na veliku agrarnu prenaseljenost čitave sjev­
erozapadne Hrvatske, pomišljajući na jednu dugotraj­
niju člansku kolonizaciju prema istoku. Očito je, da 
je posljedica natrpavanja stanovništva u koridoru,

koji je branio kršćanstvo od turske opasnoti pri- 
mjetljiva do današnjih dana, pogotovo stoga što se 
naseljavanje veleposjedničkog dijela Slavonije nije 
provodilo pravim mjerama ni u potrebitom obliku. 
To je na jednoj strani imalo za posljedicu doselja­
vanje stranaca, Čeha, Slovaka, Nijemaca i Mađara u 
drugoj polovini 19. stoljeća u Slavoniju, a na drugoj 
u području civilne Hrvatske nalazimo agrarnu prena­
seljenost katastrofalnih razmjera, kakvu ne nalazimo 
ni u jednoj drugoj agrarnoj ili poluagramoj zemlji 
Evrope. Bio je to i problem Podravine, koji je pos­
lije rata očito riješen na pravi način orijentacijom 
na razvoj poljoprivrednih i šumsko-drvnih industri­
ja, za čiji su razvoj postojali svi preduvjeti od siro­
vina do raspoložive radne snage.

Mali seljački posjed Podravine, kao njen najti- 
pičniji predstavnik u prvoj polovini dvadesetog 
stoljeća, održavao se u konkurenciji s velikim po­
sjedima Hrvatske i Jugoslavije samo velikim trudom 
i ograničavanjem  troškova proizvodnje i vlastite 
potrošnje. Podravski seljak je gotovo sve uzgajao 
na svojoj njivi, a pored toga se slabo hranio, slabo 
odijevao i slabo stanovao, orijentirajući se sve više 
na stočarstvo i svinjogojstvo kako bi uvećao vrijed­
nost svoje primarne proizvodnje. Podravski seljak 
je za mene simbol marljivost i upornog rada, naj­
bolji dokaz prilagođivanja bivših kmetova i bivših 
krajišnika prom ijenjenim  uslovima privređivanja i 
nemogućnost da se u novostvorenim uslovima održe 
ako je djelovalo više nepovoljnih faktora.
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