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Veéina prava zajamcenih Europskom konvencijom za zaStitu ljud-
skih prava podrazumijeva tri vrste obveza drZave: (1) negativnu obvezu,
prema kojoj se drzava mora suzdrZati od neopravdanog zadiranja u
zajamdceno pravo, (2) pozitivnu obvezu, prema kojoj je duzna poduzeti
odredene radnje kako bi zastitila zajamceno pravo, te (3) postupovnu
obvezu, koja je oblik pozitivne obveze i prema kojoj je duZna provesti
ucinkovitu istragu navodne povrede zajamcenog prava. Ovaj clanak
analizira nastanak i podrucje primjene postupovne obveze driave u
okviru Konvencije te temeljne zahtjeve ucinkovitog koristenja kazne-
nopravnog mehanizma u njezinu ispunjenju. Uz detaljan prikaz kriteri-
Jja ucinkovite istrage koji su se razvili kroz bogatu praksu Suda, krite-
rija neovisnosti, temeljitosti, Zurnosti, nadzora javnosti te ukljucenosti
Zrtve tekst sadrZi i poseban osvrt na presude protiv Hrvatske u kojima
se Sud bavio ovom problematikom.

Kljucne rijeci: Europski sud za ljudska prava, postupovna obveza
drZave, ucinkovita istraga, izvrSenje presuda, ratni zloc¢ini

1. UVOD

Vedéina prava zajamcenih Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava
(EKLIJP ili Konvencija) podrazumijeva tri vrste obveza drzave: (1) negativnu
obvezu, prema kojoj se drZzava mora suzdrzati od neopravdanog zadiranja u
zajamceno pravo, (2) pozitivnu obvezu, prema kojoj je duzna poduzeti odre-
dene radnje kako bi zastitila zajamceno pravo, te (3) postupovnu obvezu, koja
je oblik pozitivne obveze i prema kojoj je duZna provesti uéinkovitu istragu
navodne povrede zajaméenog prava.!

* Dr. sc. Ksenija Turkovié, sutkinja Europskog suda za ljudska prava

* Franka Viljac Herceg, pravna savjetnica na Europskom sudu za ljudska prava

' Vidi Harris, O’Boyle i Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
trece izdanje, Oxford University Press, 2014, stranice 21-24, 214-218, 275-277, 285-286, 300,
535-536, 619-620, 739 i 813-814.
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Izbor sredstava za osiguranje ispunjenja pozitivne obveze pod Konvencijom
u nacelu je u okvirima slobodne procjene svake drzave. Medutim nije dovoljno
da odredeno pravno rjesenje postoji samo u teoriji; ono iznad svega mora biti
djelotvorno u praksi.> Na Europskom sudu za ljudska prava (ESLJP ili Sud)
nije da apstraktno prosuduje sustav koji postoji u nekoj drzavi, ve¢ da utvrdi
je li odredeni pravosudni mehanizam u cjelini na odgovarajuéi nacin obradio
konkretni sluéaj.?

Pravosudni mehanizam mora se ucinkovito provoditi u praksi kako bi se
odrzalo povjerenje javnosti u vladavinu prava, sprijecilo stvaranje dojma to-
leriranja nezakonitih radnji, omogucila u€inkovita primjena zakona koji Stite
pojedina prava te osiguralo da pocinitelji odgovaraju za svoja djela. Borbom
protiv nekaZnjavanja pridonosi se otkrivanju istine i ostvaruje se pravda za
Zrtve. Zrtve i njihove obitelji te javnost u cjelini imaju pravo znati §to se dogo-
dilo, posebice kad se radi o ratnim zlo¢inima, muéenjima ili pak otmicama.*

Iako nepostivanje postupovne obveze moZe imati posljedice pod ¢lankom
13. Konvencije, obveza provodenja u€inkovite istrage pod pojedinim ¢lancima
Konvencije, kao §to ¢emo pokazati niZe u tekstu, smatra se zasebnom obve-
zom.’ Taj zakljucak proizlazi iz ¢injenice da Sud najcesée ispituje pitanje po-
stupovne obveze odvojeno od pitanja postivanja materijalne obveze i prema
potrebi nalazi zasebnu povredu nekog ¢lanka Konvencije u tom pogledu, kao
1 ¢injenice da ponekad postoji prituzZba nepostivanja postupovne obveze, a da
se uopce ne navodi i prituzba povrede materijalne obveze drzave,’ ili pak Sud
nema vremensku nadleZnost nad materijalnom povredom.

U ovom ¢lanku posebno ¢emo analizirati nastanak i podrucje primjene po-
stupovne obveze drzave u okviru Konvencije te temeljne zahtjeve u€inkovitog
koristenja kaznenopravnog mehanizma u njezinu ispunjenju. Uz navodenje op¢ih
nacela koja su se razvila kroz bogatu praksu Suda, kroz tekst ¢emo se posebno
osvrnuti i na presude protiv Hrvatske u kojima se Sud bavio ovom problemati-
kom. S obzirom na relativno velik broj prituZbi glede uc¢inkovitosti istraga ratnih
zlocina pocinjenih na podrucju Republike Hrvatske, na kraju éemo se posebno
osvrnuti na utvrdene povrede i izvrSenje presuda u tom segmentu.

2 Vidi Lopes de Sousa Fernades protiv Portugala [VV], br. 56080/13, 19. prosinca 2017.,
§ 126.

3 Vidi Valeriy Fuklev protiv Ukrajine [VV], br. 6318/03, 16. sije¢nja 2014., § 67.

* Vidi El-Masri protiv BivSe Jugoslavenske Republike Makedonije, br. 39630/09, 13.
prosinca 2012., §§ 190.-91.

5 Vidi ilhan protiv Turske [VV], br. 22277/93, 27. lipnja 2000., §§ 91.-92., i Silih protiv
Slovenije [VV], br. 71463/01, 9. travnja 2009., §§ 153.-154.

¢ Vidi Armani Da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, [VV], br. 5878/08, 30. ozujka
2016., § 231.

7 Vidi Silih, op. cit. te npr. sve slu¢ajeve pred Sudom koji se odnose na ratne zloGine
pocinjene na podrucju bivse Jugoslavije.
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2. NASTANAK IVPODRUCJE PRIMJENE POSTUPOVNE
OBVEZE DRZAVE U OKVIRU KONVENCIJE

Postupovna obveza drZave prvi je put u okviru Konvencije formulirana u
predmetu McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva® pod ¢lankom 2.,
koji $titi pravo na Zivot, u kontekstu uporabe smrtonosne sile u antiteroristickoj
operaciji. U tom predmetu Sud je smatrao kako bi opéa zabrana arbitrarnog
ubijanja od strane predstavnika drzavnih vlasti u praksi bila neucinkovita uko-
liko ne bi postojao postupak za ocjenu zakonitosti uporabe smrtonosne sile.
Naglasio je da obveza zaStite prava na Zivot iz ¢lanka 2. Konvencije, zajedno s
opéom duzno$éu drzave iz ¢lanka 1. da osigura svakoj osobi pod svojom nad-
leznos¢u prava i slobode zajamcéene Konvencijom, podrazumijeva postojanje
nekog oblika ucinkovite sluzbene istrage kada su pojedinci ubijeni uporabom
sile od strane predstavnika drzavnih vlasti.” U takvim situacijama drzava jed-
nostavno ne smije ostati pasivnom ukoliko se zaista Zele osigurati prava i slo-
bode zajamc¢ene Konvencijom.'

Buduéi da obveza provodenja ucinkovite istrage nije izri€ito propisana
Konvencijom, vec¢ je is¢itana iz njezinih odredbi,' prvotno se tumacila vrlo
ograniceno i smatralo se da drzave imaju Siroku slobodu procjene u njezinu
ispunjavanju (wide margin of appreciation).> Medutim ve¢ u predmetu Ergi
protiv Turske” Sud je razjasnio kako obveza provodenja u¢inkovite istrage pod
¢lankom 2. Konvencije nije ograni¢ena samo na slucajeve u kojima su smrt
prouzrokovali predstavnici drZzavnih vlasti te da ve¢ samo saznanje nadleZnih
tijela o ubojstvu stvara obvezu provodenja istrage bez obzira na to jesu li Cla-
novi obitelji ili druge osobe podnijeli formalni zahtjev nadleznim drZzavnim
tijelima u tom smislu.- Sud je pri tome bio odluc¢an da ni postojanje oruZanih
sukoba ni velik broj smrtnih slu¢ajeva ne mogu iskljuciti obvezu drzave pod
¢lankom 2. Konvencije da osigura provodenje ucinkovite i neovisne istrage."

Sud je od tada utvrdio da postupovna obveza drzave pod ¢lankom 2. Kon-
vencije nastaje kad god je pojedinac umro nasilnom smréu,” zadobio ozljede

8 Vidi McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 18984/91, 27. rujna 1995.

°1d., § 16l.

19 Vidi Mowbray, The Creativity of the European Court of Human Rights, 5 Human Rights
Law Review (2005), str. 57 1 78.

1 Vidi Silih protiv Slovenije, op. cit., § 153.

12 Vidi Juliet Chevalier-Watts, Effective Investigation under Article 2 of the European
Convention on Human Rights: Securing the Right to Life or an Onerous Burden on a State, 21
EJIL (2010) 701, str. 703-705.

13 Vidi Ergi protiv Turske, br. 23818/94, 28. srpnja 1998., § 82.

“Id.

15 Vidi Yaga protiv Turske, br. 22495/93, 2. rujna 1998., §§ 98.-100., i Nachova i drugi
protiv Bugarske, br. 43577/98 i 43579/98, 6. srpnja 2005., § 110.
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opasne po Zivot u sumnjivim okolnostima'® ili nestao u nasilnim ili sumnjivim
okolnostima,” bez obzira na to jesu li navodno odgovorne osobe za to bili
predstavnici drzavnih vlasti,'® privatne osobe,” nepoznate osobe® ili se pak ra-
dilo o samoubojstvu.?! Primjerice Sud je utvrdio postojanje postupovne obveze
pod ¢lankom 2. Konvencije u slu¢ajevima nasilja medu zatvorenicima,** nasilja
u obitelji,?® prometne nesrece uslijed koje je Zrtva preminula®* ili preZivijela, u
sluajevima prirodnih katastrofa,?® nesavjesnog lijecenja,?’ u kontekstu podu-
zimanja opasnih radnji koje su dovele do industrijskih ili okoli$nih nesreéa,?®
odrzavanja sigurnosti u vlakovima,? u $koli,* itd.

Postupovna obveza drZave razvijena pod ¢lankom 2. Konvencije nastaje i
u situacijama navodnih povreda materijalnih prava zajamcenih nizom drugih
¢lanaka Konvencije i Protokola. Naime Sud je zauzeo stav kako bi prava zajam-
¢ena navedenim Clancima u praksi ostala neucinkovita ukoliko ne bi postojao
postupak za preispitivanje njihovih navodnih povreda. Tako kada god postoji
vjerodostojni navod (credible assertion),” utemeljena tvrdnja (arguable claim)*
ili druge jasne indikacije,” odnosno kad god postoji vjerodostojna sumnja da
je pojedinac pretrpio zlostavljanje protivno ¢lanku 3. Konvencije, koji apsolut-
no zabranjuje mucenje, neCovjecno i poniZavajuce postupanje i koji, zajedno s

16 Vidi Saso Gorgiev protiv BivSe Jugoslavenske Republike Makedonije, br. 49382/06, 19.
travnja 2012., § 37.

17 Vidi Tahsin Acar protiv Turske [VV], br. 26307/95, 8. travnja 2004., § 226.

18 Vidi Armani da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit.

19 Vidi Opuz protiv Turske, br. 33401/02, 9. lipnja 2009., § 153.

2 Vidi Yasa protiv Turske, br. 22495/93, 2. rujna 1998.

2 Vidi Trubnikov protiv Rusije, br. 49790/99, 5. srpnja 2005.

2 Vidi Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 46477/99, 14. ozujka
2002., 88 69.1 74.

2 Vidi Opuz protiv Turske, op. cit., §§ 150.-51.

2 Vidi Anna Todorova protiv Bugarske, br. 23302/03, 24. svibnja 2011.

% Vidi Nicolae Virgiliu Tdnase protiv Rumunjske [VV], br. 41720/13, 25. lipnja 2019., §
149.

% Vidi Kolyadenko i drugi, br. 17423/05 et al., 28. veljace 2012., § 155.

2 Vidi Asiye Genc protiv Turske, br. 24109/07, 27. sije¢nja 2015., § 73.

% Vidi Oneryildiz protiv Turske, br. 48939/99, 30. studenog 2004.

» Vidi Kalender protiv Turske, br. 4314/02, 15. prosinca 2009.

® Vidi Kemaloglu i Meriye Kemaloglu protiv Turske, br. 19986/06, 10. travnja 2012.

31 Vidi Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunjske, op. cit., § 115.

32 Vidi Gdfgen protiv Njemacke, br. 22978/05, 1. lipnja 2010., § 117.; El-Masri protiv Bive
Jugoslavenske Republike Makedonije, op. cit., § 182.; Durdevic protiv Hrvatske, br. 52442/09,
19. srpnja 2011., § 62. U predmetu Nicolae Virgiliu Tdnase protiv Rumunjske, op. cit., § 11.,
Sud je izricito izjednacio pojam vjerodostojne tvrdnje (credible assertion) s pojmom utemelje-
nog zahtjeva (arguable claim).

¥ Vidi Hassan protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 29750/09, 16. rujna 2014., § 62.
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¢lankom 2., predstavlja temeljne vrijednosti demokratskog drustva,** potrebno
je provesti u€inkovitu sluzbenu istragu u svrhu otkrivanja i kaZznjavanja od-
govornih. Vjerodostojnost navoda, odnosno utemeljenost tvrdnje, procjenjuje
se od slucaja do slu¢aja, uz uzimanje u obzir konkretnih okolnosti koje su
postojale u vrijeme iznoSenja navoda, odnosno tvrdnje.*> Postupovna obveza
pod ¢lankom 3. Konvencije nastat ¢e kako u sluc¢aju postupanja predstavnika
drzavnih vlasti, primjerice uporabe prekomjerne sile prilikom uhiéenja,* tako
i u slu€aju postupanja privatnih osoba, primjerice silovanja®’ i nasilnog napa-
da,* te u drugim situacijama, primjerice nesavjesnom lije¢enju.*’

Postupovna obveza nastat ¢e i u slucaju postojanja vjerodostojnog navoda
ili utemeljene tvrdnje, odnosno postojanja drugih jasnih indikacija da su povri-
jedena prava pojedinca zajamcena ¢lankom 4. Konvencije, koji zabranjuje rop-
stvo i prisilan rad, primjerice trgovine ljudima radi seksualnog iskoristavanja*
ili seksualnog zlostavljanja i prisilnog rada.* Nastat ée i u situacijama uhiéenja
osobe nakon kojeg joj se gubi svaki trag i arbitrarnog liSenja slobode protivnog
¢lanku 5. Konvencije.** Ujedno ¢e nastati i u slucajevima ozbiljnih povreda
prava zajamcenih ¢lancima 8., 9., 10. i 11. Konvencije, kao §to su seksualno
zlostavljanje,® vrijedanje i prijetnje,** nezakonita pretraga stana,” napad na

3 Vidi Labita protiv Italije [VV], br. 26772/95, 6. travnja 2000., § 119.; Mocanu i drugi
protiv Rumunjske [V V], br. 10865/09 et al., 17. rujna 2014., § 317.; Bouyid protiv Belgije [VV],
br. 23380/09, 28. rujna 2015., § 116.

¥ Vidi Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske [VV], br. 24014/05, 14. travnja 2015., §§
132.-134. glede ¢lanka 2. Konvencije i Alpar protiv Turske, br. 22643/07, 26. sije¢nja 2016., §
42. glede ¢lanka 3. Konvencije.

% Vidi El-Masri protiv Biv§e Jugoslovenske Republike Makedonije, op. cit., §§ 182.-85.;
Mocanu i drugi protiv Rumunjske [VV], 10865/09 et al., 17. rujna 2014., §§ 316.-26.; Bouyid
protiv Belgije, op. cit., §§ 114.-23.; Tadic protiv Hrvatske, br. 10633/15, 23. studenog 2017., §
68.

3 Vidi M.C. protiv Bugarske, br. 39272/98, 4. prosinca 2003., §§ 151.-53.; D.J. protiv Hr-
vatske, br. 42418/10, 24. srpnja 2012., §§ 70. 1 83.-85.

¥ Vidi Beganovié protiv Hrvatske, br. 46423/06, 25. lipnja 2009., §§ 69.-71. i 75.; Mem-
bers of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses i drugi protiv Gruzije, br. 71156/01,
3. svibnja 2007., § 97.

¥ Vidi Denis Vasilyev protiv Rusije, br. 32704/04, 17. prosinca 2009., § 153.

0 Vidi Rantsev protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04, 7. sije¢nja 2010., § 288.

1 Vidi M. i drugi protiv Italije i Bugarske, br.40020/03,31. srpnja 2012., § 167.; Cohwdury
protiv Grcke, br. 21844/15, 30. ozujka 2017.; S.M. protiv Hrvatske, br. 60561/14 (presuda
Velikog vijeca jos nije donesena).

42 Vidi Kurt protiv Turske, br. 24276/94,25. svibnja 1998., § 124.; Orhan protiv Turske, br.
25656/94, 18. lipnja 2002., § 369.; Varnava i drugi protiv Turske [VV], 18. rujna 2009., § 208.;
te Al Nashiri protiv Poljske, br. 28761/11, 24. srpnja 2014., § 529.

* Vidi B.V. i drugi protiv Hrvatske, br. 38435/13, 15. prosinca 2015., § 154.

* Vidi R.B. protiv Madarske, br. 64602/12, 12. travnja 2016, § 80.

% Vidi Bagiyeva protiv Ukrajne, br. 41085/05, 28. travnja 2016., §§ 47.1 64.
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pripadnike odredenih religijskih skupina,* napad na novinare,* na prosvjed-
nike,*® diskriminacijski motivirano nasilje pod ¢l. 14. Konvencije* te povreda
imovinskih prava pod ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.”

Bitno je skrenuti paZnju na vremensku nadleZnost Suda za ispitivanje na-
vodnih povreda prava zajamcenih Konvencijom. U duhu pravnog nacela da
medunarodni ugovori nemaju retroaktivni ucinak, Konvencija ne obvezuje
ugovorne drzave u odnosu na akte koji su se dogodili i situacije koje su pre-
stale postojati prije datuma stupanja na snagu Konvencije u pojedinoj drzavi
ugovornici.”’ Medutim, ukoliko se radi o povredi trajnog karaktera koja je za-
pocela prije ratifikacije Konvencije i nastavila se nakon tog datuma, Sud je
ovlasten ispitivati one dogadaje koji su se desili nakon ratifikacije Konvencije.

Hrvatska je ratificirala Konvenciju 5. studenog 1997. te stoga ne odgova-
ra za ubojstva i zlostavljanja koja su navodno pocinili predstavnici drzavnih
vlasti prije tog datuma. Medutim postupovna obveza provodenja ucinkovite
istrage tih zlocina kontinuirana je obveza koja se, iako je nastala prije datuma
ratifikacije Konvencije, potencijalno nastavlja i nakon tog datuma, sve dok se
ne utvrde relevantne okolnosti i ne kazne pocinitelji,> odnosno dok ne dode do
zastare. Sukladno tomu Sud je u mnogim predmetima protiv Hrvatske odbacio
kao nedopustene prituzbe da su predstavnici drzavnih vlasti uzrokovali smrt
ili nestanak odredene osobe tijekom Domovinskog rata, ali je ispitao prituzbe
na neprovodenje ucinkovite istrage u svezi s tim dogadajima.>

3. OBLICI UCINKOVITE ISTRAGE

Oblik istrage koju treba provesti u ispunjenju postupovne obveze ovisi o
prirodi uplitanja u materijalno pravo zajamceno odredenim ¢lankom Konven-
cije,’* posebice o tome je li ono rezultat namjernog ili nehajnog djelovanja.®

% Vidi Members of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses i drugi protiv Gruzi-

Jje,op. cit., § 114.; Karaahmed protiv Bugarske, br. 30587/13, 24. veljace 2015., § 110.

1 Vidi Ozgur Gundem protiv Turske, br. 23144/93, 16. travnja 2000., § 45.

8 Vidi Promo Lex i drugi protiv Moldavije, br. 42757/09, 24. veljace 2015., § 23.

* Vidi Nachova i drugi protiv Bugarske, op. cit., § 161.

% Vidi Blumberga protiv Latvije, br. 70930/01, 14. listopada 2008., § 67.

sUVidi Silih protiv Slovenije, op. cit., § 140.

2 1d., § 157.

3 Vidi primjerice Jeli¢ protiv Hrvatske, br. 57856/11, 12. lipnja 2014., §§ 48.-51. te §§
52.-58.; Mileusni¢ i Mileusnic-Espenheim protiv Hrvatske, br. 66953/09, 19. veljace 2015., §§
42 .-43. te §§ 67.-75.; te B. i drugi protiv Hrvatske, br. 71593/11, 18. lipnja 2015., §§ 44.-45. te
§§ 62.-74.

% Vidi Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunjske, op. cit., § 158.

% Vidi Mustafa Tung and Fecire Tung protiv Turske, op. cit., § 170.
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Opcenito se moze reci kako je u slu¢ajevima namjerne povrede odredenog
prava (npr. namjernog oduzimanja ili ugrozZavanja zivota protivno ¢lanku 2.
Konvencije ili nasilnog napada na osobu protivno ¢lanku 3. Konvencije) po-
trebno aktiviranje kaznenopravnog mehanizma kako bi se identificirao i ka-
znio pocinitelj.>® Bududi se u takvim slucajevima postupovna obveza ne moze
ispuniti pukim dodjeljivanjem odstete, gradanski postupak radi naknade Stete
pokrenut na prijedlog Zrtve ili rodbine Zrtve ne moZe se uzeti u obzir pri ocjeni
postuje 1i drzava svoju postupovnu obvezu iz ¢lanka 2. ili 3. Konvencije.>” Sud
Jje objasnio da su dva jednako vaZna razloga za to. Prvo, zato Sto u slucajevi-
ma namjernog usmréivanja ili zlostavljanja obi¢no postoji kaznena odgovor-
nost pocinitelja, a drugo zato Sto se Cesto stvarne okolnosti takvih dogadaja,
pogotovo onih uzrokovanih od strane predstavnika drzavnih vlasti, u velikoj
mjeri nalaze upravo u rukama samih drzavnih vlasti.®® Cinjenica da je osoba
ostvarila naknadu Stete u gradanskom postupku stoga nece dovesti do gubitka
statusa Zrtve u odnosu na povredu postupovne obveze iz ¢lanka 2., odnosno 3.
Konvencije pred Sudom.” Ujedno, Cinjenica da je voden gradanski postupak
nece utjecati ni na protok Sestomjesecnog roka za podnoSenje prituzbi Sudu
na povredu postupovne obveze s obzirom na to da se gradanski postupak ne
smatra adekvatnim pravnim lijekom za nju.®

Aktiviranje kaznenopravnog mehanizma bit ¢e potrebno i u slucajevima
grube povrede temeljnih prava zajamcenih Clancima 8., 9., 10. 1 11. Konvenci-
je,o! diskriminacijski motiviranog nasilja pod ¢l. 14. Konvencije te namjernog
nezakonitog uniStavanja imovine osoba od strane predstavnika drzavnih vlasti
pod ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju.52

U slucajevima koji se ticu nenamjernog uzrokovanja smrti ili dovodenja
Zivota u rizik, bilo od strane predstavnika drzavnih vlasti bilo od strane pri-
vatnih osoba, Sud smatra dovoljnim da Zrtve ili ¢lanovi njihovih obitelji ima-
ju moguénost koristiti pravni lijek pred gradanskim sudovima, samostalno ili

% Id., te Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunjske, op. cit.

57 Vidi Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 55721/07, 7. srpnja
2011., § 165.

% Vidi Khashiyev i Akayeva protiv Rusije, br. 59742/00 i 57945/00, 24. veljace 2005., §§
120.-121.

% Vidi SkendZi¢ i Krznari¢ protiv Hrvatske, br. 16212/08, 20. sije¢nja 2011., § 69.

% Vidi Bogdanovié protiv Hrvatske (odluka), br. 72254/11, 18. oZujka 2014., § 38., Ori¢
protiv Hrvatske (odluka), br. 50203/12, 13. svibnja 2014., § 33.,1 Grubic protiv Hrvatske (odlu-
ka), br. 56094/12, 9. lipnja 2015., § 21.

' Vidi M.C. protiv Bugarske, br. 39272/98, 4. prosinca 2003.; Members of the Gldani Con-
gregation of Jehovah’s Witnesses i drugi protiv Gruzije, op. cit.; Karaahmed protiv Bugarske,
br. 30587/13, 24.veljace 2015.; Ozgur Gundem protiv Turske, br. 23144/93, 16. travnja 2000., §
45.,te Promo Lex i drugi protiv Moldove, br. 42757/09, 24. veljace 2015.

2 Vidi Khamzayev protiv Rusije, 1503/02, 3. svibnja 2011., § 154.
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u kombinaciji s pravnim lijekom pred kaznenim sudovima, koji omogucuje
utvrdivanje odgovornosti i dodjeljivanje odgovarajuée naknade Zrtvi. Ako su
upleteni predstavnici drzavnih vlasti ili pripadnici odredenih profesija, moze
se predvidjeti i disciplinski postupak.* Medutim, ako su povrede uzrokovane
ponaSanjem javnog tijela koje nadilazi greSku u prosudbi ili obi¢nu nepaznju,
ili u sumnjivim okolnostima, ili zbog nesmotrenog nepostivanja zakonskih
duznosti od strane privatnih osoba, ipak ¢e biti potrebno aktiviranje kazne-
nopravnog mehanizma.**

U svakom slucaju, ukoliko prvotno nije jasno je li smrt ili ozljeda opasna
po Zivot posljedica namjernog, nenamjernog ¢ina ili pak slucaja i ukoliko po-
stoji moguénost da je doslo do protupravnog oduzimanja Zivota, Konvencija
zahtijeva da se provede kaznena istraga kako bi se rasvijetlile okolnosti smrti.
Cinjenica da je istraga u kona¢nici dovela do zakljucka kako se nije radilo o
protupravnom oduzimanju Zivota bit ¢e nevazna jer je svrha istrage potvrditi
ili opovrgnuti hipotezu o protupravnom oduzimanju Zivota.*

U slucajevima kada je potrebno aktiviranje kaznenopravnog mehanizma
radi ispunjenja postupovne obveze® ona podrazumijeva: (a) provodenje ucin-
kovite istrage navoda o krSenjima ljudskih prava, (b) poduzimanje kaznenog
progona kada ishod istrage to nalaze, (c) izricanje odgovarajuée sankcije kada
se ustanovi krSenje ljudskih prava i (d) izvrSenje izrecene sankcije. Posebno
¢emo razraditi svaki od ovih segmenata.

% Vidi Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunjske, op. cit., § 159.,1 ostale slu¢ajeve citirane
u tom paragrafu. Vidi takoder Fergec protiv Hrvatske, 68516/14, 9. kolovoza 2017., § 32., koji
se odnosio na u¢inkovitost istrage eksplozije bombe u restoranu.

% Vidi Nicolae Virgiliu Tdnase protiv Rumunjske, op. cit., § 160. Dalje vidi, u kontekstu
opasnih industrijskih aktivnosti, Oneryildiz protiv Turske, op. cit., § 71.; u kontekstu prometnih
nesreca u kojima su Zivoti izgubljeni u sumnjivim okolnostima, Al Fayed protiv Francuske
(odluka), br. 38501/02, 27. rujna 2007., § 73.; u kontekstu uskracivanja zdravstvene zastite,
Asiye Genc protiv Turske, br. 24109/07, 27. sije¢nja 2015.; u kontekstu vojnih aktivnosti, Oruk
protiv Turske, br. 33647/04, 4. veljace 2014., §§ 56.-65.; i u kontekstu prometne nesreée uzroko-
vane pojedin¢evim dobrovoljnim i nesmotrenim nepostivanjem zakonskih duZnosti u vezi s
prijevozom opasne robe, Sinim protiv Turske, br. 9441/10, 6. lipnja 2017., § 63.

% Vidi Mustafa Tung i Fecire Tung, op. cit., § 133.

% U slucajevima kada je dovoljna mogucnost koriStenja gradanskih pravnih lijekova za
ispunjenje postupovne obveze vazno je da drZavna tijela, na inicijativu Zrtve navodne povrede
nekog zajamc¢enog prava, omoguée provodenje pravicnog postupka pred nezavisnim i nepris-
tranim tijelima unutar razumnog roka.
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4. OBVEZA PROVODENJA UCINKOVITE ISTRAGE PO
SLUZBENOJ DUZNOSTI

Samo saznanje, bez obzira na koji nacin, nadleznih tijela o nasilnoj smrti
ili zlostavljanju pojedinca obvezuje drZzavu da po sluZbenoj duZnosti provede
ucinkovitu istragu o okolnostima smrti, odnosno zlostavljanja.” Iako nadlezna
drzavna tijela najceS¢e saznaju za takve sluCajeve iz kaznene prijave, ona ne
smiju ¢ekati podnosenje formalne prijave od strane Zrtve ili obitelji Zrtve da bi
pokrenula istragu niti smiju na te osobe prebaciti odgovornost za provodenje
bilo koje istrazne radnje.”® Stoga Sud smatra da se odredbe koje se odnose na
razlicita prava Zrtava, a koje se danas Cesto nalaze u nacionalnim zakonima
o kaznenom postupku,” ne mogu shvatiti kao nametanje obveze Zrtvama da
iskoriste ta prava u kontekstu iscrpljivanja domacih pravnih lijekova.”” Na koji
god nacin da je drzavnim tijelima skrenuta pozornost na neki slucaj, primjerice
kada optuZenik tijekom sudenja iznese vjerodostojne navode da je bio zlostav-
ljan tijekom policijskog ispitivanja,” ili iznese takve vjerodostojne navode u
ustavnoj tuzbi,? ili kada se o zlostavljanju sazna iz medijskih natpisa,” ili iz
pisma podnositelja koje je prilozeno istraznom spisu,* drzavna tijela bit e
duzna provesti u¢inkovitu istragu.

U slucajevima kada se od drzave traZi da na vlastitu inicijativu pokrene
istragu Zrtva nece biti duZna poduzimati privatni progon. Medutim, ukoliko
ga ipak preuzme od ovlasStenog javnog tuZitelja, postupak koji uslijedi takoder
podlijeZe kontroli Suda.”

Bitno je napomenuti da u odredenim slucajevima napada od strane privat-
nih osoba nece biti potrebno poduzimanje progona po sluzbenoj duznosti, veé
¢e za ispunjavanje postupovne obveze drzave biti dovoljna mogucnost Zrtve da
poduzme privatni progon.” Tada je vazno da drzavna tijela, nakon zaprimanja
zahtjeva Zrtve, provedu ucinkovit postupak.

6

3

Vidi Tanrikulu protiv Turske, br. 23763/94, 8. srpnja 1999., §§ 101.1 103.

Vidi Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit.

% Vidi npr. €lanak 206. (a) i (b) Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08 et al.).
" Vidi Tadié protiv Hrvatske, op. cit., § 43.

" Vidi Grimailovs protiv Latvije, br. 6087/03, 25. lipnja 2013., § 118.

2 Vidi Mader protiv Hrvatske, br. 56185/07, 21. lipnja 2011., § 114.

3 Vidi Husayn (Abu Zubaydah) protiv Poljske, br. 7511/13, 24. srpnja 2014., § 485.
™ Vidi M.S. protiv Hrvatske (2), br. 75450/12, 19. veljace 2015., §§ 78.-83.

> Vidi V.D. protiv Hrvatske, br. 7511/13, 24. srpnja 2014., §§ 53.-54.

6 Vidi Sandra Jankovié¢ protiv Hrvatske, br. 38478/05, 5. ozujka 2009., § 50.

6!

3
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5. STANDARDI UCINKOVITE ISTRAGE

Standardi ucinkovite istrage u ispunjavanju postupovne obveze drZave ne-
davno su saZeti u presudama Velikog vije¢a Armani Da Silva protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva” i Nicolae Virgiliu Tanase protiv Rumunjske™ koje se ti¢u
¢lanka 2. Konvencije, odnosno Mocanu protiv Rumunjske’ i Bouyid protiv
Belgije* koje se ti¢u ¢lanka 3. Konvencije. Ti su kriteriji uglavnom jednaki
bez obzira na to pod kojim se ¢lankom Konvencije preispituje ucinkovitost
istrage.’!

Kako bi bila u€inkovita, istraga prvenstveno mora biti neovisna o osobama
koje su sudjelovale u dogadajima. Ona takoder mora omoguditi identificiranje i
sankcioniranje odgovornih. Zahtjev Zurnosti i razumne revnosti implicitan je u
svim predmetima. Kada je moguce spasiti neku osobu iz situacije koja je Stet-
na, istraga mora biti provedena zZurno. Naposljetku, Zrtva ili njezini srodnici
moraju biti ukljuceni u mjeri koja je potrebna kako bi se zastitili njihovi legi-
timni interesi te mora postojati dovoljan element javne kontrole istrage i njezi-
nih rezultata radi uspostave povjerenja javnosti u pravosudni sustav. Navedeni
kriteriji medusobno su zavisni. Nijedan ne predstavlja cilj sam po sebi, ve¢ tek
uzeti svi zajedno omoguéuju odgovarajuéi stupanj ué¢inkovitosti istrage.®>

Vazno je napomenuti da, kada istraga dovede do pokretanja postupka pred
nacionalnim sudovima, tada postupak u cjelini, ukljucujuéi i fazu sudenja,
mora zadovoljiti navedene Kriterije u¢inkovite istrage.*

Uloga Suda nije mikroupravljanje nacionalnim kaznenim istragama i pra-
vosudnim sustavima, u pogledu kojih izmedu drzava ugovornica mogu posto-
jati znatne razlike u pristupu i na¢inu uredenja.®* Sud se bavi znacajnim nedo-
stacima u provodenju kaznenog postupka,®® odnosno onima koji mogu narusiti
sposobnost istrage za utvrdivanje okolnosti slucaja ili odgovornih osoba.®

U niZem tekstu slijedi detaljniji prikaz gore navedenih kriterija u¢inkovite
istrage, s posebnim osvrtom na presude protiv Hrvatske.

" Vidi Armani Da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit., §§ 229.-239.

Vidi Virgiliu Tanase protiv Rumunjske, op. cit, §§ 165.-168.
Vidi Mocanu protiv Rumunjske, op. cit., §§ 320.-26.

8 Vidi Bouyid protiv Belgije, op. cit., §§ 120.-23.

81 Vidi u tom smislu primjerice Rantsev protiv Cipra i Rusije, op. cit., § 288.; Tadi¢ protiv
Hrvatske, op. cit., § 66.; Jeronovics protiv Latvije [V V], br. 44898/10, 5. srpnja 2016., § 107.

82 Vidi Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske, op. cit., § 225.

% Vidi Oneryildiz, op. cit., §§ 95.-96. i Ali i Ayse Duran protiv Turske, op. cit., § 61.

8 Vidi Armani da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit., § 278.; Trivkanovi¢ protiv
Hrvatske, op. cit., § 84.

85 Vidi, za relevantnu analizu, Séderman protiv Svedske [VV], br. 5786/08, 12. studenog
2013., §§ 90.-91.

86 U tom smislu vidi Siliadin protiv Francuske, br. 71336/01, 26. srpnja 2005., § 130.
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a. Neovisnost

Osobe koje provode istragu moraju biti neovisne o osobama koje su sudje-
lovale u dogadajima koji se istrazuju. To¢nije, ne samo Sto izmedu tih osoba
ne smije postojati hijerarhijska ili institucionalna povezanost ve¢ osobe koje
provode istragu moraju biti neovisne i u praksi. Posrijedi je samo povjerenje
javnosti u monopol drzave na uporabu sile.*’

Konvencija ne traZi da osobe i tijela odgovorna za istragu uZivaju apsolut-
nu neovisnost, ve¢ da su dovoljno neovisna o osobama i strukturama za koje
je vjerojatno da su upletene u dogadaj koji se istraZuje. Odgovarajuéi stupanj
neovisnosti ne procjenjuje se apstraktno, ve¢ s obzirom na sve okolnosti kon-
kretnog predmeta.®® Situacija u kojoj je zakonska ili institucionalna neovisnost
dovedena u sumnju, iako nije presudna, zahtijevat ¢e stroZi nadzor Suda u po-
gledu toga je li istraga bila neovisna. Ukoliko se pojavi sumnja u neovisnost i
nepristranost istrage, ispravan je pristup ispitati je li i u kojoj mjeri ta okolnost
ugrozila u€inkovitost istrage i njezinu sposobnost rasvjetljavanja okolnosti do-
gadaja i kaznjavanja odgovornih.¥ S tim u vezi Sud je naglasio da je neizbjez-
no da se javni tuZitelji oslanjaju na policiju za informacije te da to samo po sebi
nije dovoljno za zaklju¢ak da im nedostaje dovoljna neovisnost u odnosu na
policiju. Problem ¢e nastati primjerice ako je javni tuZitelj u bliskom radnom
odnosu s policijskom jedinicom upletenom u dogadaj koji se istrazuje.”

Sud je utvrdio da nisu bile neovisne istrage u kojima su istrazitelji bili po-
tencijalni osumnjiceni®'; izravni kolege osoba podvrgnutih istrazi ili osoba
koje ¢e joj vjerojatno biti podvrgnute®?; ili u hijerarhijskom odnosu s poten-
cijalnim osumnji¢enima.”* U predmetu SkendZi¢ i Krznari¢ protiv Hrvatske
Sud je utvrdio da istraga o okolnostima uhicenja Zrtve, koja je potom nestala i
kasnije bila proglaSena mrtvom, nije bila neovisna jer je za provodenje izvid-
nih radnji bila zaduZena ista ona policijska postaja €iji su sluzbenici bili uhitili
Zrtvu, a neki su od njih za vrijeme istrage joS uvijek bili radili u toj istoj po-
licijskoj postaji. Po miSljenju Suda ti su ¢imbenici proizveli ocigledan sukob
interesa i zbog njih istrazna tijela nisu bila neovisna.”* U predmetu Dolenec
protiv Hrvatske Sud je utvrdio da podnoSenje pismenog i usmenog izvjeSca za-

87

Vidi Armani Da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit., § 232.
8 Vidi Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske, op. cit., §§ 222.-23.
8 1d., § 224.
% Vidi Ramsahai i drugi protiv Nizozemske [VV], br. 52391/99, 15. svibnja 2007., § 344.
1 Vidi Orhan protiv Turske, op. cit., § 342.
Vidi Ramsahai i drugi protiv Nizozemske, op. cit., §§ 335.-341.
% Vidi Enukidze i Girgvliani protiv Gruzije, br. 25091/07, 26. travnja 2011., § 247.
% Vidi SkendZic¢ i Krznaric protiv Hrvatske, op. cit., § 90. Do istog zakljucka doSao je Sud
i u predmetu B. i drugi protiv Hrvatske, br. 71593/11, 18. lipnja 2015., § 73.
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tvorskih Cuvara upravitelju zatvora koji im je hijerarhijski nadreden o vjerodo-
stojnim tvrdnjama zatvorenika da su ga navedeni Cuvari pretukli te povodom
kojih upravitelj nije donio nikakvu odluku ne predstavlja preispitivanje slucaja
od strane nezavisnog tijela.”

U nekim je pak slu€ajevima Sud specifi¢no djelovanje istraZnih tijela pro-
tumacio kao pokazatelj nedostatka neovisnosti; npr. nepoduzimanje odrede-
nih mjera koje bi rasvijetlile okolnosti slucaja,’® pridavanje prekomjerne tezine
iskazu osumnjicenih®’ te neistrazivanje ocitih i nuznih tragova.”® Tako je pri-
mjerice u predmetu Durdevi¢ protiv Hrvatske Sud uzeo kao izraz nedostatka
nezavisnosti drZzavnog odvjetniStva injenicu da je drZavni odvjetnik odbacio
kaznenu prijavu protiv dva policijska sluZbenika isklju¢ivo na temelju izvjeS¢a
koja je podnijela policija, bez ikakva provjeravanja njihove istinitosti podu-
zimanjem neovisnih istraznih radnji.”” Do sli¢nog zakljucka Sud je doSao i u
predmetu Mafalani protiv Hrvatske'™ te Tadi¢ protiv Hrvatske.'"!

U premetu Bajic¢ protiv Hrvatske nedostatak neovisnosti medicinskih vje-
Staka doveo je pak u pitanje neovisnost i nepristranost kaznenog postupka. Na-
ime vjestaci u postupku bili su profesori na istom fakultetu na kojem je radio i
okrivljenik protiv kojeg se vodio postupak za nesavijesno lijecenje.!

Predmet V.D. protiv Hrvatske (2) primjer je presude u kojoj je Sud zaklju-
¢io da nije postojala povreda neovisnosti istrage.'®

b. Temeljitost

Zahtjev temeljitosti najslozeniji je zahtjev uCinkovitosti istrage. Naime, da
bi bila u¢inkovita, istraga ne mora uvijek dovesti do utvrdivanja svih okolnosti
slu¢aja i kaZnjavanja pocinitelja; to iz niza razloga ponekad nece biti moguce.
Provodenje uCinkovite istrage nije obveza rezultata, ve¢ sredstava.'® Bitno je
da su drzavna tijela poduzela sve razumne i dostupne korake u svrhu to¢nog
utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, identificiranja Zrtava i svjedoka, te identificira-
nja i sankcioniranja pocinitelja. U svakom slucaju, zakljucci istrage moraju se
temeljiti na iscrpnoj, objektivnoj i nepristranoj analizi svih relevantnih eleme-

5 Vidi Dolenec protiv Hrvatske, op. cit., §§ 152.-53.

% Vidi Sergey Shevchenko protiv Ukrajine, br. 32478/02, 4. travnja 2006., §§ 72.-73.

7 Vidi Kaya protiv Turske, br. 22729/93, 19. veljae 1998., § 89.

% Vidi Ogur v. Turkey, br. 21594/93, 20. svibnja 1999., §§ 90.-91.

% Vidi Purdevié protiv Hrvatske, op. cit., §§ 89.-90.

1 Vidi Mafalani protiv Hrvatske, br. 32325/13, 9. srpnja 2015., §§ 99.-104.

10" Vidi Tadié protiv Hrvatske, op. cit., §§ 68.-71.

192 Vidi Baji¢ protiv Hrvatske, br. 41108/10, 13. studenog 2012., § 102.

193 Vidi V.D. protiv Hrvatske (2), br. 19421/15, 15. studenog 2017., §§ 68.-72.

194 Vidi Tahsin Acar protiv Turske [VV], br. 26307/95, 8. travnja 2004., § 223.; Jaloud
protiv Nizozemske, br. 47708/08, 20. studenog 2014., § 186.
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nata. Vlasti moraju uvijek ozbiljno pokusati otkriti Sto se dogodilo i ne smiju
se oslanjati na ishitrene ili neosnovane zakljucke kako bi zakljucile istragu.'®

Priroda i stupanj kontrole koju drzavne vlasti moraju primijeniti u odrede-
noj istrazi takoder ovise o okolnostima svakog konkretnog slucaja, uz uzimanje
u obzir svih relevantnih €injenica te stvarnih i prakti¢nih problema istraznog
rada. Primjerice, ako je sumnjivu smrt ili povredu prouzrocio predstavnik dr-
Zavnih vlasti kao Sto je pripadnik nacionalne vojske ili policije, domace vlasti
moraju primijeniti posebno strogu kontrolu (strict scrutiny) u istrazi.'®

Istraga bi trebala obuhvacati sve specificne elemente pojedinog slucaja.
Tamo gdje se radi o uporabi sile od strane drZavnih agenata istraga mora omo-
guditi utvrdivanje je li upotrijebljena sila bila opravdana.'”” Ukoliko je ubijena
osoba novinar, valja istraZiti je li ubojstvo bilo vezano uz njezinu profesionalnu
aktivnost.'”® U slu¢aju narucenog ubojstva istraga se nee smatrati u¢inkovi-
tom ukoliko se ne poduzmu koraci oko identificiranja narucitelja ubojstva, a
ne samo izravnog pocinitelja.l” U predmetu Jeli¢ protiv Hrvatske povreda
postupovne obveze utvrdena je zato $to drZavne vlasti, iako su osudile pocCini-
telje ratnih zlo¢ina po zapovjednoj odgovornosti, nisu bile poduzele razumne
korake da identificiraju i kazne direktne pocinitelje.'"

Istraga nadalje treba obuhvatiti bilo kakav rasisticki ili drugi diskrimi-
nacijski motiv. Naime, kada je napad rasno motiviran, osobito je vazno pro-
vesti temeljitu i nepristranu istragu kako bi se osigurala druStvena osuda
rasistiCkog ponaSanja i odrZzavanje povjerenja osoba u sposobnost drZzavnih
vlasti da ih zastite od rasno motiviranog nasilja."!! Veé¢ina predmeta u kojima
je Sud utvrdio povredu postupovnog aspekta ¢lanka 14. Konvencije tice se
neistrazivanja i nekaznjavanja diskriminacijskog elementa nasilnih napada
na osobe.'?

Sud nadalje smatra da neistraZivanje ociglednih tragova u znacajnoj mjeri
narusava sposobnost istrazitelja utvrditi okolnosti slucaja i identitet odgovor-
nih.!"® Primjerice u predmetu SkendZi¢ i Krznaric protiv Hrvatske Sud je utvr-
dio da su domaca tijela bila propustila provesti oCiglednu radnju, odnosno suo-

195 Vidi Purdevié protiv Hrvatske, op. cit., § 84.

1% Vidi Nachova protiv Bugarske, op. cit., § 324.; Enukidze i Girgvliani, op. cit., § 277.

197 Vidi Armani Da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit., § 233.

198 1d. § 73.

19 Vidi Mazepa i drugi protiv Rusije, br. 15086/07, 17. srpnja 2018., §§ 75.-79.

119 Vidi Jeli¢ protiv Hrvatske, op. cit., §§ 87.-89.

" Vidi Menson protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 47916/99, 6. svibnja 2003.

12 Vidi Nachova i drugi protiv Bugarske, op. cit., §§ 166.-168. Ovom temom opseZnije se
bavi ¢lanak autora M. Bosnjak i A. Grgi¢, Zloc¢in iz mrZnje u praksi Europskog suda za ljudska
prava, 27 Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (2/2019).

13 Vidi Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske, op. cit., § 175.
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cavanje dvojice policijskih sluzbenika s osobom za koju su u svojim iskazima
izjavile da su joj bile predale uhicenika kojem se nakon toga gubi svaki trag.!*

Radnje koje je potrebno poduzeti u istrazi, primjerice prikupljanje izjava
svjedoka i Zrtve, pribavljanje vjeStacenja, provodenje obdukcije koja daje potpun
i objektivan opis povreda, analizu lije¢nic¢kih nalaza i uzroka smrti,'* ovise o
okolnostima svakog konkretnog slucaja. U predmetu Tadi¢ protiv Hrvatske Sud
je smatrao da istraga nije bila u¢inkovita jer nije bilo pribavljeno medicinsko vje-
Stacenje pretrpljenih ozljeda te se sud nije bio ozbiljno potrudio procijeniti kljuc-
ni aspekt slucaja - je 1i sila koju su koristili policijski sluZbenici bila neophodna
i/ili pretjerana u konkretnoj situaciji.''® U predmetu Jularic protiv Hrvatske Sud
je dosao do istog zakljucka jer vlasti nisu bile provjerile je li podnositelj mogao
prepoznati bilo koga od osumnjicenih i jer nisu bile ispitale oevica dogadaja.'’
U predmetu D.J. protiv Hrvatske, koji se odnosio na silovanje, Sud je smatrao da
istraga nije bila temeljita jer nije bio proveden ocCevid, suknja koju je podnositelji-
ca bila nosila kriticne zgode i koju je ona sama bila dala policiji nije bila poslana
na forenzicko ispitivanje, dok istraZni sudac nije bio uloZio dovoljne napore da
bi osigurao saslusavanje relevantnog svjedoka."'® Pri tome Sud je naglasio da u
slu¢ajevima silovanja okolnost da je Zrtva moZzda bila pod utjecajem alkohola
te druge okolnosti koje se ticu ponasanja ili osobnosti Zrtve ne mogu osloboditi
drzavu od obveze provodenja uCinkovite istrage.'’

Sud je nadalje smatrao da istraga policijske pucnjave sa smrtnim posljedi-
cama nije bila temeljita jer nisu bili uzeti uzorci kako bi se provjerilo ima li na
rukama upletenih policajaca tragova baruta, nije bila provedena rekonstrukcija
dogadaja, nije bilo pregledano oruzje upletenih policajaca te oni nisu bili raz-
dvojeni prije davanja iskaza,”® kada su domaca tijela bila prihvatila verziju
¢injenica koju su iznijeli osumnjic¢eni vojnici bez saslusanja dodatnih svjedo-
ka'”! te primjerice kada je Vrhovni sud, pri preinacavanju osudujuée presude
protiv pocinitelja i izricanju oslobadajuce presude, previdio ¢injenice koje su
povezivale smrt Zrtve s radnjama pocinitelja.'*?

14 Vidi SkendZic¢ i Krznarié protiv Hrvatske, op. cit., § 86.

5 Vidi Armani Da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit., § 233.

16 Vidi Tadié protiv Hrvatske, op. cit., § 72.; vidi takoder Stiti¢ protiv Hrvatske, br.
16883/15, 16. rujna 2018., § 71. O ucinkovitoj istrazi u slu¢ajevima nasilja po¢injenog od strane
drZavnih sluzbenika bit ¢e viSe rijeci u ¢lanku autora I. Jeli¢ i K. Kambera, Odgovornost drzave
za policijsko nasilje u konvencijskom pravu, 27 Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu
(2/2019).

7 Vidi Jularié protiv Hrvatske, br. 20106/06, 20. sije¢nja 2011., § 50.

18 Vidi D.J. protiv Hrvatske, op. cit., §§ 90.,96., 103.

9 1d., § 101.; M.S. protiv Hrvatske (2), op. cit., § 84.

120 Vidi Ramsahai i drugi protiv Nizozemske, op. cit., §§ 326.-332.

121 Vidi Ozalp i drugi protiv Turske, br. 32457/96, 8. travnja 2004., § 45.

12 Vidi Dimitrov i drugi protiv Bugarske, br. 77938/11, 1. srpnja 2014., § 145.
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S druge strane, uzimajuci u obzir razlicite korake koje su poduzele domace
vlasti, Sud je ocijenio adekvatnom istragu u ¢itavom nizu predmeta koji se od-
nose na nestanak i/ili smrt osoba tijekom Domovinskog rata u Hrvatskoj.'* Ta-
koder je ocijenio adekvatnom istragu koju su domaca tijela ponovila povodom
presude u V.D. protiv Hrvatske, u kojoj je Sud bio nasao povredu postupovne
obveze drzave.””* Od predmeta protiv drugih drZava u kojima je Sud istragu
cijenio adekvatnom istaknule bismo Mustafa Tung i Fecire Tung protiv Turske,
koji se odnosio na istragu smrti sina i brata podnositelja zahtjeva za vrijeme
vojne sluzbe,'’” Armani Da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, koji se od-
nosio na istragu kobnog pucanja na osobu koja je pogres$no bila identificirana
kao osumnjieni terorist,'*¢ Giuliani i Gaggio protiv Italije, koji se odnosio na
istragu kobnog pucanja na demonstrante tijekom sastanka skupine G8,"*’ te
Palic¢ protiv Bosne i Hercegovine, koji se odnosio na istragu nestanka supruga
podnositeljice zahtjeva za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini.'”®

c. Zurnost

Ucinkovita istraga mora biti Zurna'*® i mora se provoditi s razumnom rev-

nos¢u.”*® Naravno, mogu postojati prepreke ili poteSkoée koje sprecavaju na-
predak u istrazi u odredenoj situaciji, medutim brzi odgovor vlasti u istraZiva-
nju opéenito je kljuan za odrZavanje povjerenja javnosti u vladavinu prava i
neostavljanje dojma toleriranja nezakonitih djela.'” Protek vremena moze ne
samo potkopati istragu veé i definitivno ugroziti $anse da se ona zakljuéi.'*?
Opcenito mozemo reci kako ovaj zahtjev podrazumijeva (a) pokretanje
prikladnog postupka bez odgode, (b) poduzimanje radnji bez neopravdanih
zastoja te (c) zakljuivanje postupka u razumnom roku. Poput ostalih stan-

123 Vidi Borojevi¢ protiv Hrvatske, br. 70273/11, 4. travnja 2017.; Cindri¢ i Besli¢ protiv
Hrvatske, br. 72152/13, 6. rujna 2016.; Milesusni¢ i Mileusnic-Espenheim protiv Hrvatske,
br. 66953/09, 19. veljace 2015.; Mili¢ i drugi protiv Hrvatske, br. 38766/15, 25. sije¢nja 2018.;
Nikoli¢ protiv Hrvatske, br. 5096/12, 29. sije¢nja 2015.; NjeZic i Stimac protiv Hrvatske, br.
29823/13, 9. travnja 2015.; Obajdin protiv Hrvatske, br. 39468/13, 4. srpnja 2017.; Treskavica
protiv Hrvatske, br. 32036/13, 12. sijenja 2016.; Trivkanovic¢ protiv Hrvatske, br. 12986/13, 6.
srpnja 2017.; Zdjelar i drugi protiv Hrvatske, br. 80960/12, 6. srpnja 2017.

124 Vidi V.D. (2) protiv Hrvatske, br. 19421/15, 15. studenog 2018.

125 Vidi Mustafa Tung¢ and Fecire Tung protiv Turske, op. cit., § 209.

126 Vidi Armani Da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit., § 286.

127 Vidi Giuliani i Gaggio protiv Italije [VV], br. 23458/02, 24. ozujka 2011., § 309.

128 Vidi Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 4704/04, 15. veljace 2011., §§ 64.-66.

12 Vidi Armani Da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit., § 237.
Vidi Giuliani i Gaggio protiv Italije, op. cit., § 305.
Vidi Tahsin Acar protiv Turske, op. cit., § 224.; Armani Da Silva protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, op. cit., § 237.

132 Vidi Mocanu i drugi protiv Rumunjske, op. cit., § 337.
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darda ucinkovitosti istrage, i ovaj se procjenjuje s obzirom na sve okolnosti
slucaja. Mehanizmi zastite koji su dostupni u domacéem zakonodavstvu trebaju
djelovati u praksi na nacin koji omogucava ispitivanje osnovanosti odredenog
slu¢aja u razumnom roku.'* Pri tome Sud nece smatrati odluc¢ujuéim ¢injenicu
da osobe nisu koristile domace pravne lijekove za duljinu trajanja postupka.

Sukladno tome Sud je utvrdio da domaca tijela nisu provela istragu s ra-
zumnom ekspeditivnoS¢u primjerice u predmetu Kelly i drugi protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva,** u kojem je istraga za ubojstvo rodaka podnositeljica
zahtjeva zapocela osam godina nakon smrti, te predmetu Nafiye Cetin i drugi
protiv Turske,"”” u kojem je kazneni postupak za smrt srodnika podnositelja u
policijskom pritvoru bio u tijeku skoro petnaest godina. Sud je nadalje utvrdio
da postupci nisu vodeni dovoljno Zurno u predmetu M. i M. protiv Hrvatske,
u kojem kazneni postupak zbog nanosenja tjelesne ozljede maloljetnoj podno-
siteljici nije bio zavrSen ni nakon Cetiri godine i pet mjeseci,'* te u predmetu
Bilbija i BlaZevi¢ protiv Hrvatske, u kojem je upravni postupak trajao vise od
deset godina, a kazneni postupak Cetiri godine i devet mjeseci.'”’

Valja napomenuti da je razina hitnosti istrazivanja dogadaja koji su se do-
godili davno u proslosti manja nego u situacijama neposredno nakon odrede-
nog incidenta,'*® gdje je vrijeme Cesto presudno za oCuvanje dokaza na mjestu
dogadaja i ispitivanja svjedoka kada su njihova sjeanja svjeza i detaljna.’* U
kontekstu istraga smrti i nestanaka uslijed oruzanih sukoba tijekom 1990-ih
godina Sud je utvrdio da domaca tijela nisu istraZila dovoljno brzo i razumno
revno primjerice u predmetu SkendZi¢ i Krznari¢ protiv Hrvatske,'** Julari¢
protiv Hrvatske' te Jeli¢ protiv Hrvatske,'* u kojima su istrazne radnje po-
duzimane s neobjasnjivim zastojima. S druge strane Sud nije smatrao proble-
mati¢nom duljinu istrage i/ili kaznenog postupka u predmetima Pali¢ protiv
Bosne i Hercegovine ' Zdjelar i drugi protiv Hrvatske'** te Trivkanovi¢ pro-

133 Vidi M. i M. protiv Hrvatske, br. 10161/13, 3. rujna 2015., § 148.,1 W. protiv Slovenije,
br. 24125/06, 23. sije¢nja 2014., § 65.

134 Vidi Kelly i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 30054/96, 4. svibnja 2001., § 136.

135 Vidi Nafiye Cetin i drugi protiv Turske, br. 19180/03, 7. travnja 2009., § 42.

136 Vidi M. i M. protiv Hrvatske, op. cit., §§ 147.-52.

137 Vidi Bilbija i BlaZevi¢ protiv Hrvatske, br. 62870/13, 12. sije¢nja 2016., §§ 105.-118.

138 Vidi Brecknell v. the United Kingdom, br. 32457/04, 27. studenog 2007., §§ 79.-81.

1% Vidi Emin i drugi protiv Cipra (odluka), br. 59623/08 et al., 3. travnja 2012.; Giirtekin
i drugi protiv Cipra, br. 60441/13, 68206/13 i 68667/13, 11. ozujka 2014., § 21.; te Pali¢ protiv
Bosne i Hercegovine, op. cit., § 70.

140 Vidi Skendzic¢ i Krznarié¢ protiv Hrvatske, op. cit., §§ 82.-85.

4 Vidi Jularié protiv Hrvatske, op. cit., §§ 48.-49.

142 Vidi Jeli¢ protiv Hrvatske, op. cit., § 91.
3 Vidi Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, op. cit., § 70.
44 Vidi Zdjelar i drugi protiv Hrvatske, op. cit., §§ 91.-94.
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tiv Hrvatske." U dolaZenju do takva zaklju¢ka Sud je uzeo u obzir posebne
okolnosti koje su postojale u Hrvatskoj u ratnom i poslijeratnom razdoblju te
¢injenicu da istraZna tijela nisu bila pasivna, ve¢ su poduzela brojne napore pri
rjeSavanju velikog broja slucajeva.

d. Nadzor javnosti i uklju¢enost Zrtve

Kako bi se uspostavilo povjerenje javnosti u vladavinu prava i izbjeglo
stvaranje dojma toleriranja nezakonitih radnji, mora postojati dovoljan ele-
ment javne kontrole istrage i njezinih rezultata. Dok ¢e potpuna nemogué-
nost pristupa dokumentima u istrazi sama po sebi biti problemati¢na,'*¢ ovaj
kriterij ne ide toliko daleko da zahtijeva da svi aspekti svih postupaka budu
javni i da svi dokumenti u istrazi budu dostupni javnosti. Primjerice objav-
ljivanje policijskih izvjeS$€a i istraZnih materijala moZe ukljucivati osjetljiva
pitanja s moguéim S$tetnim posljedicama za privatne osobe ili uspjeh same
istrage i prema tome ne moZe se smatrati apsolutno obvezuju¢im. Stupanj
javne kontrole koji se traZzi razliCit je u svakom konkretnom sluc¢aju i ovisi
o interesima javnosti, interesima istrage te s njom povezanih osoba. Ujedno,
nedostatak nadzora javnosti u jednoj fazi postupka moZe se nadoknaditi u
drugim fazama postupka.'"’

Medutim u svim slu¢ajevima Zrtva, odnosno uZa obitelj Zrtve, mora biti
obavijeStena o postojanju istrage i vodenju postupka protiv pocinitelja te mora
biti uklju¢ena u postupak u mjeri koja je nuzna radi zaStite njezinih legiti-
mnih interesa.'*® Istrazna tijela ne moraju udovoljiti svakom zahtjevu za po-
duzimanjem odredene istrazne radnje koji postavi Zrtva ili njezina obitelj u
tijeku istrage.'”’ Sud je utvrdio povredu primjerice kada obitelj Zrtve nije imala
nikakav pristup istrazi ili sudskim dokumentima;'*° kada je Zrtva imala ogra-
nicen pristup kljuénim dokazima i kad domaci sudovi nisu uzeli u obzir njezi-
ne specifi¢ne navode;'®! kad nije bila obavijeStena o znacajnim dogadajima u
istrazi;'* kada supruga Zrtve nije bila dobila nikakve informacije o napretku

145 Vidi Trivkanovi¢ protiv Hrvatske, op. cit., §§ 80.-85.

146 Vidi Giuliani i Gaggio protiv Italije, op. cit., § 303.

' Vidi Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 121. Tako npr. povreda nije nadena
u sljedeéim slucajevima: Giuliani i Gaggio protiv Italije, op. cit., § 315.; Bubbins protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva, br. 50196/99, 17. ozujka 2005., § 161. 1 Palic¢ protiv Bosne i Hercegovine,
op. cit., § 69.

198 Vidi Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 167.

149 Vidi Ramsahai i drugi protiv Nizozemske, op. cit., § 348.; Giuliani i Gaggio protiv
Italije, op. cit., § 304.

150 Vidi Ogur protiv Turske, op. cit., § 92.

51 Vidi Enukidze i Girgvliani protiv Gruzije, op. cit., §§ 259.-267.

152 Vidi Betayev i Betayeva protiv Rusije, br. 37315/03, 29. svibnja 2008., § 88.
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istrage, nije bila u moguénosti pregledati spis predmeta i nisu joj bili dani
nikakvi zapisnici o izjavama svjedoka'> te kad otac Zrtve nije bio obavije-
Sten o odluci o obustavi istrage."”* U predmetu Tadi¢ protiv Hrvatske Sud je
spocitnuo domaéim tijelima $to je izvjeS¢e o internoj policijskoj istrazi bilo
dostavljeno podnositelju zahtjeva tek na izricit zahtjev njegova odvjetnika,'
a u predmetu Bilbija i BlaZevi¢ §to drzavno odvjetniStvo nije bilo odgovorilo
podnositeljima na upite o tijeku predmeta te Sto su izgubili spis, koji je trebalo
naknadno rekonstruirati.'>

6. OBVEZA KAZNENOG PROGONA

Ne postoji pravo pod Konvencijom da se tre¢a osoba kazneno progoni ili
osudi. Cinjenica da odredena istraga nije zavrsila kaznenim progonom ili je
polucila samo ograni¢ene rezultate ne znaci da je bila neucinkovita."”” Medu-
tim u odredenim slucajevima ishod istrage zahtijevat ¢e pokretanje kaznenog
postupka. Tada postupak u cjelini, ukljucujuéi i fazu sudenja, mora udovolji-
ti gore navedenim standardima ucinkovite istrage.'”® Kazneni postupak pred
neovisnim i nepristranim sudom u kojem se poStuje raspravno nacelo obi¢no
pruza dovoljno mogucénosti za utvrdivanje Cinjenica i kaznene odgovornosti.'”

7. OBVEZATZRICANJA ODGOVARAJUCE SANKCIJE I
NJEZINA IZVRSENJA

Sam Sud istaknuo je da su retribucija kao oblik pravde za Zrtve, opée od-
vra¢anje od pocinjenja novih povreda (generalna prevencija) te odrZavanje vla-
davine prava vazni ciljevi izricanja kaznenih sankcija.'®® Takoder je naglasio
da se nijedan od tih ciljeva ne moZe postiéi bez privodenja pocinitelja pravdi.
Domaci sudovi ne smiju dopustiti da pocinitelj ostane nekaznjen. PoStivanje
postupovne obveze drzave pod Konvencijom zahtijeva da domaci pravni su-
stav pokaze sposobnost i spremnost da primijeni kazneno pravo protiv onih

153 Vidi Mezhiyeva protiv Rusije, br. 44297/06, 16. travnja 2015., § 75.
134 Vidi Giile¢ protiv Turske, br. 21593/93, 21. srpnja 1998., § 82.
155 Vidi Tadié protiv Hrvatske, op. cit., § 69.
136 Vidi Bilbija i BlaZevi¢ protiv Hrvatske, op. cit., §§ 113.-14.
Vidi Giuliani i Gaggio protiv Italije, op. cit., § 306.
Vidi Oneryildiz protiv Turske, op. cit., § 95.; Ali i Ayse Duran protiv Turske, op. cit., §
61.; Chowdury i drugi protiv Grcke, op. cit., §§ 123., 127.-28.
1% Vidi Agdas protiv Turske, op. cit., § 102.; McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odluka), br. 28883/95, 4. travnja 2000., § 134.
10 Vidi Nachova i drugi protiv Bugarske, § 160., 1 Jeli¢ protiv Hrvatske, § 90.
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koji su protupravno oduzeli Zivot drugom, povrijedili njegov fizicki integri-
tet'® ili grubo povrijedili neko drugo zajaméeno pravo osobe.

Sud smatra da se postupovne obveze teSko mogu smatrati ispunjenima pri-
mjerice ako se istraga ili kazneni postupak obustavi zbog nastupa zastare koja
je posljedica neaktivnosti domacdih tijela. U takvim sluCajevima ne moZe se
reci da ishod kaznenog postupka ima dovoljno odvracaju¢i ucinak ili da je u
stanju osigurati u¢inkovito sprjeavanje protupravnih djela.'”®> Nadalje smatra
da bi dodjela amnestije u pogledu ubijanja ili zlostavljanja civila bila u suprot-
nosti s obvezama drZave prema ¢lancima 2. i 3. Konvencije jer bi kocila istragu
takvih djela i nuzno dovela do nekaZnjivosti za odgovorne osobe.'®*

Domacdi sudovi imaju znacajnu diskreciju u odabiru odgovarajuée
sankcije za teSke povrede ljudskih prava. Medutim Sud zadrZava odredenu
mjeru nadzora i ima moguénost uplitanja u slu¢ajevima kada postoji ociti ne-
razmjer izmedu pocinjenog djela i izreCene sankcije.'** U predmetu Kasap i
drugi protiv Turske policajcu koji je bio osuden za uzrokovanje smrti iz nehaja
sina i brata podnositelja zahtjeva bila je izre¢ena kazna zatvora od godinu dana
i osam mjeseci s odredbom da se neée izvrSiti pod uvjetom da ne po€ini novo
kazneno djelo u roku od pet godina. Sud je utvrdio povredu postupovnog dijela
¢l. 2. Konvencije smatrajuci da je primjena uvjetne osude, ¢ak i u slucaju kada
je smrt uzrokovana iz nehaja, zapravo dovela do nekaznjivosti poCinitelja.'> U
predmetima Darraj protiv Francuske,'*® Kopylov protiv Rusije'®” te Chowdu-
ry i drugi protiv Grcke'® Sud je takoder smatrao da su izreCene kazne bile
ocigledno nerazmjerne pocinjenim djelima neovje¢nog postupanja od strane
policije, trgovine ljudima i prisilnog rada. S druge strane u predmetu Mileus-
ni¢-Espenheim protiv Hrvatske Sud nije nasao neprimjerenom kaznu od osam
i deset godina zatvora za ratni zlo¢in.'*

Nadalje, nadzor Suda nije ogranicen na strogost kazne koju su izrekli do-
maci sudovi, ve¢ ukljucuje i nacin njezina izvrSenja. U predmetu Enukidze i
Girgvliani protiv Gruzije'”’ Sud je utvrdio povredu postupovnog dijela ¢lanka
2. Konvencije, izmedu ostalog, zbog nerazumne popustljivosti prema osude-
nicima njihovim prijevremenim pustanjem na slobodu. U predmetu Ali i Ayse
Duran protiv Turske Sud je, u kontekstu smrti uslijed policijskog zlostavlja-

161 Id

12 Vidi Beganovic protiv Hrvatske, § 85.-87.

13 Vidi Margus protiv Hrvatske [V V], br. 4455/10, 27. svibnja 2014., § 127.
Vidi Armani Da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva, op. cit., § 285.

195 Vidi Kasap i drugi protiv Turske, br. 8656/10, 14. sije¢nja 2014., §§ 60.-62.
1 Vidi Darraj protiv Francuske, br. 34588/07, 4. studenog 2010., § 49.

17 Vidi Kopylov protiv Rusije, br. 3933/04, 29. srpnja 2010., § 141.

1% Vidi Chowdury protiv Grcke, op. cit., §§ 124.-27.

19 Vidi Mileusnic i Espenheim protiv Hrvatske, op. cit., § 71.

0 Vidi Enukidze i Girgvliani protiv Gruzije, op. cit., §§ 269. i 275.

)

283



K. Turkovié, F. Viljac Herceg: Ucinkovita istraga povreda prava zajam¢enih Europskom konvencijom...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 26, broj 2/2019, str. 265-290.

nja, smatrao da je obustava izvrSenja zatvorskih kazni osudenih policajaca
usporediva s djelomicnom amnestijom i da se takve mjere ne mogu smatrati
dopustenima jer dovode do nekaznjivosti pocinitelja unato¢ osudi.”" U pred-
metu A. protiv Hrvatske Sud je naSao povredu ¢l. 8. Konvencije zbog toga §to
mnoge od mjera koje su izreCene suprugu podnositeljice zahtjeva, koji ju je fi-
zicki i psihicki zlostavljao tijekom duljeg vremenskog perioda, poput pritvora,
novc¢anih kazni, psihosocijalnog tretmana, pa ¢ak i kazne zatvora, nikad nisu
bile izvrSene, Cime je podnositeljica dulje vremena bila ostavljena u situaciji u
kojoj joj domaca tijela nisu osigurala pravo na postivanje privatnog Zivota.'”
U predmetu Branko Tomasic¢ i drugi protiv Hrvatske Sud je za neadekvatno
provodenje mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja naSao povredu pozitivne
obveze zaStite Zivota pod ¢lankom 2. Konvencije, pa je smatrao nepotrebnim
razmatranje tog slucaja i s postupovnog aspekta.'”

Naposljetku, drzave u okviru postupovne obveze imaju duznost izvrsavati
konacne presude protiv pocinitelja bez nepotrebnog odgadanja. U predmetu
Kitanovska Stanojkovié i drugi protiv Bivse Jugoslavenske Republike Make-
donije Sud je utvrdio povredu postupovnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije zbog
toga Sto je jedna od osoba osudenih za napad na podnositeljicu bila upu¢ena na
izvrSavanje kazne zatvora tek nakon 18 mjeseci.'”

8. IZVRSENJE PRESUDA PROTIV HRVATSKE U KOJIMA JE
UTVRDENA POVREDA POSTUPOVNE OBVEZE

U predmetima u kojima je utvrdio da Hrvatska nije ispunila postupovnu
obvezu pod Konvencijom Sud je Zrtvama, odnosno njihovim obiteljima, dodi-
jelio pravi¢ne naknade u iznosima od primjerice 5000'” i 6000 eura'”® za ne-
ucinkovito istraZivanje navoda o policijskom nasilju, pa do 20.000"77 i 30.000
eura'” za neucinkovito istrazivanje ratnih zlo¢ina. U predmetu SkendZi¢ i Kr-
znarié¢ Sud nije dodijelio pravi¢nu naknadu s obzirom na to da su podnositelji
ve¢ pred nacionalnim sudovima bili ostvarili naknadu Stete vezanu za patnju

"' Vidi Ali i Ayse Duran protiv Turske, op. cit., § 69.

172 Vidi A. protiv Hrvatske, §§ 75.-80.

173 Vidi Branko Tomasi¢ i drugi protiv Hrvatske, br. 46598/06, 15. sije¢anj 2009., §§ 55.-
6l1., 65.

174 Vidi Kitanovska Stanojkovic i drugi protiv BivSe Jugoslovenske Republike Makedoni-
Jje, br.2319/14, 13. listopada 2016., § 32.

175 Vidi Tadié protiv Hvatske, op. cit., § 79.

176 Vidi Purdevic protiv Hrvatske, op. cit., § 124.

177 Vidi predmete Jeli¢ protiv Hrvatske, op. cit. § 122., B. i drugi protiv Hrvatske, op. cit.
§ 90., M. i drugi protiv Hrvatske, op. cit. § 100.

18 Vidi Jularié protiv Hrvatske, op. cit. § 55.
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koju im je prouzrocio nestanak njihova supruga i oca.”” Hrvatska redovito i
promptno plaéa pravi¢nu naknadu koju je Sud dodijelio Zrtvama povreda ljud-
skih prava, pa tako i Zrtvama neuc¢inkovite istrage.'*

Medutim, kada Sud u presudi utvrdi kako istraga nekog zlocina nije bila
uc¢inkovita, ili kad drZava putem jednostrane izjave prizna povredu postupov-
nog aspekta nekog ¢lanka Konvencije, isplata pravi¢ne naknade Zrtvi, odnosno
njezinoj obitelji, ne smatra se dovoljnim, ve¢ drzava mora poduzeti sve §to je
moguce u svrhu provodenja ucinkovite istrage kako bi se omogudila retribu-
cija te specijalna i generalna prevencija.”™ Kao $to je receno u gornjem tekstu,
obveza provodenja ucinkovite istrage kontinuirana je obveza koje se drZava
ne moze osloboditi isplatom naknade.®? U nizu predmeta u kojima je utvrde-
na povreda postupovne obveze pod nekim ¢lankom Konvencije, prema ocjeni
Odbora ministara Vije¢a Europe, koji nadgleda izvrSenje presuda Suda, Hrvat-
ska joS uvijek nije provela ucinkovitu istragu, iako poduzima znatne napore u
tom smislu.'®?

Posebno je zanimljivo izvrSenje presude Suda donesene u predmetu V.D.
protiv Hrvatske.'® Naime nakon $to je Sud utvrdio povredu postupovne ob-
veze pod Clankom 3. Konvencije, Hrvatska je provela novu istragu, koju je
Sud povodom nove prituzbe podnositelja, za koju je Sud smatrao da se odnosi
na nove Cinjenice buduéi da se odnosila na istragu koja je provedena nakon
presude Suda, cijenio u¢inkovitom."® Unato¢ takvoj presudi Suda Odjel za
izvrSenje presuda jo§ uvijek nije zatvorio taj slucaj. Jedan razlog moze biti to
da se zbog nedovoljnog kapaciteta odjela ta nova presuda jo$ nije razmotrila.
Drugi razlog moze pak biti to da se Odjel za izvrSenje presuda Vijeca Europe
ne bavi samo pitanjem poduzimanja individualne mjere provodenja u¢inkovite
istrage u konkretnom slucaju vec¢ i poduzimanjem opc¢ih mjera povecanja ucin-
kovitosti istraga neovjecnog i/ili poniZavajuceg postupanja od strane policije
i zatvorskih Cuvara.

Za suzbijanje nasilja od strane policije i zatvorskih ¢uvara i davanja pozitiv-
ne ocjene glede izvrSenja presuda u kojima je utvrdena povreda Konvencije u
tom smislu iznimno je vaZna ¢injenica da je u Hrvatskoj jos§ 2011. godine Ured
pucke pravobraniteljice uspostavljen kao Nacionalni preventivni mehanizam
za slucajeve mucenja, necovjecnog i poniZavajuceg postupanja. Uz izvjeSc¢a

1% Vidi Skend?i¢ i Krznarié, op. cit. §§ 122.-123.

1% Vidi primjerice akcijski plan koji je 28. oZujka 2019. Vlada Republike Hrvatske podni-
jela Odboru ministara Vije¢a Europe, stranica br. 24.

181 Vidi Jeronovics protiv Latvije, op. cit., §§ 116.-18.

182 Vidi Skendzic¢ i Krznarié, op. cit., §§ 66.-69.

183 Vidi npr. statuse izvr§enja presuda Dolenec protiv Hrvatske; Mafalani protiv Hrvatske;
Tadié¢ protiv Hrvatske te Stiti¢ protiv Hrvatske na internetskoj stranici HUDOC EXEC.

184 Vidi V.D. protiv Hrvatske, op. cit.

185 Vidi V.D. protiv Hrvatske (2), op .cit.
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medunarodnih tijela i nevladinih udruga njezina su izvje$¢a od velike vaznosti
kako u donosenju odluka Suda tako i u donosenju odluka Vije¢a ministara gle-
de zatvaranja izvrSenja pojedinih slucajeva ili grupe slucajeva u ovoj domeni.

Prema navodima hrvatskih vlasti, nacionalna se tijela trude uskladiti svoju
praksu sa zahtjevima ucinkovite istrage koje je postavio Sud. Od posebne je
vaznosti §to je Ustavni sud Republike Hrvatske 2014. godine zapoceo s ispiti-
vanjem ustavnih tuzbi koje se odnose na neucinkovite istrage pod ¢lancima 2. i
3. Konvencije. Pred Sudom je trenutacno u tijeku predmet u kojem se razmatra
moZe li se ustavna tuzba smatrati u€inkovitim pravnim lijekom za prituzbe
na neucinkovitu istragu pod ¢lancima 2. i 3. Konvencije.®¢ Ukoliko Sud utvr-
di da se radi o djelotvornom pravnom lijeku, potencijalne Zrtve neucinkovite
istrage morat ¢e prvo iscrpiti to domace pravno sredstvo, a zatim, ako ne budu
zadovoljne odlukom Ustavnog suda, moci ¢e u roku od Sest mjeseci, odnosno,
jednom kad Protokol br. 15 stupi na snagu, u roku od Cetiri mjeseca, podnijeti
svoju prituzbu Sudu.

9. UCINKOVITOST ISTRAGA RATNIH ZLOCINA

Na kraju ¢emo se osvrnuti na presude Suda protiv Hrvatske, a koje se od-
nose na ucinkovitost istraga ratnih zlocina, s posebnim naglaskom na njihovo
izvrSenje.”*’

Glede ucinkovitosti istraga ratnih zlo¢ina Sud je do sada utvrdio sljedece
povrede: neobjasnjeno dugo trajanje i izostanak ozbiljnih napora da se identi-
ficiraju pocinitelji,'®® istraga koja je bila usredotocena iskljuéivo na zapovjed-
nike te propust identificiranja izravnih pocinitelja,® istrazivanje koje ostalo na
razini izvida unato¢ postojanju velikog broja izravnih svjedoka,”’ te nedosta-

tak nezavisnosti istrage buduéi da su predmeti bili dodijeljeni istoj policijskoj

1% Vidi komunikaciju u predmetu Kusi¢ i drugi protiv Hrvatske, br. 71667/17.

187 Do sada je Sud razmotrio Cetrdesetak slucajeva ratnih zlo¢ina protiv Hrvatske pod
¢lankom 2. i/ili 3. Konvencije. U pet slucajeva utvrdio je povredu (SkendZi¢ i Krznarié, op. cit.,
Jularié, op. cit., Jeli¢, op. cit., B. i drugi, op. cit. i M. i drugi, op. cit.), a u deset slucajeva nije
nasao povredu (vidi biljeSku 127). U preostalim slu¢ajevima odbacio je zahtjev, najcesce stoga
$to je bio podnesen nepravovremeno (vidi npr. Bogdanovic protiv Hrvatske, br. 72254/11, 18.
ozujak 2014., Ori¢ protiv Hrvatske, br. 50203/12, 13. svibanj 2014., Radicanin i drugi protiv
Hrvatske, br. 75504/12, 19. svibanj 2015., Vorkapic i drugi protiv Hrvatske, br. 29835/13, 13.
rujan 2016.), ili stoga §to je zahtjev bio djelomi¢no nepravovremen, a djelomic¢no preuranjen (Z.
protiv Hrvatske, br. 57812/13, 21. travanj 2015.) ili stoga Sto ga je Sud ocijenio neosnovanim
(Lukié i drugi protiv Hrvatske, br. 67464/12, 17. svibanj 2015.).

188 SkendZic¢ i Krznarié, op. cit., §§ 82.-85., Jeli¢, op. cit., § 93.,1 Jularié, op. cit., §§ 47.-49.

18 B. i drugi, op. cit., § 66.; Jeli¢, op. cit. §§ 88.194., M. i drugi, op. cit., § 76.

90 B.idrugi,op.cit., § 71.,1 M. i drugi, op. cit., § 86.
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postaji u kojoj su bile zaposlene osobe za koje se sumnjalo da su bile ukljucene
u pocinjenje ratnog zlo¢ina."!

Hrvatske su vlasti, kroz izvrSenje tih presuda,” poduzele Citav niz individu-
alnih mjera (placanje naknade nematerijalne Stete podnositeljima, provodenje
istrage u konkretnim predmetima kroz dodatno ispitivanje potencijalnih svjedo-
ka i provodenje drugih istraznih radnji) i opéih mjera (uspostavljene su posebne
strukture u drzavnom odvjetniStvu, policiji i sudovima za kazneni progon ratnih
zlocina, od 2011. godine ekshumirane su 5162 tijela Zrtava, od kojih je 82,3 %
identificirano, unaprijedena je kaznenopravna suradnja sa susjednim drZzavama
kako bi se osigurala ucinkovitost istrage ratnih zloCina, izmijenjen je Zakon o
kaznenom postupku kako bi se istrage ratnih zlo¢ina ubrzale i osnaZila suradnja
policije i drzavnog odvjetniStva, poduzeti su koraci da se osigura nezavisnost
istrage — mnogi su slucajevi prebaceni u rad na druge regionalne centre kako u
istrazi ne bi sudjelovale one jedinice u kojima su radili ili rade osumnjicenici ili
okrivljenici, Ustavni je sud poceo preispitivati slucajeve (ne)ucinkovite istrage,
ojaCana su prava Zrtve i ostecenika u kaznenom postupku,'”® poduzete su mjere
za osiguranje kontrole javnosti nad provodenjem istrage ratnih zlo¢ina,"” kao i
komplementarne mjere pruZanja reparacije Zrtvama'®3).

192

Y1 SkendZic¢ i Krznarié, op. cit., § 90.,1 B. i drugi, op. cit., § 73.

192 Za detaljnije informacije koje je radnje Hrvatska do sada poduzela u svrhu uéinkovitog
istrazivanja ratnih zloc¢ina vidi status izvrSenja presuda u grupi predmeta SkendZic¢ i Krznarié¢
na internetskoj stranici HUDOC EXEC.

193 Polozaj Zrtve i oteCenika (npr. rodbina 7rtve) izjednaCen je. Oni imaju pravo prituzbe
u slucaju predugog trajanja istrage ili drugih uocenih nepravilnosti, ukazuju na nove ¢injenice i
predlazu izvodenje novih dokaza, imaju pravo na pravnog zastupnika, predlaganje privremenih
preventivnih mjera, pravo prisustvovati raspravi, razgledati spis predmeta, pravo Zalbe, pravo
na obavijest o ishodu predmeta itd. Dva mjeseca nakon podnosenja prijave imaju pravo traZiti
obavijesti o poduzetim radnjama, a drzavno odvjetniStvo duzno im je odgovoriti u roku od 30
dana. Ukoliko ne dobiju odgovor ili nisu zadovoljni odgovorom, mogu se prituZiti viSem drZav-
nom odvjetniku, koji, ukoliko ocijeni da je to potrebno, moZe naloZiti poduzimanje odredenih
istraznih radnji ili da im se da odgovarajuéi odgovor na upit. Svakih Sest mjeseci Zrtva moZe
ponovno poslati upit ili prituzbu drzavnom odvjetnistvu. Vidi nadopunjen akcijski plan hrvatske
Vlade od 13. prosinca 2016, DH-DD (2016) 1392, dostupan na https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?Reference=DH-DD(2016)1392, §§ 148.-54. Ovim je izmjenama Zakon o ka-
znenom postupku, NN, 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
¢l. 43.-63., zapravo istovremeno udovoljio zahtjevima koji proizlaze iz sudske prakse ESLJP-a te
je uskladen s Direktivom 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca o uspostavi minimalnih
standarada za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela od 25. listopada 2012.

1% Drzavno odvjetnistvo redovito objavljuje relevantne informacije o napretku u¢injenom u
istragama ratnih zlo¢ina. Vidi Status izvrSenja presuda, SkendZic¢ i Krznaric, supra biljeska 192.

195 U tom smislu Vlada je istaknula javnu ispriku predsjednika Mesica za sluzbenog posjeta
Beogradu 2003. godine, predsjednik Josipovic prisustvovao je komemoraciji srpskih Zrtava u Pauli-
nu Dvoru, a premijer Plenkovic potpisao je 2018. godine Zajednicku deklaraciju o ratnim zlo¢inima
u okviru Berlinskog procesa na samitu zemalja zapadnog Balkana. Vidi supra biljeSka 193.
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Vijee ministara zakljucilo je da je Hrvatska poduzela znacajne napore da
ispravi nedostatke istraga ratnih zlo¢ina koje je Sud uocio u predmetima Sken-
dZi¢ i Krznarié, Jularié, Jelié¢, B. i drugi i M. i drugi.”® S obzirom na to da su
nacionalne vlasti isplatile naknadu nematerijalne Stete podnositeljima u tim
predmetima te s obzirom na to da je ocijenjeno da ne postoje druge istrazne
radnje koje bi se mogle u ovom trenutku u tim predmetima poduzeti, a buduéi
da ratni zlo¢ini ne podlijezu zastarijevanju i da su hrvatske vlasti izrazile da e
nastaviti s istragom ukoliko se pojave novi dokazi, Vijee ministara na posljed-
njem sastanku odrZzanom u lipnju 2019. primijetilo je da bi se uskoro moglo
zatvoriti ispitivanje izvrSenja individualnih mjera u tim predmetima unatoc
tome Sto pocinitelji jo§ nisu identificirani, naglasivsi da je obveza ucinkovite
istrage obveza poduzimanja razumnih mjera, a ne obveza rezultata."”’

Sto se ti¢e opéih mjera izvrienja presuda u kojima je utvrdeno da hrvatske
vlasti nisu provele u¢inkovitu istragu ratnih zlocina, Vije€e ministara zatvorilo
je nadzor glede pitanja nezavisnosti osoba koje provode istragu te ukljucenosti
Zrtava u istragu i nadzora javnosti. Pitanja adekvatnosti poduzetih istraZnih
radnji, brzine provodenja istrage te moguénosti nezavisnog preispitivanja ucin-
kovitosti istrage na nacionalnoj razini (potencijalno putem ustavne tuzbe) joS
uvijek su pod ispitivanjem. Vijece ministara u tom je smislu primijetilo da,
iako je u 2018. godini porastao broj osuda za ratne zlo¢ine, prema dostupnim
podacima u posljednjih dvadeset i pet godina samo je 17 % osoba optuZenih
za polinjenje ratnih zlo¢ina zasad osudeno, a kazneni postupci za ratne zlocine
pretjerano su dugotrajni. Vije€e ministara nadalje je primijetilo da su hrvatske
vlasti uloZile 5 milijuna eura za pronalazak masovnih grobnica i identifikaciju
tijela Zrtava te da su do sada ekshumirana 5162 tijela, od kojih je oko 82 %
identificirano. Vijece ministara nadalje je primijetilo da je Ustavni sud otvorio
mogucénost preispitivanja ucinkovitosti istrage na domacoj razini te da je Hr-
vatska nedavno potpisala Deklaraciju zemalja zapadnog Balkana o nestalim
osobama i ratnim zlo¢inima te unapredenju tranzicijske pravde. Cini se da je
velika zapreka ucinkovitom istrazivanju ratnih zloc¢ina loSa suradnja istraznih
tijela drzava u regiji.'”®

Vijece ministara zakljucilo je da Hrvatska treba nastaviti napore u razvija-
nju sustavnog treninga drzavnih odvjetnika i sudaca glede provodenja ucinko-
vite istrage i kaznenog postupka u cjelini, uzimajuci u obzir relevantnu praksu
Suda, nastaviti s naporima da se utvrdi sudbina preostale 1903 nestale osobe
te dalje unaprjedivati suradnju sa susjednim drZavama u provodenju istraga, a
sve u cilju da se iskorijeni nekaZnjavanje ratnih zlo¢ina.'’

% Vidi supra biljeska 192.
197 Id
9814,
199 [d‘
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10. ZAKLJUCAK

Sud je razvio bogatu praksu glede zahtjeva ucinkovite istrage, i to ne samo
u svezi s €l. 2.1 3., ve¢ i pod drugim ¢lancima Konvencije. Sve veci broj me-
dunarodnih instrumenta bavi se ovom problematikom. Iznimno je vazno da
nacionalna tijela, posebno policija, drZavna odvjetnistva i sudovi poznaju tu
praksu i djeluju u skladu s njom. Obveza je drzave boriti se protiv nekaznjava-
nja osoba odgovornih za teSka krSenja ljudskih prava, ostvariti pravdu za Zrtve
te djelovati preventivno glede mogucih bududih krSenja ljudskih prava kako bi
se osigurala vladavina prava i povjerenje u pravosudni sustav.

DrZave moraju uspostaviti djelotvorne mehanizme i procedure za provode-
nje istrage i postupka u cjelini, omoguditi u¢inkovit pristup tim mehanizmima,
osigurati izricanje proporcionalne sankcije te njezino ucinkovito izvrSenje.

Sud je uspostavio kriterije za ocjenu ucinkovitosti ispunjavanja ovih zahtje-
va: nezavisnost i nepristranost osoba i tijela koja provode istragu, temeljitost
poduzetih radnji, brzina, ukljucenost Zrtve te kontrola javnosti. Poduzete rad-
nje ocjenjuju se s obzirom na specifi¢nost svakog pojedinog slucaja.

Gledajuéi ukupan broj slucajeva protiv Hrvatske u kojima je utvrdena po-
vreda, relativno znaCajan dio odnosi se na sluCajeve neucinkovite istrage.”*
Hrvatska je kroz izvrSenje presuda, a temeljem naznacenih nedostataka, podu-
zela znatne napore kako bi unaprijedila svoj sustav. No sustav valja kontinui-
rano nadogradivati. Iznimno je vazno izraditi kvalitetne protokole postupanja,
narocito glede krSenja koja Zrtve ¢ine posebno ranjivima, kao $to su zlocini iz
mrZnje, nasilje u obitelji, seksualni delikti, spolna zlouporaba djece, trgovanje
ljudima, iskoriStavanje prisilnog rada, ukljucujuéi i prostituciju, te upotreba
neopravdane i prekomjerne sile od strane policije i zatvorskog osoblja. Svi
ukljuceni trebaju prolaziti kontinuirano obrazovanje, koje mora sadrZavati ra-
zumijevanje standarda uspostavljenih kroz praksu Suda.

U duhu supsidijarnosti vazno je da Hrvatska sama razvije u¢inkovito prav-
no sredstvo za kontrolu provodenja u€inkovite istrage. Prvi je korak u tom
smjeru uspostavljanje ustavne tuzbe kao ucinkovitog domaceg pravnog sred-
stva ocjene ucinkovitosti istrage. Ustavni sud jo§ od 2014. godine razvija svoju
praksu u tom smjeru, a Sud ¢e uskoro razmatrati slucaj u kojem ¢e ocjenjivati
moZe li se ustavna tuZba smatrati u¢inkovitim pravnim sredstvom za prituzbe
na neucinkovitu istragu pod ¢lancima 2. i 3. Konvencije. Kako bi se izbjeglo
preopterecivanje Ustavnog suda takvim predmetima, bilo bi dobro u budué-
nosti predvidjeti moguénost sudske kontrole ucinkovitosti istrage od strane
redovnih sudova. VaZznom smatramo i odredbu Zakona o kaznenom postupku

20-0d 1998. do kraja 2018. od ukupno 436 povreda koje su nadene pred Sudom za RH 22
su se odnosile na povredu u¢inkovitosti istrage pod ¢lankom 2. i 3. Konvencije. Od njih se pet
odnosilo na neu¢inkovitost istrage ratnih zlo¢ina.
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koja omoguduje Zrtvama i oStecenicima prigovor viSem drzavnom odvjetniku
na rad niZzeg drZavnog odvjetnistva i obvezu viSeg drZzavnog odvjetnika da od-
govori na takve prituzbe i naloZi ispravljanje uo¢enih nedostataka. Taj mehani-
zam, pravilno razvijen i koriSten, mogao bi znacajno doprinijeti u¢inkovitosti
istrage. No kao Sto je Sud naglasio, ne bi se mogao stavljati na teret Zrtvama i
njihovim obiteljima u pogledu iscrpljivanja domacih pravnih sredstava.>!
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Summary

EFFECTIVE INVESTIGATION OF VIOLATIONS OF RIGHTS GUARANTEED
BY THE EUROPEAN CONVENTION

Most rights guaranteed by the European Convention on Human Rights entail three types
of obligations of the State: (1) the negative obligation to refrain from unduly encroaching on
a guaranteed right; (2) the positive obligation to take appropriate steps to safeguard a guaran-
teed right; and (3) a procedural obligation, which is a form of positive obligation, under which
it is required to conduct an effective investigation into the alleged breach of the guaranteed
right. This article analyses the origin and scope of the State’s procedural obligation under the
Convention. It provides a detailed account of standards of effective investigation that have
evolved through the rich case law of the Court: the standard of independence, thoroughness
and adequacy, promptness and reasonable expedition, public scrutiny and the participation of
the victim or the next-of-kin. The article also provides references and discusses judgments
against Croatia in which the Court has addressed issues related to the effective investigation of
violations of human rights.

Keywords: European Court of Human Rights, State’s procedural obligation, effective in-
vestigation, execution of judgments, war crimes

21 Vidi Tadié protiv Hrvatske, op. cit. § 43., 1 poglavlje 4. ovog ¢lanka.
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